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Disertacijos

SOCIALINES EPISTEMOLOGIJOS
PROJEKTO KRITIKA LIETUVOIE

2004 mety sausio 7 dieng Vilniaus universiteto
Filosofijos fakultete Audroné Rimkute apgyné
humanitariniy moksly daktaro disertacija ,,So-
cialinés epistemologijos idéja postanalitineje fi-
losofijoje®. Mokslinis vadovas — prof. habil. dr.
Zenonas Norkus, oponentai — doc. dr. GraZina
Miniotaite ir prof. habil. dr. Romanas Pleckai-
tis, gynimo tarybos pirmininkas — prof. habil.
dr. Arvydas Sliogeris, tarybos nariai — prof. ha-
bil. dr. Algimantas KrikStopaitis, prof. habil. dr.
Arvydas Matulionis, prof. habil. dr. Evaldas Ne-
kraSas ir prof. habil. dr. Zenonas Norkus. Diser-
tante 2002 metais stazavo Ernsto Moritzo Arn-
dto universitete Greifswalde (Vokietijoje);
2003 metais jos disertacijos projektui paskirta
Miunsterio universiteto Baltijos rémimo fondo
premija; 2003-2004 metais kaip Vokietijos aka-
deminiy mainy tarnybos (Deutscher Akademis-
cher Austausch Dienst) stipendininké stazavo
Konstanzo universitete (Vokietijoje); disertaci-
jos tema paskelbe tris mokslines publikacijas.
Socialine epistemologija —nauja, dar tik be-
siformuojanti, Lietuvoje beveik netyrinéta epis-
temologijos kryptis, kurios objektas — sociali-
niai pazinimo ir Zinojimo matmenys (sociali-
niai ziniy kurimo ir platinimo mechanizmai,
mokslo, §vietimo ir ziniasklaidos politika bei
ckonomika, mokslo institucijy organizacija ir
socialiai ,,gaminamos“ epistemines produkci-

jos kokybés kontrol¢). Disertacijoje nagrinéja-
mi Siuo metu labiausiai iSpletoti ir itakingiausi
socialines epistemologijos projektai — Alvino
Goldmano veritizmas, Philipo Kitcherio mo-
deruotas realizmas, Steve’o Fullerio sociologi-
nis eliminatyvizmas ir Helenos Longino proce-
diralizmas. Visi jie atstovauja normatyvinei na-
taralistinei postanalitings filosofijos atmainai,
yra vienijami bendro tikslo nustatyti kriterijus,
kurie leisty pagerinti esamas pazintines prakti-
kas, ir bendros metodologinés nuostatos, kad
tarp epistemologijos ir empiriniy moksly biti-
nas testinumas (tik taip, socialiniy epistemolo-
gu nuomone, galima iSvengti klasikinei episte-
mologijai budingos pazinimo proceso idealiza-
cijos ir iSsaugoti ry§j su realiais Zinojimo jgiji-
mo, kaupimo ir perdavimo mechanizmais bei
realiais pazinimo subjekty gebéjimais). Diser-
tant¢ abejoja tokio testinumo galimybe ir teigia,
kad §i metodologiné nuostata arba sunaikina
epistemologijos kaip disciplinos savarankisku-
ma, arba susiduria su dilema: arba ji remiasi
dvejopais pazinimo metodais (aprioriniais ir
empiriniais) ir todél yra metodologiSkai nenuo-
sekli, arba, jei remiasi tik kurios nors vienos ru-
Sies metodais, yra arba ne normatyving, arba ne
nataralistiné. Taciau socialiniy pazinimo Salti-
niy episteminés kokybes ir politiniy bei ekono-
miniy Siuolaikinio mokslo problemy iskélima,



taip pat socialinés mokslo organizacijos rysio
su episteminiais klausimais jZvalga disertante
laiko reik§Smingu pozityviu socialinés epistemo-
logijos inaSu j epistemologing tradicija.

Oponentai pripazino Rimkutés darba nova-
toriSku tiek temos, tiek gauty rezultaty atzvil-
giu, rodanciu autores erudicija, gera orientacija
mokslingje literaturoje ir puikius analitinius ge-
bé¢jimus, kuriy deka jai pavyko iSskirti polemi-
ka dél socialinés epistemologijos projekto struk-
tarinancius principus (o tai nelengva, discipli-
nai dar nenusistovéjus) ir nuosekliai pagristi gi-
nama teze. Doc. Miniotaite pasigedo platesnio
konteksto ir sitil¢ naturalizma vertinti kaip kri-
tine reakcija  postmodernizmo bei konstrukty-
vizmo ekspansijg i socialinius mokslus, taciau
disertante atkreipe démesi, kad disertacijos ob-
jektu pasirinktas natturalizmas kaip epistemo-
loginé programa (kaip apriorinio paZinimo ga-
limybés neigimas), o ne apskritai natiiralizmo
socialiniuose moksluose fenomenas; socialiniai
konstruktyvistai taip pat atstovauja epistemolo-
giniam naturalizmui, todél konstruktyvizmo al-
ternatyva reikety laikyti ne naturalizma, o rea-
lizma, racionalizma ar Goldmano veritizma, ku-
ris mégina susieti aprioring filosofing zinojimo
kaip teisingo isitikinimo samprata su realiais
pazinimo procesais.

Prof. Pleckaicio (antrojo oponento) nuomo-
ne, disertacijai buty praverte istoriniai ekskur-
sai, atskleidZiantys tiriamy pazitry geneze, pa-
vyzdziui, marksistines socialines epistemologi-
jos iStakas. Kitas jo priekaiStas — disertacijoje
daznaivartojamos ,,jsitikinimo* sgvokos poten-
cialus daugiaprasmiSkumas: neaisku, ar ji reis-
kia intelektinj tikrumo buivi, kad pozitiris i ob-
jekta yra teisingas, ar intelektinj tikrumo buvi,
kad pozitris j objekta yra pagristas, kad jis nau-
dingas, efektyvus, ar dar ka nors. Siuolaikinéje
epistemologijoje ,,isitikinimas® suprantamas la-
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bai jvairiai, tod¢l disertantei deréjo apibreZti,
kokig prasme teikia Siai savokai savo darbe. Di-
sertant¢ pripazino tur¢jusi tai padaryti ir patiks-
lino ,,jsitikinima* traktavusi labai bendrai, kaip
laikysena ar nuostata, kuri sieja subjekta ir teigi-
nj (propozicija).

Taip pat prof. Pleckaitis kvestionavo diser-
tacijoje pasakyta mintj, esa reprezentacijy apie
tikrove laikymas socialiniais konstruktais eo ip-
so dar nepasalina galimybes jas suprasti kaip tei-
singas ar klaidingas. Anot profesoriaus, sociali-
niai konstruktai — tai normos ir vertinimai, o jie
néra nei teisingi, nei klaidingi. Normos ir verti-
nimai pagrindziami irodant, kad jais galima
mastyti tikroves fragmenta ne teisingumo, bet
kita epistemine reikSme, biitent: norma (ar ver-
tinimas) galioja arba negalioja, yra derama arba
nederama, o galiojimg ir deramuma parodo efek-
tyvumas ir funkcionalumas visuomengje, kitaip
tariant, santykis su platesne socialine sistema.
Atsakydama disertante teige, kad profesoriaus
nurodomos sagvokos — galioja / negalioja, dera /
nedera, —jos poziuriu, yra ne epistemines, o lo-
gines, taigi ir jomis besiremiantis vertinimas bu-
ty ne episteminis, o loginis.

Diskusijoje prof. Nekrasas suabejojo socia-
lines epistemologijos tyrin¢jimy rezultaty nau-
jumu ir reikSmingumu. Pasak jo, jie jtartinai pa-
nasus j kur kas ankstesnes istorinés mokslo filo-
sofijos mokyklos ir mokslo bei zinojimo socio-
logijos izvalgas (darbui, jo nuomone, biity ypac
pravertusi Karlo Popperio pazitiry analize). Di-
sertanté nenor¢jo su tuo sutikti ir teige, kad bent
jau Goldmano id¢jos apie Ziniasklaidos poveikj
zmoniy isitikinimams ir apie galimybes ta po-
veikj kontroliuoti yra naujos ir originalios. Be
to, jos manymu, socialinés epistemologijos te-
oretikai siiilo tikrai nauja mokslo politikos re-
fleksijos perspektyva ir pirmieji imasi aktyviai
svarstyti socialines paties mokslo problemas (in-



formacijos krize, Mato efekta mokslinei produk-
cijai, nepotizmo ir gerontokratijos poveiki
moksliniy tyrimy kokybei). Taciau prof. Nekra-
So itikinti nepavyko. Jis taip pat atkreipé deme-
sii tam tikra paradoksa, kuris slypi autorés ana-
litiniame zvilgsnyje i postanaliting filosofija:
analitines filosofijos nuostaty priemimas beveik
automatiskai implikuoja kritiSka postanalitinés
filosofijos nuostaty vertinimg. Be to, pati posta-
nalitin€s filosofijos savoka anaiptol nera aiski,
tad disertacijoje vertejo labiau ja pasidometi. Vis
delto pagrindinis prof. NekraSo priekaiStas au-
torei buvo toks: disertacijoje sudaromas jspu-
dis, o kai kada netgi tiesiogiai tvirtinama, kad
visa analitiné filosofija yra individualistin€ ir sub-
jektyvisting, o su tuo tikrai negalima sutikti.
Rimkute atsake niekur netapatinusi individua-
lizmo su subjektyvizmu ir neteigusi, kad anali-
tinés filosofijos priemonémis kuriama indivi-
dualistiné epistemologija (ji remiasi dviem prie-
laidomis: pirma, kad Zinojimo ,,turétojas“ — ne
kolektyvas, bet individas; antra, kad Zinojimas
grindZiamas individualiais Saltiniais) yra kartu
subjektyvistine. Tada prof. Nekrasas nurode,
kad, kalbant apie analitine filosofija ar apie lo-
gine mokslo filosofija, apie logika ar logine ana-
lize, vartoti savokas ,,individualistiné* ar ,,ko-
lektyvistine® apskritai kazin ar prasminga.
Nepaisant kritiniy pastaby, tarybos nariams
Rimkutes darbas paliko labai gera jspudj. Prof.
Matulionis pabreze disertacijos reikSminguma
ne tik filosofams, bet ir sociologams, jos teikia-
ma naujausia literatira, nors irgi pasigedo pla-
tesnio konteksto. Prof. KriStopaic¢io nuomone,
retam disertantui pavyksta taip nuosekliai, ne-
siblaskant artikuliuoti tokia sudetinga proble-

matika ir jgyvendinti savo programa; ginama di-
sertacija jis pavadino ,,skaitytojo démesj prikaus-
tanciu darbu, pro kurj sunku praeiti nepastebe-
jus“. Prof. Sliogeris pasidziaugé gerai apgalvota
darbo struktiira ir tikslia, aiSkia, lakoniSka au-
tores kalba, kurios vienintelis trukumas — per-
nelyg daznas nelietuviSky zodziy vartojimas.
Prof. Norkus pagyre Rimkutes gebejima izvelg-
ti dar tebevykstanciy diskusijy esme, mastyti
principy lygyje, savarankiskai taikyti mokslinio
tyrimo metodus ir formuluoti sava, nors gana
konservatyvia, pozicija. Jis pabreze ir praktini
disertacijos aktualuma: Lictuvoje Siuo metu
vyksta polemika, kaip turi buti organizuotas ir
vertinamas mokslas, kur Ziniasklaidos laisves
ribos, kokia zZiniasklaidos misija, kas yra Ziniy
visuomene¢ ir pan. Prof. Norkus iSreiske viltj,
kad Rimkute tes sekmingai pradétus socialinés
epistemologijos nagriné¢jamy realijy ir proble-
my tyrimus. Prof. Pleckaitis pasitlé §j nidienos
Lietuvos mokslo politikai svarby darba publi-
kuotiir priming, kad efektyvi ir gerai argumen-
tuota disertacijoje analizuojamuy teorijy kritika
neturety sudaryti socialinés epistemologijos pro-
jekto loginio pasmerktumo jsptidzio: kritikas
visada atsiduria geresnéje padétyje nei patys pa-
zitry kureéjai, o Sie, jeigu turety galimybe daly-
vauti gynime, neabejotinai rasty ka atsakyti (tik-
riausiai jie bty maloniai nustebinti suzinoje,
kad jy sukurtais modeliais domimasi Europos
filosofinio gyvenimo periferijoje).

Disertantei vieningu tarybos nariy balsavi-
mu suteiktas humanitariniy moksly (filosofijos
krypties) daktaro laipsnis.

Nida Vasiliauskaité
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