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GERAI MODERUOTAS POKALBIS APIE KANTA

Aptariama knyga! turéjo ankscéiau ar véliau pa-
sirodyti. Galbiit ji galéjo pasirodyti ir daug anks-
¢iau. Taciau Jurate Baranova ne i$ ty Zmoniy,
kurie tiesiog juda maziausio pasipriesinimo krei-
vemis, nubréztomis institucinio spaudimo lauky.
Jieinaj ta pati tiksla pagal savo asmeninj grafi-
ka. Jiprie jo art¢ja, tapusi viena zinomiausiy Lie-
tuvos vieSujuy intelektualiy, pirmaja Lietuvos fi-
losofijos profesore moterimi. Baranovos autori-
tetas yra itin didelis tarp atviry feminizmo ide-
joms Lietuvos intelektualiy motery. Ne vienai
ju Jurates tekstai ir asmeninis pavyzdys padeéjo
apsispresti lemtingy egzistenciniy sprendimy
kryzkelése, pasiryzti jos pavyzdziu siekti profe-
siniy aukStumy. Kada nors bus jvertinti ir pla-
¢iosioms masems maziau matomi Jurates Bara-
novos nuopelnai pristatant Lietuvos filosofijg uz-
sienyje. Ji prisicme daug laiko ir darbo reikalau-
jancius Lietuvos filosofy darby rinktiniy angly
kalba leidéjos ir redaktorés riipescius?. Sio jos
darbo verte noréciau ypac pabrezti: etnofiloso-
fijy tyrinétojams (kazin ar dar kam nors galime
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buti idoms), neskaitantiems lietuviskai — tai
bene vienintelis informacijos apie filosofijos Lie-
tuvoje praeiti ir dabarti Saltinis. Prie to akade-
mines karjeros slenkscio, kuris vadinamas ha-
bilitacija (ir kuris, beje, kiekvienu momentu ga-
li i$nykti, atsakingoms institucijoms pagaliau nu-
sprendus ja panaikinti), Baranova artéja jneSusi
itin svary indelj j aukStosios ir vidurinés mo-
kyklos pedagogikos aruoda. Tas indélis — tai jos
chrestomatijos Filosofinés etikos chrestomatija
(Vilnius: Alma littera, 1998), Istorijos filosofi-
ja (Vilnius: Alma littera, 2000), vadovélis Filo-
sofija (bendraautorysté su T. Sodeika; Vilnius:
Tyto alba, 2002) ir knyga mokytojams Etika:
filosofija kaip praktika (Vilnius: Tyto alba,
2002). Pastarajai aptariama knyga savo dalyku
yra artimiausia. Taciau jos Zanras —Kkitas. Tai po
kiek uztestos izangos pagaliau ir reikia pasaky-
ti: aptariama knyga yra Baranovos habilitaciné
monografija. Apie tai byloja jrasai antrastinia-
me lape, informuojantys kad ji ,,rekomenduota
spaudai kaip moksliné monografija®, recenzen-
ty pavardes, santrauka angly kalba, dalykine ir
asmenvardziy rodykl¢, detaliai artikuliuota tu-
rinio struktiira. Siuo metu galiojantys habilita-
cijos nuostatai i§ recenzento reikalauja jvertinti
pretendento darby kiekybe ir kokybe. Habilita-
cija suteikiama uz 15 straipsniy (Zinoma, ne bet
kur, o vadinamuosiuose pripaZintuose leidiniuo-
se) arba uZ monografija ir ne maZiau kaip astuo-
nis straipsnius. Tai reiSkia, kad habilitacija tei-
kiama ne uz vienu prisedimu paraSyta jkvepta
rapsodija ar primargintg ,,paklode®, bet uz per
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daugelj mety asketiSkoje profesionalo speciali-
zacijoje iSkentétus vaisius. Taip ir yra Siuo atve-
ju: uzmete akj j literataros saraSa, matome, kad
monografija vainikuoja daugelio mety tritisa. Su-
skaiciavau per deSimt autores straipsniy, gvil-
denanciy etikos problematika ir paskelbty pri-
pazintuose leidiniuose. Kadangi ne viena jy te-
ko skaityti ar recenzuoti, nesunkiai juos atpazi-
nau monografijos tekste. Jie tapo jos skyriais,
statybiniais blokais, naujame kontekste jgyda-
mi ir gilesne prasme.

Dvyliktame puslapyje autoré nurodo tiksly
laika ir aplinkybes, pagimdZziusias habilitacijos
sumanyma. Tai 1995 m. geguzes 8-9 d., kai au-
torei Lenkijos moksly akademijoje VarSuvoje te-
ko dalyvauti vieSuose Rorty ir Jiirgeno Haber-
maso debatuose. Butent ¢ia ji ir praregejo: uz
debaty stalo sédéjo trecias dalyvis (o gal tik jo
$Smeékla?) — Imanuelis Kantas. Taciau tas prare-
gejimas atejo ne Siaip sau — kaip matyti i§ kny-
gos bibliografijos, aptariama knyga yra ne de-
Simties, bet gerokai ilgesnio darbo vaisius. Pir-
mosios autorés publikacijos, nagrin¢jancios eti-
kos ir glaudziai su ja susijusios politikos filoso-
fijos problematika, i$¢jo dar pra¢jusio Simtme-
¢io paskutinio deSimtmecio pradzioje. Tad Kan-
to Smeklos regejimas Varsuvoje Baranovai tik
padejo sustrukturinti jau esama jdirbj ir sutelkti
savo tolesnius tyrimus j etikos sritj.

Monografija padeda geriau suvokti ir jau mi-
neto fenomenalaus autores produktyvumo filo-
sofinés didaktikos baruose Saltinius. Kanto
Smekla buvo ir tas aitvaras, kuris be paliovos
pild¢ jos filosofin€s erudicijos aruodus, padeda-
vo rasti naujus klasikiniy teksty perskaitymo
kampus. Kanto Smekla aplanko ne viena filoso-
fa. Kai kuriuos ji netgi apséda — antai XIX a.
pabaigoje—XX a. pradzioje daugelis Vokietijos
universitety buvo tiesiog neokantiniy zombiy
knibzd¢lynai. Su Baranova to neatsitiko — kny-
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gayra apie Kanta, bet ne neokantiné¢. Jai arti-
mesne postmodernistiné filosofijos samprata, o
tiksliau — tas jos variantas, kurj dar 1979 m. sa-
vo knygoje ,, Filosofija ir gamtos veidrodis® pa-
skelbeé Richardas Rorty, vienintele galima to-
lesnio filosofijos gyvavimo forma laikes ,,edifi-
kuojancio pokalbio® palaikyma. Kai zinai, kad
Baranovos daktariné disertacija buvo skirta
W. Jameso tiesos sampratai, tai ir jos simpatijos
Rorty, ir pasirinktas Kanto recepcijos analizes
kampas nestebina — amerikietiSkoji pragmatiz-
mo filosofijos tradicija yra tas giluminis vardik-
lis, kuris visus tuos dalykus susieja j klasterj ar
gestalta. Tokios jau tos ankstyvosios intelektua-
linés meilés — dazniausiai jos buina pacios pa-
stoviausios. Jos kartais ir pac¢iam myletojui to
nesuvokiant lemia, ka jis ar ji pasirenka intelek-
tualiniy nuotykiy partneriu, o kg Saltai ignoruo-
ja brandos metais. Dvasia, o ne kiinas pritraukia
ilgesniam laikui.

Taigi knyga yra Kanto moralés filosofijos re-
cepcijos XX a. filosofijoje analize, kurioje ta re-
cepcija suprantama kaip rortiskas edifikuojan-
tis pokalbis. Jiir pati yra paraSyta butent tokio
edifikuojancio pokalbio maniera. Tai, ka knyga
pateikia, — savoti§ka autorés moderuoto svar-
biausiy dvideSimtojo amziaus filosofinés etikos
teoretiky pokalbio su Kantu ir apie Kanta pa-
norama. Vaizdas, kuris atsiveria skaitytojo
akims, kiek primena Rafaelio paveiksla ,,Atény
mokykla®, kurj po piety uzsnudes prie knygos
taip mégdavo sapnuoti Wilhelmas Dilthey’us,
tas didysis XIX amziaus edifikatorius?. I§ pir-
mo zvilgsnio — tai Surmuliuojanti filosofy, gar-
siy ,,mirusiy baltyjy vyry“ minia. Taciau jsiziu-
réje matome, kad tie vyrai yra tvarkingai suso-
dinti | grupeles, kuriose vyksta edifikuojantys

3 7r. Dilthey, W. ,,Sapnas®, in Kultira ir istorija.
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pokalbiai apie tai, kq svarst¢ dar Platono sokra-
tiSkyjy dialogy herojai: apie géri ir jo pazinima.
Kas autorei labiausiai riipi — tai parodyti, kad
visuose Siuose diskusijy grupelése matomas Kan-
tas arba bent jau jo Smekla.

Ekskursija po XX amziaus moralés filosofy
diskusijy klubus autore pradeda nuo grupelés
anglosaksy Eliziejuje. Ko gero, jie pirmi todel,
kad paciai autorei yra maziausiai simpatiski: pas
juosja atveda pareiga ir reikalai, o ne potraukis.
Tai brity dZzentelmenai, kurie rupinosi etikos
problematikoje aptikti lauka, kuris buty priei-
namas grynai mokslinei analizei. Tai metaeti-
kos kiir¢jai ir zymiausi jos atstovai G. E. Moore,
H. Prichardas, W. D. Rossas, A. J. Ayeris,
R. M. Hare. Kantas jiems riip¢jo kaip oponen-
tas ar sajungininkas klausimu: kokia etikos sa-
voka yra pirminé — (savaiminis) géris ar parei-
ga, ir kaip tinkamy metaetinei analizei, kuri sie-
kia atskleisti argumentacijos logika ir jos klai-
das, argumenty autorius. Aplinkui vien solidus,
bet uztat ir kick nuobodus ponai. Antroje kny-
gos dalyje diskusijos kalba lieka ta pati, bet pasi-
keicia vieta, laikas, tema. Darosi jdomiau. Sios
su Kantu (ir Aristoteliu) besisnekuciuojancios
antros fokusinés grupés nariai — amerikietis
A. Maclntyras, kanadietis Ch. Tayloras, britas
B. Williamsas. Juos vienija nepasitenkinimas
Kanto formalizmu, metaetinés problematikos
praplétimas istoriniu ir socialiniu matmeniu,
simpatijos Aristoteliui ir Aristotelio praktines
filosofijos modernizacijos projektas. Pirmus du
—dar ir simpatijos Vakary krikS¢ionybes pavel-
dui. Puiki konservatoriy draugija, kurioje neis-
girsi ,,politiSkai nekorektiSko* Zodzio. Numy-
leti Alvydo Jokubaicio autoriai.

Trecioje dalyje atsiduriame Siapus Laman-
o, pasigirsta vokiSka ir prancuziSka Sneka:
M. Scheleris, M. Heideggeris, J. P. Sartre’as,
P. Ricoeuras ir supranciizéjes musiskis i§ Vili-

jampolés Emanuelis Levinas. Padvelkia Pary-
ziaus kavinémis, vokisku alumi. Salia Kanto
Smeklos Smezuoja praplikes akiniuotas diedu-
kas. Isiziur¢je pazistame: Edmundas Husserlis.
Jeigu atsizvelgsime j tai, kad patys anglosaksai
ir , kontinentalai“ vieni kity neskaito ir neci-
tuoja (Rorty Siuo atzvilgiu yra reta iSimtis), au-
torés geras abiejy filosofijos tradicijy iSmany-
mas palieka ypac stipry jspudi. Kartu paaiskéja,
koks iSmintingas buvo autor¢s pasirinkimas ies-
koti butent Kanto Smeklos. Kadangi Kantas yra
vienas i§ nedaugelio ,,kontinentaly®, kuris auks-
tai kotiruojamas anglosaksiskoje idéjy birzoje,
su jo pagalba Baranova tarsi Beatri¢¢ moderuo-
ja pokalbiui tarp, regis, visiSkai svetimy ir prie-
Sisky intelektualiniy pasauliy atstovy. Juk an-
glosaksui analitikui Heideggeris — tai baisesnis
uz Ignalinos atoming elektring intelektualas
monstras, kuriam vieta Petro I spirituoty iSsigi-
meliy kolekcijoje, laikomoje Sankt Peterburgo
Kunstkameroje, o egzistencialistui ,,kontinen-
talui“ koks nors Ayeris — tai savimi patenkintas
lekstas bedvasis tipelis, kuriam filosofija yra pa-
nasi j zaidima Sachmatais, intelektuali pramo-
taurios kancios persmelkta autentiSko nerimas-
tingo buvimo myriop forma.

Ketvirtoje dalyje diskutuoja dvi vokiskai kal-
bancios Sméklos (Kantas ir Nietzsche), du §iuo-
laikiniai intelektualai monstrai (zvelgiant an-
glosaksiS$ka analitiko akimi) i§ Paryziaus
M. Foucault ir J. Derrida bei ,,prancuziSka“
(postmodernizmo) liga apsirges renegatas Ror-
ty. Kvepia siera ir vazelinu, San Francisko geju
barais ir pirtimis, gurgzda odiniai SM apdarai,
tvyro prieblanda. Toliau vingis po vingio kyla-
me iS nubloksty i Zemutinj pragaro auksta inte-
lektualiy paleistuviy, iSkrypeliy bei tamsos ku-
nigaiks¢io bendry draugijos ir atsiduriame
Hyde parka primenancioje (,,praktinis protas
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tampa iSviesintu®, kaip raso autoré p. 274) za-
lioje pievelé¢je, kur visiems gera pusryciauti ant
zolés suJ. Rawlsu, J. Habermasu, K. O. Apeliu.
Ypac gerai jauciasi Kantas: ¢ia jo niekas nenori
dekonstruoti, apversti aukstyn kojomis (mégs-
tamas Karlo Marxo kovinis veiksmas) ar tiesiog
linksmai sumalti kiiju i miltus (F. Nietzsche).
Visi savi — neokantininkai, nuosaikis ir kon-
struktyvis, kaip kastruoti, gerai atSerti naminiai
katinai. Paskutinieji puslapiai. Suvirpa recen-
zento Sirdis: i§ krimy iSnyra pazjstama stam-
baus barzdoto vyro figiira: Maxas Weberis. 1§
paskos —smulkesnis, bet irgi toks patikimas, sa-
vas, sena knygos autorés (iSduosiu paslaptj) mei-
l¢ Karlas Popperis.

Mes visi namie, pas saviskius, visi apsikabi-
na, pasibuciuoja ir atsisveikina. Sudie, Kantai—
iki kito karto, t.y. iki kitos knygos. Tau laukti
neprailgs, nes ir Lietuvoje néra galincio Tave pra-
nokti savo patrauklumu pasnekovo su tais, kam
rupi tiesa, geris ir grozis. Tu esi labiausiai uzim-
ta, aukSciausiai reitinguojama i$ visy filosofijos
Smekly, tikra Smékly Smékla. Tau nereikia sam-
domy vieSyjuy rySiy specialisty paslaugy. Tu toks
pat patikimas kaip Tavo kategorinis imperaty-
vas — kas su Tavimi susideda, niekad nepraloSia:
Tu atveri tiesiausig kelig i (ne vien filosofinio)
elito gretas.

AngliSkoje knygos santraukoje autor¢ dar ir
tvarkingai iSvardija savo tyrimo prielaidas, hipo-
tezes, sunumeruoja rezultatus. Galbit, tai verte-
jo padaryti ir lietuviSkame tekste. Kai autoré gina

142

Kanta nuo, jos nuomone, neteisingos kritikos, ji
kartu netiesiogiai daro prielaida, kad reikia skir-
ti Kanto Smeklg nuo ,,tikrojo* Kanto. Taciau
klausimo, kuris ar kieno Kantas yra tikrasis, au-
tore taip ir neiSkelia, apsiribodama moderatores
vaidmeniu. Visiems Kanto interpretuotojams dau-
giau ar maziau klitiva, kritikos taskai visg laika
keiciasi, taciau jy judéjimo trajektorijoje gana
keblu isryskinti vieng sueigos taska, apibreziantj
ta perspektyva, i§ kurios biity matoma vientisa ir
nuosekli pacios autorées Kanto etikos interpreta-
cijos perspektyva. Be jos daug kur lieka ad hoc
Kanto apologijy isptdis. Tiesa, autor¢ tikslo pa-
teikti savajq Kanto etikos interpretacijg ar rekonst-
rukcija knygoje ir nekelia. Jeigu tas tikslas buvo
jrodyti, kad ,,ir tie autoriai, kurie neige Kanto
etika, neigdami ja vis délto negaléjo iSvengti jo
‘negatyvios jtakos™ (p. 18), tai jis jsptidingai pa-
siektas. Na, o min¢ta propersa galima interpre-
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tuoti autorés naudai —kaip Zenkla, kad jos pokal-
bis apie Kantg néra baigtas.

Knyga turi visus tuos bruozus, kurie laiko-
mi butinais Zanro, vardu habilitaciné monog-
rafija, atributais. Ji ispuidingai demonstruoja,
kad autor¢ atliko savo mokslo ir studijy kryp-
¢iai reikSmingy darby, turi motyvuota moksli-
niy tyrimy programa ir taip nusipelno tapti ne
vien pirmaja Lietuvoje moterimi — filosofijos
profesore, bet ir pirmaja habilituota filosofijos
daktare.
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