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~METAFIZINIY TYRINEJIMUY” AKIRATYJE -

KRIKSCIONYBE

Masy démesj patrauke Sankt Peterburgo uni-
versitete leidziamo periodinio leidinio ,,Meta-
fiziniai tyrinéjimai‘! Sesioliktasis numeris, skir-
tas krikScionybei. Tiesa, ,,gryny” filosofiniy teks-
ty (i§ viso pateikiama trylika originaliy straips-
niy ir keli vertimai) rinkinyje nedaug. Bet gal-
but kaip tik jie gali pasirodyti labiausiai intri-
guojantys ir kontroversiski. Bent jau arciau filo-
sofijos esanciam skaitytojui, neabejingam, be vi-
so kito, ir religinei problematikai, o dar kon-
kreciau — krikscioniSkosios kultiiros istorijos
vingiams bei krikScionybés kulturinio vaidmens
interpretacijoms.

Straipsniai rinkinyje iSdéstyti pagal teminj
ir chronologini principa. ,, T[yrin¢jimus® prade-
da solidus ir nespecialisto nelengvai jveikia-
mas mokslinio numerio redaktoriaus I. Tant-
levskio straipsnis, kuriame remiantis mesiji-
niais eschatologiniais Kumrano tekstais nagri-
n¢jama dieviSkosios Mesijo kilmeés koncepci-
jos evoliucija (p. 11-37); originaliy straipsniy
dalj uzbaigia daugiau negu nesudétinga kalba
parasytas filosofinis B. Sokolovo tekstas intri-
guojanciu pavadinimu ,,Krik§¢ioniskasis ma-
sin¢s kulturos Dievas®. Apskritai teming rin-
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kinio struktiirg buty galima nusakyti taip: nuo
teologinés-religijotyrinés problematikos (pir-
mieji penki straipsniai) per menotyra (trys
straipsniai) ir idéjy istorija Rusijoje (trys
straipsniai) prie filosofijos (du baigiamieji
straipsniai). Chronologiné straipsniy iSdésty-
mo struktira — nuo ikikriks¢ioniskosios pra-
eities iki pokrikScioniSkosios dabarties.

Nors temos ir tyrin¢jami laikotarpiai skir-
tingi, straipsniy autoriai linke krik$¢ionybe
nagrinéti ne atsietai, bet placiame kulturinia-
me ir ideologiniame vienos arba kitos epochos
(arba keliy epochy) kontekste. Juk krikscio-
nybé nei atsirado tuscioje vietoje, nei atsiradu-
si nutrauke visus rySius su ja supusia zydiskaja
ir pagoniSkaja kultura, bet, anot vieno i auto-
riy P. Gusevo, naujoji religija, ,,j¢jusi i gyva is-
torijos kiina, aprepe visa tai, ka ‘liudija sazine’
(Rom 2,15) iki Kristaus gyvenusiy tauty ir to-
kiu budu ‘kelio, tiesos ir gyvenimo’ ie§kojimui
suteiké atbaigima ir nauja gyvybe“ (p. 38). Ki-
ta vertus, mokslinio redaktoriaus pratarmeje
raSoma: ,,Kumrano es¢jy bendruomenes kiri-
niuose yra keletas teologiniy, pirmiausia me-
sijiniy-soteriologiniy doktriny, randanciy sa-
vo paraleles ankstyvosios krikSc¢ionybes ideo-
logijoje... Visa tai dabar skatina vis daugiau ty-
réjy sutelkti demesj  judaistines krikséiony-
bés iStakas. Tuo paciu metu, regis, nereikia ig-
noruoti ir helenistiniy paraleliy (nors Siandien
tikriausiai mazai kas manys, kad imanoma Fi-
lona Aleksandrietj vadinti ,,krik$¢ionybes te-



vu“, ir juo labiau Seneka — jos ,,déde”)”
(p. 7-8).

M. Smirnovo straipsnyje ,,Kai kurie kriks-
¢ioniSkojo universalizmo prieSistores ir gene-
zes ypatumai teigiama, kad krikscioniskoji uni-
versalistine pasauléZzitra formavosi kulturin¢je
aplinkoje, kuriai paciai nebuvo svetimos uni-
versalistinés tendencijos. Autoriaus nuomone,
krikScioniSkojo universalizmo pirmtakes buvo
civitas ir Imperijos pasauléziuros: ,,Pradine for-
ma galima laikyti respublikinij civitas universa-
lizma: buties patvarumas per visuotinj dievy nu-
statytos Romos tvarkos palaikyma. Kita forma
tampa Imperijos universalizmas: biities patva-
rumas per visuotinj imperatoriaus valdzios sak-
ralumo pripazinima. Si tendencija savo apoteo-
z¢ pasiekia krikSc¢ionybés soteriologinio univer-
salizmo forma: tikroji biitis kaip iSsigelbejimas
Dieve per visuotinj tikéjimo palaikyma ir ben-
dryste Kristuje“ (p. 112).

Ankstyvosios krik§¢ionybes sklaida pagonis-
kojoje kulturoje nagrinéja G. Beneviciaus
straipsnis ,,'Baznycios laikas’ ir Baznycios ri-
bos pirmajame amziuje* (p. 74-96). Lyginda-
mas apastaly Jokubo, Petro ir Pauliaus teologi-
juypatumus, autorius daro iSvada, kad teologi-
n¢ seka Jokubas—Petras—Paulius atspindi anks-
tyvosios krikScionybés ideologijos evoliucija di-
dejancio universalizmo ir atvirumo ne zydy pa-
sauliui linkme.

Siuolaikiniy tyrinétojy pozitris j didijj zy-
dy filosofa Filong i§ esmés skiriasi nuo to, ku-
rio laikési dauguma XX a. pirmosios puses
mokslininky. Bent jau taip teigiama V. Zacepi-
no straipsnyje ,,Religines-filosofines jtakos Fi-
lono Aleksandriecio kiiryboje: uzsienio tyri-
n¢jimy patirtis“. Anot autoriaus, Aleksandri-
jos filosofas turety biti tyrinéjamas ,,ne vien
kaip ivairiy religiniy ir filosofiniy tradicijy jpe-
dinis, bet pirmiausia kaip rySkus ir savarankis-

kas mastytojas, iSsakes nemazai originaliy ide-
ju (p- 72)%

Toliau versdami rinkinio puslapius (I. Tul-
pés, N. Rajevskajos, M. Cernycho straipsniai),
suzinome apie kai kuriuos ankstyvojo krikscio-
niSkojo meno formavimosi ypatumus, kai ku-
riuos sentikystes ideologo Avakumo mokymo
bruozus ir apie tai, kad XIX a. pirmosios puses
Rusijoje vykusioje idejy kovoje katalikybe vai-
dino anaiptol ne paskutinj vaidmeni (p. 113-
133, 134-143, 186-200).

Dabar apie specifiSkai filosofin¢ rinkinio
dalj. Jai atstovaujantys du B. Sokolovo raSiniai
(kalbu apie originalius, ne verstinius tekstus),
mano manymu, néra visi§kai lygiaverciai nei
filosofiniy jzvalgy, nei intelektualinio saZinin-
gumo prasme. Gana idomy samprotavima ran-
dame straipsnyje, pavadintame ,,Dvasios auko-
jimas®. Pagrindin¢ autoriaus mintis tokia: jau
paciose krikscionybés iStakose (konkreciai jos
mokyme apie Judo Iskarijoto iSdavyste) gludi
krik$c¢ionybés (jei ne apskritai religijos) ivei-
kimo prielaidos. ,,Dar iki Nietzsche’s Judas pa-
skelbe: ‘Dievas mire, Dvasia mire, net jeigu jis
prisikels savo mirtingume’ (p. 209). Ka auto-
rius turi omenyje?

Samprotavimo pagrinda sudaro iSdavystes
id¢jos analize. Autoriaus nuomone, iSdavystes
idéja yra viena i§ dominuojanciy Sventojo Ras-
to idejuy. ,, Tikéjimas pats savaime yra antetinis,
jis grindziamas etiSkumo atsisakymu, iSdavys-
te“ (p. 207). Pats Jézus i§ savo sekéjy ne kartg
reikalavo i§sizadéti senyjy vertybiy ir principy,
kitaip tariant — juos iSduoti (,,Jei kas ateina pas
mane ir nelaiko neapykantoje savo tévo, moti-
nos, Zmonos, vaiky, broliy, sesery ir net savo
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(zr. K.Gudelytés straipsnj ,,Problemy“ 64 numeryje).



gyvybés, — negali biiti mano mokinys“ (Lk 14,
26). Autorius bando ieskoti Judo istorijos para-
leliy Abraomo istorijoje arba, tiksliau, Kierke-
gaard’o Abraomo istorijos interpretacijoje: ,,Ab-
raomo atzvilgiu Kierkegaardas konstruoja etis-
kumo / antetiSkumo schema, o Judo atzvilgiu
mes galime konstruoti tokia schema: religiSku-
mas / antreligiSkumas* (p. 208). Kitais Zodziais
tariant, panasiai kaip Abraomas, iSdaves etinius
principus, tampa tikéjimo riteriu, taip Judas, Zi-
nodamas (autorius daro butent tokia prielaida,
todeél straipsnio pradzioje apsidraudzia teigda-
mas, kad nagrinés ne ,,realy” istorinj Juda, bet
»ta Juda, kuris nesa tam tikra funkcini kriivi
krikscioniSkojoje kulturin€je visatoje®, — ir da-
rydamas tokig iSlyga, autorius, be abejo, elgiasi
intelektualiai saZiningai), kad iSduoda Dievo St-
ny, patj Dieva, iSkyla auksciau Dievo, kartu
jveikdamas religija ir ,,dvasinguma®. Todel Ju-
do asmenyje mes matome ,,pavyzdj Zzmogaus,
atsistojusio anapus ne tik kino (uzuomina apie
Judo savizudybe —A. M.), gério ir blogio, bet ir
anapus visos ,,anapusybes®. Ir kas paradoksa-
liausia, antreligiSkumo idéja eksplicitiskai at-
stovaujama Evangelijoje: kas moka, teiSgirsta.
Judo asmenyje Evangelija atSaukia pati save, uz-
leisdama vieta kitam, neiStartam, antreligiSkam®
(p. 210). Vis délto nedera pamirsti, kad toks
Judas, apie kokj kalbama straipsnyje, niekada
neegzistavo. Skirtingai nuo to paties Nietzsche’s.

Kitas to paties autoriaus straipsnis ,,Kriksc¢io-
niskasis masinés kulturos Dievas“ nemaloniai ste-
bina savo pavirSutiniSkumu ir ,,pritempimu®. Tai
vienas i pavyzdziy, kaip ieSkant paraleliy gali-
ma nueiti per toli. Apskritai krikS¢ionybe buvo
kaltinama daug kuo. Pradedant tuo, kad apnuo-
dijo Europa ,,vergy morale®, ir baigiant tuo, kad
sukele pasaulinius karus ir padaré imanomas ki-
tas XX amziaus baisenybes. Atrodo, kad aptaria-
mo straipsnio autorius bando testi krik§¢ionybes
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demaskavimo tradicija ir nori itikinti, kad bu-
tent krikScionybé¢ yra daugiausia atsakinga uz ma-
sinés kultiiros ir vartojimo visuomenés (sic!) su-
sikiirimg: ,,Krik§¢ionybe — tai ne tik ir ne tiek
religiné sistema, kiek ,,antropologiné situacija®,
kurios pilnutin¢ ir paskutin¢ deklaracija yra Sian-
dien dominuojantis ,,antropologinis tipas®, mi-
nios Zmogus, mases Zmogus, Viso egzistencinio-
psichologinio ,,masines samonés™ komplekso ne-
$€jas™ (p. 213).

Labai jdomus ir sgmojingas autoriaus apsi-
sprendimas vietoje epigrafo pasirinkti Jézaus
Kalno pamokslo zodzius: ,,Isizitirekite j padan-
giy sparnuocius: nei jie s¢ja, nei pjauna, nei i
kluonus krauna, o jusy dangiskasis Tevas juos
maitina. Argi jiis ne daug vertesni uzjuos?* (Mt
6,26) Matyt, autorius mano, kad tai — kone in-
fantilizmo, masines kultaros ir vartotojisko gy-
venimo budo propaganda. Keista. Erichas From-
mas savo ,, Turéti ar buti“ Kalno pamoksla in-
terpretavo kaip tik priesingai (Fromas E. Turéti
ar biiti? Vilnius: Mintis, 1990, p. 81-85). Ir,
manau, jo interpretacija yra arciau tiesos.

Betleiskime kalbéti paciam autoriui: ,,Reiks-
damas pretenzijas valstybei, jos institucijoms,
konkretiems valdzios diskurso atstovams, reika-
laudamas meilés, malonaus démesio, socios ge-
roves garantijy, siekdamas —jei reikia jéga —savo
uZgaidy tenkinimo, Siuolaikinis masés Zmogus
i§ esmes kreipiasi j Dieva, | krikS¢ioniskajj Die-
va. Irjis, miescionis, turi teis¢ reikalauti savo Zmo-
gaus ,konstituciniy teisiy®, piliecio, pagaliau
krik$cionio teisiy, igyvendinimo® (p. 213). Ir taip
toliau, ir panasiai. Labai jau laisva sudétingy kul-
tariniy procesy interpretacija. Tik ar pagrista?
Tuo, $velniai tariant, tenka abejoti.

Leidinyje taip pat spausdinami keliy uZsie-
nio autoriy vertimai, tarp kuriy Ch.Ortegos-y-
Gasseto ir Romano Guardini tekstai.
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