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Wittgensteino filosofijoje gramatika yra savoky tvarka, kuria diktuoja masy kalba. Gramatinés taisyklés —
ZodZiy vartojimo normos - yra arbitralios, todél filosofai neturéty kelti klausimo apie , kalbos ir tikrovés
rysj“. Taciau, Zvelgiant is kalbanciojo vidinés perspektyvos, gramatinés taisyklés pasirodo kaip bdtina
prasmés salyga. Todél jmanoma kalbéti apie tikrove kaip apie gramatinio kalbéjimo atitikmenj. Gramati-
nis netikslumas Siuo atveju reiskia ,, kalbéjima be tikrovés” arba kalbéjima apie nieka.

Prasminiai ZodZiai: tikrové, gramatika, gramatinis netikslumas.

Bijau, kad mano mintys nebiity gramatiskai netikslios.

Gramatika mes esame linke suvokti kaip misy
kalbg valdanciy taisykliy sisteming visuma. Tai
yra tam tikras irankis kalba reikSti savo mintis;
technika, kuri saugo taisyklingo vartojimo stan-
darta. Nekelsime klausimo, kas ir kaip §i stan-
darta jtvirtino. Veikiausiai gramatika derety lai-
kyti bendru keleto didziai i$silavinusiy Zmoniy
—kalbininky ir visy kity kalbos vartotojy darbo,
t.y. paties kalbos vartojimo, — rezultatu, saugo-
mu vadinamosios kalbos tradicijos. Tac¢iau ko-
del toks dalykas kaip gramatika gali tapti filoso-
finio dome¢jimosi objektu ar netgi filosofiniy
problemy sprendimo raktu? Toki minties jude-
si mes aptinkame vélyvojo Wittgensteino kal-
bos filosofijoje.
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A. Gide

Wittgensteino gramatikos
samprata

Wittgensteinas placiajai visuomenei Zinomas
kaip kalbos filosofas, t. y. filosofas, filosofines
problemas suvokes kaip kalbos problemas. To-
del naturalu, kad savo velyvojoje filosofijoje at-
sisakes grieztos kalbos logikos id€jos, jis savo
mintyse turejo ieSkoti kazko, kas ja pakeisty, —
savokos, kuri ir pateikty filosofiniy problemy
paaiskinima, ir laiduoty kalboje tvarka, nors ir
kaip laisvai pastaraja savoka suprastume. Todel
Wittgensteino filosofijoje gramatikos samprata
igyja ir kitg prasme, kuri nera biidinga vien ,,kal-
bininkiSkam® poziuriui i kalbg. Paprasciausia
Sia prasme vadinti tiesiog filosofine.



Gramatikos klausimas Wittgensteinui ne-
ra neineurofiziologinis, nei psichosomatinis,
nors kai kurie filosofai (pvz., Quine’as) kalbos
veikima yra linke aiSkinti butent taip. Kad ge-
riau suvoktume §io klausimo prasme, pasitel-
kime paprasta pavyzdi: ,,Kodel as sakau, kad
§is vaisius yra raudonas, ir esu linkusi ryztingai
laikytis Sio ZodZio — ,,raudonas“? Kas mane ver-
¢ia taip sakyti?“ (Zinoma, jeigu vaisius i§ tik-
ryju yra toks.) Anot Wittgensteino, vienas i§
atsakymy buity: ,,Mokiausi lietuviy kalbos ir
Zinau, kad §i spalva vadinama ‘raudona’ (pa-
gal Wittgenstein 1958b: 381). Sitaip atsire-
miama j konvencija ir ,,musy kastuvas uzlinks-
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ta®. Tiek mes ir tegalime pasakyti, kad misy
kalboje §i spalva vadinama Siuo Zodziu ir kad
iSvis kalbama apie spalvas. Tai, kad mes gali-
me kalbeti apie spalvas ir apie skirtingas spal-
vas, yra musy kalbos gramatikos ypatybe: zo-
dziy reikSmé nurodo, kad mes turime tokj da-
lyka kaip spalvos sgvoka. Kaip ir matematiniy
problemy sprendimui, anot Wittgensteino, ,,pa-
ti kalba cia teikia biiting intuicija” (Wittgens-
tein 1974b: 6.233), tarytum ji pati savaime kal-
béty miisy lapomis. Cia kyla pagunda mistifi-
kuoti kalbos vyksmag ir kalbeti apie Kalba, ku-
ri pati viska uz mus pasako. Taciau tokiu bidu
iSnyksta ir visi filosofiniai klausimai. O Wit-
tgensteino filosofijoje filosofiniai klausimai lie-
ka - Salia kalbos yra ir jos veikimo refleksija.
Todel klausimas ,,Kod¢l as sakau, kad Sis vai-
sius yra raudonas?“ turi prasme tiek, kad kal-
bos veikimo problema leidzia suvokti ne ant-
ropologiSkai, neurofiziologiSkai ar psichoso-
matiskai, bet kaip biitinumo problema. Buti-
numas ¢ia reiSkia mums diktuojama iSraiSkos
buda, kurio negalime savavaliSkai pasirinkti,
jeinorime buti suprasti.

Butinumas slypi gramatikoje — gramatika is-
reiSkia ta butinuma, kuris yra kalboje. Filosofai

butinumo yra ieskoje¢ daug kur: Auksciausioje
Esybéje, logikos désniuose, matematikos teigi-
niuose. Butinumas paprastai yra prieSinamas
tam, kas kontingentiSka, o tai, kas kontingentis-
ka, filosofai paprastai skiria prie empirijos. Svar-
bus butinumo mastymo aspektas priklauso Kan-
tui, butinuma priskyrusiam prie zmogaus inte-
lekto struktiiros, kuri mums leidZia mastyti dés-
ningg pasauli. Taciau jeigu mes Kanto transcen-
dentalinj posukj apmastysime kaip pakartota
kalbos atzvilgiu, ir pasaulj suvoksime kaip ,,duo-
ta“ ne intelekto kategorijomis, bet kalba ir per
ja, butinumo teks ieskoti kalboje. Tokiu biidu
kalboje ieskosime to, kas yra a priori.

,Loginio-filosofinio traktato® autorius tai,
kas yra kalboje a priori, suprato kaip biiting kal-
bos ir pasaulio sary§j, igyvendinama kalbai ir
pasauliui bendra logine forma. Taciau vélyva-
jam Wittgensteinui atsisakius kalbos ir tikroves
sarysio id¢jos, biitinumo tenka ieSkoti nebe ,,mu-
sy kalbos logikoje®.

Regis, biity neklaidinga pasakyti, kad vely-
vojo Wittgensteino filosofijoje ankstyva logi-
kos samprata keicia gramatikos samprata. Ta-
C¢iau jeigu ,,musy kalbos logika“ reikalavo, kad
,vardas reiksty objekta”, o sakinys fiksuoty tik-
rove ,, Taip” arba ,,Ne“ budu, jo teisingumo ga-
limybeéms esant apskaic¢iuojamoms pagal for-
mule, tai gramatika nereikalauja jokiy formu-
liy. Gramatinis veiksmas yra sekimas taisykle,
kuri i nieka nesiremia (ar sakysime, kad ji re-
miasi ,,sutarimu®, bet juk ,,sutarimas” ir ,,tai-
sykle® reiSkia beveik ta pati: ,Zodis ,sutari-
mas* ir zodis ,,taisykle* yra vienas kitam gimi-
ningi“; Wittgenstein 1958b: 224). Taigi gra-
matika ir tikrove neturi bendros struktiiros, ka-
dangi mes prie tikroves priartéjame tik per gra-
matika ir vienintel€ struktiira yra gramatine.
Russellas pasakyty, kad mes galime pazinti tik-
rove, tyrinédami miisy kalbos sintakse (Rus-
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sell 1999: 251). Wittgensteinas i tai atsakyty,
kad tyrinédami sintaks¢ mes pazintume tik kal-
ba — misy santykio su pasauliu buda, bet ne
pati pasaulj. Pagal gamtinio natiiralaus buti-
numo analogija mums yra jprasta iSsigandus
suSukti ,,O1!*, kaip liudno veido pavyzdi lietu-
viy kalboje sieti su zodziu ,,liudna®. Todel Wit-
tgensteinas musy kalbos taisykles lygina su zai-
dimo taisyklémis, kurios akivaizdZiai neturi jo-
kiy ,,pagrindy” ar ,,atramy* tikrove¢je, bet pa-
¢ios sukuria ,,zaidimo tikrove®: ,,Laikytis tai-
sykles, padaryti pranesima, paliepti, Zaisti Sach-
maty partija yra jprociai (Wittgenstein 1958b:
199). Iprocio turinys pateisinamas vien pakar-
totiniu savo atlikimu. Néra prasmes klausti
apie jprocio tikrove anapus jprocio; jame ar-
bitralumas sutampa su tikrove. Tai yra grynoji
konvencija.

Grynosios konvencijos sagvoka deréty su-
prasti kaip nekvestionuojama susitarima. Tam
tikrus sakinius Wittgensteinas pavadino ,,gra-
matiniais®. Tai sakiniai, eksponuojantys kalbos
zaidimo taisykles: ,,Kg filosofai vadino ,,buti-
nomis tiesomis®, Wittgensteino poziuriu, pa-
prastai yra gramatikos taisykles, reprezentaci-
jos normos, t.y. savoky jtvirtinimas“ (Baker,
Hacker 1985: 271). Tokie sakiniai kaip ,,Nie-
kas negali bati iStisai zalias ir raudonas®, ,,AS
negaliu turéti tavo skausmo* yra ne metafizi-
nes tiesos, bet taisykliy apie spalvy pavadini-
mus bei ,,skausmas® ir ,,turéti® vartojimo pa-
vyzdziai. Skirtingai nuo empiriniy sakiniy, ku-
rie konstatuoja faktus ar apraso pasaulio situa-
cijas, Sie sakiniai apraSo kalbos vartojima ,,i$
vidaus® (panasiai kaip Sachmaty taisyklés yra
zaidimo apraSymai i§ Zaidimo situacijos): ,,Kai
mes sakome, kad kazkas privalo biti, mes var-
tojame iSraiSkos norma*“ (Wittgenstein 1958a:
16). Biitinybé priklauso miisy atvaizdavimo
technikai.
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Sios technikos saugotoja bei reguliatyvus
veiksnys yra kalbine bendruomené — Zmones,
kurie kalba tam tikra kalba. Taisyklés (susitari-
mas) ir yra ta vietove, kur gali buiti aptinkamas
butinumas. Jeigu kas perkreipia savo veida, jam
teka kraujas, jis rékia, mes sakysime zodj ,,skaus-
mas*; tatiau jis reiskia ne § viena atveji. Zodzio
pasirinkima diktuoja §io ZodZio siejimas su tam
tikra iSorinio vaizdo paradigma. Taigi butinu-
ma diktuoja konvencija. Taciau §j zodi pagal kon-
vencija buty galima pakeisti ir kitu Zodziu, reis-
kianciu ta patj (nors ZodZio skambesys gali ge-
riau ar blogiau tikti jvardijamam dalykui). Wit-
tgensteinas jokiu budu neneigia, kad reikSme turi
»lizionomija“ (pagal Wittgenstein 1958b: 568).
I pastaba apie ivardijamo dalyko ir vardo sarysj
biity galima atsakyti taip: konvencijas kuria kal-
bancios bitybés. Todél ir kalbinés konvencijos
turi savo veida.

Ypac turtinga minciy yra Wittgensteino pa-
staba: ,,Gramatika sako, kokios rui§ies objek-
tas yra bet kas. (Teologija kaip gramatika)*
(Wittgenstein 1958b: 373). Gramatika sako,
kad obuolys yra vaisius, lape yra zveris, o0 Zmo-
gus — protinga butybe. Ji taip pat sako, kad ,,va-
ziuoti“ reiSkia veiksma, o ,,raudona® — spalva.
Gramatika pasako, kas yra daiktas, o kas ne. I§
to iSplaukia nepaprastai gili teologijos kaip gra-
matikos jzvalga. Teologija, mastanti ir nagri-
néjanti Dievo sgvoka, Jam priskiria jvairius atri-
butus: but], visagalybe, gailestinguma, teisin-
guma, amzinuma, gyvybe, vientisuma, géri (to-
kiu mastymo buidu pasizyméjo bene visa vidu-
ramziy filosofija su savo rySkiausiais ,,atributy
dedukcijos® pavyzdziais Anzelmo Kenterbe-
riecio ir Tomo Akviniecio filosofijoje). Anot
Wittgensteino, tokio pobudzio savybiy prisky-
rimai yra gramatines pastabos, eksplikuojan-
¢ios Dievo sqvokg. IS to iseity, kad Anzelmo
Kenterberiecio Dievo buvimo jrodymas (An-



zelmas Kenterberietis 1996: 45) pasako maz-
daug ta patj, ka ir ,,Japé yra zveris®, biitent pa-
sako kazka apie musiskajj ZodZio ,,Dievas® var-
tojimo pobudi, bet ne apie patj ,,dalyka“. Jam
mes negalime nepriskirti egzistavimo, kitaip
tai jau buty ne ,,Dievas®, o kazkas kita. Tai pries-
tarauty zodzio ,,Dievas“ vartojimo taisyklei.
Anzelmo Kenterberiec¢io argumente, galima
sakyti, yra pateikiama puiki Dievo savokos eks-
pozicija, bet apie ,,tikraja dalyky padéti“ (kuri
nurodyty tai, kas is tikryjy yra) tai pasako ne
daugiau, nei apie tai pasako Sachmaty zaidimo
taisyklés. (Kita vertus, Sachmaty taisyklés rei-
kalingos tiems, kurie nori zaisti Sachmatais. O
kam reikalinga Dievo savoka ? Galbut tiems,
kurie nori gyventi.)

Gali iSkilti klausimas, kas sukiiré tokias zo-
dzio ,,Dievas® vartojimo taisykles (kas sukiiré
tokias 70dZio ,,objektas” vartojimo taisykles)?
Kas sukiire pirmaja konvencija? Kas buvo Pir-
masis Gramatikas? Visa tai mes galime skirti
Aleksandrijos kalbininkams, kuriy poveikj jau-
¢iame ligi Siolei. Betgi aiSku, kad reikejo tikrai
kiirybingo Zzmogaus pastangy. O gal tos pastan-
gos sutampa su tuo, ka vadiname ,,dievisku jkve-
pimu® arba ,,ApreiSkimu®“? Sukurti galingg ir
amziais galiojancia konvencija — dalykas ne ma-
Zesnis, nei ka ,,atrasti“. Teologijos kaip gramati-
kos pavyzdys ne sumenkina teologija, bet paro-
do gramatikos reikSme. ISradimai galimi ir gra-
matikos srityje, o gramatinio iSradimo verte pa-
rodo jo reikSme Zmoniy gyvenime.

Tai patvirtina kita Wittgensteino pastaba:
,E.smé yra issakoma gramatikoje” (Wittgenstein
1958b: 371). Filosofai iStisus amzius galvojo,
kad esmés reikia ,,ieSkoti“, kad ji turi slypeti
atsitiktiniy daikty savybiy ,,kevale ir, gerai jsi-
ziurejus bei iStyrus, gali buti iSlukStenta kaip tik-
rasis to daikto ,.branduolys®. Wittgensteino
sprendimas Siuo klausimu labai paprastas: daikto

esme yra tai, del ko mes vartojame tg zodj jam
pavadinti. Taip gramatinis nagrin¢jimas iSstu-
mia ,,esmezitira“ — viskas, ka mums reikia suzi-
noti apie pasaulj ir apie mus pacius, slypi bu-
duose, kuriais mes vartojame kalba.

Gramatiniai sakiniai, tokie kaip ,,Balta yra
Sviesesne uzjuoda®, eksplikuoja musy kalbos
konvencijas ir pakeicia ,,esme¢*“. Anot Hacke-
rio, ,,bruozas, kuris paaiskina filosofo susiza-
vejima Proto tiesomis, yra tai, kad jos atrodo
labai giliai zitrint visiSkai suprantamos. Su-
prasti buting sakinj yra pamatyti, kodel taip
turi buiti; tai yra izvelgti tikraja daikty prigimtj
ir suvokti ne tik kaip i$ tikryjy yra, bet ir kodél
negali buti kitaip“ (Baker, Hacker 1985: 273).
Bet ar sakinys ,,Balta yra Sviesesné uz juoda*
yra proto tiesa?

Empirinj sakinj, teigiantj kontingentiska
dalyky padeti, galima paneigti ir jo neigimas
tures prasme. ,,Lyja“ bus teisinga, kai lyja; ,,Ne-
lyja®, kai lyja, bus klaidinga, bet taip pat turés
prasme. Nors Siuo metu klaidingas, sakinys
,»Nelyja“ yra potencialiai teisingas — jis bus tei-
singas, kai nustos lyti. Empiriniy sakiniy nei-
giniai priklauso tai paciai prasmes struktirai,
kaip ir jy teiginiai. Mes puikiausiai galime nu-
rodyti, kodel ,,.Lyja“ arba ,,Nelyja“ yra teisinga
arba klaidinga. O kaip su gramatiniais saki-
niais?

Jeigu gramatinius sakinius laikysime ,,Pro-
to tiesomis®, kuriy kodel? mums visiskai skaid-
rus, susidursime, viena vertus, su akivaizdZzia sa-
vaime suprantamybe (juk visi§kai aisku, kodél
,balta yra Sviesesné uz juoda*), kita vertus, su
savo nepajégumu paaiskinti, kodeél? Sis kodél?
atsitrenkia j tam tikrg tuStuma — mes negalime
pateikti atsakymo. Ar tuomet gramatinis saki-
nys, budamas bitinas, néra ,,Proto tiesa“? O ka,
—galetume paklausti, — €ia protas dar gali pridur-
ti? Pamastyti jo neiginj? Taciau sakinj ,,Juoda yra
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Sviesesne uz balta™ mes galime priimti kaip po-
etinj sakinj eilérastyje, kaip fotografijos negatyvo
aprasyma ar paprasciausig nesamone. Mes jokiu
budu nepriimame jo kaip tiesos, kuria derety ap-
mastyti rimtai. Tad jeigu musy protas negali pa-
mastyti neiginio, ar gali jis i§ tikryjy pamastyti
teigini? Taigi — ar gramatinj sakinj musy protas
gali pamgstyti (0 juk tai yra butina salyga jj laikyti
proto tiesa)? Atsakymas yra neigiamas. Grama-
tinis sakinys, budamas reprezentacijos norma,
pats yra nepamastomas: ,, Wittgensteinas pakar-
totinai naudoja semantinj principa, kad prasmin-
go sakinio neigimas yra prasmingas, 0 nesagmo-
nés neigimas yra nesamoné” (Hacker 1972: 275).
Ar tuomet mes turetume jo skaidruma laikyti ap-
gaulingu? O kam to reikia? Jeigu mes suvokia-
me visas §io sakinio implikacijas (t.y. jo prasme),
neturime jokio motyvo jo laikyti neskaidriu (8iy
implikacijy pavyzdziai buity, kad spalva, artimes-
n¢ juodai, vadinsime tamsesne, o dieng — Svieses-
ne uz naktj. Sio sakinio pritaikymas mums yra
visiskai ai§kus). Tai vercia pasakyti, kad gramati-
niai sakiniai yra skaidriis, bet nepermatomi (kaip
kad skaidrus ir nepermatomas yra daugia-
briaunis kristalas, kuriame Sviesa luzta tieck daug
karty, kad padaro nejmanoma perzvelgti). To-
kiu budu yra paaiSkinama grynosios konvenci-
jos savoka. Gramatiniai sakiniai yra ne tiek bii-
tinai teisingi, kiek superteisingi. Jy teisingumas
néra kvestionuojamas ar tikrinamas lyginant
juos su realybe, kadangi jie tg realybe ir kon-
struoja tiek, kiek ji yra galima iSreiksti ar ap-
kalbéti. (Pazilira néra visis$kai nauja — panasiai
man¢ ir Aristotelis sakydamas, kad kalbos tai-
syklés néra mastymo objektas — ,,Nesvarstome
ir tiksliy bei savarankisky moksly, pavyzdziui,
raSto, —juk gerai Zinome, kaip rasyti (1112b);
Aristotelis 1990: 105). Gramatika yra Zinoji-
mo (iSmanymo arba treniruotés), 0 ne mastymo
dalykas. Todel individualus protas gramatiniy
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sakiniy negali laikyti savo tiesomis, kadangi ne-
gali jy perzvelgti ir pagristi.

Sioje mastymo situacijoje nuoseklu yra kelti
klausima, apie kq yra gramatiniai sakiniai. Cia
gali padeti Wittgensteino filosofijoje plétojama
matematinio ir gramatinio sakinio analogija.
Juk, kaip sake Wittgensteinas, ,,aritmetika yra
skai¢iy gramatika“ (Wittgenstein 1975: 170).
Taigi apie ka yra aritmetikos sakiniai? Apie ra-
Salo zymes (Zenklus popieriuje)? Apie kg yra
sakinys ,, Viengungis yra nevedes vyras“? Apie
zodzio ,,viengungis“ vartojima? Bet ar vartoda-
ma zodi ,,viengungis“ a$ kiekvieng karta noriu
pasakyti ,,nevedes vyras“? Wittgensteinas Siuo
klausimu taria: ,,AS sakau, kad matematikoje
mes suteikeme Zenkly vartojimui tam tikra ba-
da; kad matematikos sakiniai eksponuoja tam
tikra Zenkly valdymo technika. Tai yra tai, ka
mums suteikia matematika. Ar iS to seka, kad
matematika mums apie tuos Zenklus kazka pa-
sako?“ (Rhees 1970: 128). Tiksliau biity pasa-
kyti, kad matematikos ir gramatikos sakiniai ne
kazka pasako apie zenklus, bet parodo Zenkly
vartojimo fechnikq (tai paneigia teze, kad bet
koks kalb¢jimas yra ,.kalb¢jimas-apie®. Witt-
gensteinas mane, kad bet koks kalb¢jimas yra
kalbejimas ,,apie ka nors. —,,AS galiu tik kalbe-
tiapie juos [objektus, S. P], a§ negaliu jy isreiks-
ti; Wittgenstein 1974b: 3.221). Jie pateikia Zen-
kly vartojimo taisykles, bet néra ir apie Zenkly
vartojimg. Jie yra Zenkly vartojimo paradigmos,
o kiti sakiniai yra ty paradigmy taikymas. ,,Jie
yra kalbos aparato dalis, ne Sio aparato vartoji-
mas“ (Wittgenstein 1976: 250). ,,2 + 2 = 4“ yra
taisykle, kad prie dviejy obuoliy pridéjus du
obuolius gausiu keturis obuolius. Taciau tai ne-
ra sakinys apie skaiciy ,,2* ar skaiciy ,,4%: ,,2 +
2 = 4* iSreiSkia sakini, kuris yra ji sudaranciy
simboliy reikSmeés dalis, ir néra sia prasme apie
skaicius“ (Baker, Hacker 1985: 282); taip, kaip



,»,Du zmones sedi ant melynos sofos* yra apie du
zmones, o ,,Lititas yra mésedis® yra apie lititg.

Todél yra beprasmiska kalbéti ir apie koki
nors gramatiniy sakiniy ir tikroves ,,atitikima .
Toliau pletodami gramatiniy ir matematiniy sa-
kiniy analogija, paklauskime, kokiu biidu rea-
lybe ,,atitinka“ sakinys ,,2 + 2 = 4“. Arkas nors
realybéje lemia jo teisinguma? Sis sakinys néra
»atsakingas® niekam kitam, tik kompleksinei
misy skai¢iavimo praktikai. Lygiai taip pat ir
gramatiniai sakiniai bei tikrove neturi jokio ,,ati-
tikimo®. Jie yra musy kalbos vartojimo normos.
Klausti, ar jie ,,atitinka“ tikrove, ar ne, reiksty
klausti, ar arklio Suolius ,,atitinka“ Sachmaty Zir-
go ¢jimai. Tiesiog per gramatiniy sakiniy priz-
me mes regime misy pasaulj, ir nuo gramatiniy
sakiniy priklauso, kg mes ten matome. Grama-
tiniy sakiniy pazeidimai pazeidzia musy supra-
timg. Todél mes juos ir paliekame uz ribos. Jie
yra ,,ne-prasme” (Un-sinn).

Nors ir budama supertiesos vieta, gramati-
ka, anot Wittgensteino, yra arbitrali: ,, Vieninte-
lis gamtiSkos biitinybes koreliatas kalboje yra
arbitrali taisykle. Jiyra vienintelis dalykas, kurj
galima iSspausti (abziehen, milk out) i tos bu-
tinybés i sakinj“ (Wittgenstein 1958b: 372).
Kaip suderinti gramatikos buitinuma su jos ar-
bitralumu?

Cituota pastaba nurodo, kad arbitralumas ir
butinumas néra prieSingos savokos, ta¢iau jos
skiriamos prie kalbos skirtingais aspektais. Ar-
bitralumo nereikia suprasti kaip to, kas priklau-
so nuo jgeidziy. Tardamas, kad gramatine tai-
sykl¢ yra arbitrali, Wittgensteinas siekia pabrez-
ti, kad ,,Gramatika neturi pateikti tikrovei jo-
kios ataskaitos. Tai, kas determinuoja reikSme
(ja sudaro), yra gramatinés taisyklés ir jos pa-
¢ios néra atsakingos pries jokia reikSme ir Siuo
atzvilgiu yra arbitralios” (Wittgenstein 1974a:
186). Taisyklés biitinumas ir arbitralumas dera

tapusavyje, kadangi iSrySkéja skirtingais atzvil-
giais. Jeigu i gramating taisykle zvelgsime i ,,i$-
orés” (,,pasaulio”), ten tikrai nerasime, kg ja
atremti. Cia gali padéti mintis, kad gramatiky
gali buti daug, todel iSoriniu pozitriu ji neturi
jokio butinumo — néra jokios butinybes kalbeti
vienaip, o ne kitaip. Sekdamas taisykle Wittgens-
teinas sako: ,,Paprasciausiai Stai Sitaip ir elgiuo-
si“ (Wittgenstein 1958b: 217), nors neturiu jo-
kio paaiskinimo, kodél negaleciau elgtis Kitaip
(ar a$ turiu paaiskinima, kodél sakau ,,Balta yra
§viesesné uz juoda“?). Tac¢iau butinumas yra vi-
diné gramatinés taisyklés savybé: taisyklé mus
veda biitent ta kryptimi ir mes neturime kito
pasirinkimo: ,,Kai laikausi taisyklés, nesirenku.
AS laikausi taisyklés aklai“ (Wittgenstein
1958b: 219). Vartodami konkrecig gramatika,
mes turime laikytis jos taisykliy kaip batiny.
Svarbu jsiklausyti | Wittgensteino pateikta
gramatines taisykles arbitralumo palyginima su
ta prasme, kuria eilérastj galima vadinti ,,arbitra-
liu*: ,,Zmogui, kuris iSrado Sachmatus, viskas juo-
se gal¢jo biiti labai svarbu — ne daugiau arbitralu
nei arbitralus yra eilérastis. (,,Negali buti pakeis-
tas joks kablelis“)“ (Wittgenstein 1976: 143). Né-
ra jokios gamtinés butinybes, kuri versty eilérasti
biiti biitent toki. Sia prasme eilérastis yra arbitra-
lus. Taciau jeigu zvelgsime iS vidines paties eilé-
ra$cio situacijos, mes jame (jei eilérastis geras)
matysime viska susieta butinu rysiu. ,,Palygink
savoka su tapybos budu: ar ir muisy tapybos bu-
das yra savavaliSkas? Ar galime savo nuoZziura
pasirinkti koki nors kita (pvz., egiptietiskaji)? Ar
tai téra grazu ir bjauru klausimas?“ (Wittgens-
tein 1958b: p. 392). Kalboje yra kai kas, ko mes
nesirenkame, taciau néra jokio reikalo tai pri-
skirti prie iSorinés nei§vengiamybes. Kalbinés
priemones yra arbitralios ta prasme, kad jos ati-
tinka kalbos tikslg — ko Sia kalba siekiama, o ne
kokia nors metafizing jos esme. Taciau savavalis-



kumas sutampa su biitinumu tuomet, kai tiksla
norima pasiekti tobulai. Tuomet kalbame tai, kas
esminga tikslui pasiekti.

Wittgensteino gramatikos samprata, matema-
tikos ir metafizikos sakinius laikanti gramatikos
sakiniais, konfrontuoja su ,,buitiny tiesy*, priklau-
sanciy paciai ,,tikroves esmei”, samprata. Pasau-
lyje nieko néra bitina tol, kol misy kalba neturi
tvarkos. Butinumas priklauso kalbai. Moore’ui
biidas, kuriuo Wittgensteinas vartojo ,,gramati-
kos* savoka, atrode keistas ir nesuprantamas. Ta-
¢iau Wittgensteino mintis ¢ia paprasta: gramati-
ka yra miuisy kalbos savoky tvarka. Tokiu budu
gramatika tampa reguliatyviu miisy pacios kas-
dieniSkiausios patirties veiksniu.

Gramatika ir tikroveé

Filosofija, atsigrezianti i gramatika kaip i pir-
mine mastymo uoliena, jo prielaida ir galimy-
be, kartu paskelbia ir mastymo pabaiga. Jeigu
kalboje reikia ieskoti visy filosofiniy problemy
sprendimo, tuomet nebelieka ir problemy. Kelti
klausima ,,Kaip yra su tikrove?* reiSkia uzduoti
keista, galbut paveldéta filosofini klausima —
klausima, kuris pavélavo mazdaug pora Simty
mety, jeigu skaiciuosime nuo Nietzsche’s. Po-
vitgenSteiniskoje filosofijoje Sis klausimas pa-
prasciausiai yra sunkiai suprantamas. O §j klau-
sima keliantj neva-metafizikg turbiit labai uz-
gauty povitgensteiniskas praSymas pabandyti at-
sakyti j klausimg ,,kas yra vadinama ‘tikrove™.
Tikrove gali biiti vadinama daug dalyky. Tac¢iau
niekas nepaneigs, kad Siais laikais yra daug tik-
roviy, o galbit taip buvo visuomet — tik filoso-
fas, prisiriSes prie savo savokos, vizijos, tradici-
jos ar mokytojo, nenor¢jo tuo patiketi. Buty ga-
lima pasakyti: ,, Tavo tikrove atspindi tai, kaip
tu kalbi®; o kaip néra vieno visuotinio kalb¢ji-
mo budo, taip néra ir tos vienos vieninteles tik-
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roves. Be to, kelti klausimag apie tikrove visai
nereiskia prie jos priarteti.

Su§ia pastaba iSkyla viena problema. Papras-
tai manoma, kad zmogaus zodziai ir jo darbai
sudaro vienove. Tuomet prielaida, kad apie Zzmo-
gaus tikrove galima spresti i§ jo kalbos, tikrai vei-
kia. Tac¢iau niekam ne paslaptis, kad daugelio
zmoniy —ir netgi filosofy — darbai ir Zodziai smar-
kiai skiriasi. (Pavyzdziui, ka pasakytume apie me-
lagio ar aktoriaus tikrove? Akivaizdu, jog atsaky-
mas nebus vienareik$mis. ) Ir kg daryti su §ia pro-
blema, néra aisku. Kalba, — tariame Wittgenstei-
nui, — gali ir neparodyti gyvenimo formos.

Taciau yra viena tikroves sgvokos galimybe
ir Wittgensteino filosofijoje. Tikrove sutampa
su gramatiniu kalbéjimu ir tuo, kg jis nurodo. Jo
priesSybe buty negramatinis kalb¢jimas, t. y. kal-
bejimas, stokojantis vidiniy rysiy. ,,Priarteti prie
tikroves® tera metafora pasakymui ,,teisingai
(taisyklingai) kalbéti“. Kalbéti kitaip, kalbéti
,»hegramatiSkai®, rei§kia nuo jos nutolti. Nutol-
ti—j kur? Veikiausiai ,,j niekur®. Pasakius visai
paprastai, tai reikSty kalbéti nesuprantamai.

Gramatinis netikslumas

Tai, kad pastarasis dalykas néra toks jau papras-
tas, galime spresti i§ epigrafui pasirinkty pasku-
tiniy garsaus rasytojo zodziy. Ko bijojo A. Gi-
de’as? Gramatinio netikslumo. Gana keista tai
suvokti kaip baimés objekta, ir galime nuspeti,
kad baimes priezastis ia gilesné. Gide’as, pripa-
zintas ir puikus literatas, iSsigando, kad jo litera-
tura nebuty palinkusi i ,,ne-tikrove®, o tam pa-
kakty vieno, bet désningo polinkio i ,,gramatinj
netiksluma® (pavyzdziui, polinkio désningai ne-
tiksliai vartoti vieng zodi, konstrukcija ar skyry-
bos Zenkla). Kaip moko vaikiSkos pasakos, gra-
matiniai netikslumai kartais gali kainuoti gyvy-
be. RaSytojui gramatines klaidos kainuoja tiesa.



IsSvados

1. Wittgensteino filosofine gramatikos sam-
prata nurodo, kad gramatika yra musy kalbg ir
mastyma determinuojantis veiksnys. D¢l §ios
priezasties ji lemia ir miisy santyki su pasauliu,
kadangi determinuoja mastyma ir jo raiska.

2. Zvelgiant i§ gramatikos perspektyvos, fi-
losofijoje nebelieka tikroves problemos. Tikro-
ve yra tai, | ka nurodo tam tikras kalbos vartoji-
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REALITY AND GRAMMAR

Saulené Puciliauskaité

Summary

In Wittgenstein’s philosophy grammar is the con-
ceptual order, suggested by our language. The rules of
grammar or the norms of use are arbitral, therefore
philosophers should not trouble themselves with the
question of the ‘language-reality relation’.

However, seen from the inner perspective of the
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mo biidas (tikrové su spalvos sgvoka yra turtin-
gesné nei tikrové be Sios savokos).

3. Siekiant i§saugoti metafizing tikroves sa-
vokos reikSme kaip tai, kas prieSinga ,,netik-
riems dalykams®, galima pripazinti, kad tikro-
ve yra tai, kas atitinka gramatinj kalbéjimo bu-
da. Jo prieSybe biity negramatiSkumas, kuris ne-
nurodo nieko.

4. Todel gramatikos epochoje nutolti nuo tik-
roves reiSkia nutolti nuo gramatikos.
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speaker, the rules of language show themselves as a
necessary condition of meaning. Therefore it is pos-
sible to speak about reality as that, which corresponds
to the grammatical use of language. ‘Grammatical
inaccuracy’ in this sense corresponds to nothing.
Keywords: rcality, grammar, gramatical inaccuracy.
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