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Straipsnyje analizuojama prigimtinio ástatymo koncepcijos politinëje filosofijoje sklaida. Susitelkiama

ties dviejø màstytojø – Tomo Akvinieèio ir Thomaso Hobbeso – teorijomis, svarstomi jø filosofiniø pozi-

cijø panaðumai ir skirtumai. Teigiama, kad perëjimas nuo Akvinieèio prie Hobbeso politinës filosofijos yra

glaudþiai susijæs su esmine transformacija, kurià galima vadinti perëjimu nuo klasikinës prigimtinio

ástatymo koncepcijos prie prigimtiniø teisiø teorijos. Taip pat akcentuojama, jog tiek Akvinieèio, tiek

Hobbeso filosofinës áþvalgos yra svarbus diskusijø objektas ir ðiandien. Tokio pobûdþio diskusijos galëtø

reikðmingai praturtinti ðiuolaikinæ politinæ filosofijà.

Prasminiai þodþiai: prigimtinis ástatymas, prigimtinës teisës, Akvinietis, Hobbesas.

Richardas Tuckas átakingoje apþvalgoje Natu-
ral Rights Theories nurodo, kad specifinis mo-
dernaus þmogaus teisiø diskurso bruoþas yra tei-
siø ir pareigø atskyrimas (Tuck 1982: 2). Tiek
antikoje, tiek viduramþiais „teisës“ ir „pareigos“
sàvokos buvo tvirtai suaugusios. Ius nereiðkë ið-
skyrimo ið aplinkos ar savotiðko apsauginio ðar-
vo, bet skleidësi per þmoniø tarpusavio saitus ir
pareigas. Tik vëliau ásitvirtina ius kaip skydo,
uþ kurio galima pasislëpti nuo politinës bendri-
jos reikalavimø, samprata. Tucko ásitikinimu,
teisiø ir pareigø atskyrimas, o vëliau ir suprieði-
nimas veda prie pavojingos „teisiø“ sàvokos in-
fliacijos, kai jos taikymo sritis nuolat pleèiasi, o
konotacijos tampa vis labiau neapibrëþtos ar net
prieðtaringos. Ilgainiui teisiø diskursas esà pra-
deda skatinti pilietiniø pareigø sampratos ero-
zijà, kurios padarinius ðiandien skaudþiai iðgy-

vename. Taèiau egzistuoja ir prieðinga subjekty-
vistinio teisiø diskurso (bûtent jame apie teises
pradedama kalbëti daugiskaita ir jos atskiria-
mos nuo pareigø) interpretacija. Prigimtiniø tei-
siø, paþabojanèiø politinës bendruomenës kiði-
màsi á pilieèiø gyvenimà, sampratos susiforma-
vimas yra bûtina liberalios visuomenës sàlyga,
o teisiø iðlaisvinimas ið konkreèiø etiniø siekiø
diktato – svarbi modernios liberaliosios demo-
kratijos tezë.

Nepaisant to, jog skirtingai vertinami mo-
dernios prigimtiniø teisiø sampratos padariniai
politinei ir teisës teorijai, ið esmës sutariama,
kad ðios sampratos susiformavimas reiðkë es-
minæ transformacijà prigimtinio ástatymo tra-
dicijoje, ðaknimis siekianèioje antikos epochà.
Kartais netgi teigiama, jog naujaisiais laikais ási-
tvirtinusios prigimtiniø teisiø teorijos yra ne nau-
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jas prigimtinio ástatymo tradicijos raidos etapas,
bet daugeliu aspektø ðiai tradicijai oponuojanti
alternatyva1.

Teisiø diskurso transformacija formuojantis
moderniajai politinei filosofijai – pagrindinë ðio
straipsnio tema. Straipsnyje sieksime atskleisti
tai, jog moderniojoje politinëje teorijoje pagrin-
dinës prigimtinio ástatymo tradicijos sàvokos
pradedamos vartoti nauja prasme, o aristoteli-
nio teleologizmo atsisakymas verèia ieðkoti
naujø politinës tvarkos pateisinimo bûdø. Ne-
bandysime vertinti subjektyvistinës prigimtiniø
teisiø sampratos padariniø moderniosioms po-
litinëms institucijoms, bet sieksime atskleisti
dviejø prigimtinio ástatymo tradicijos pavidalø
struktûrà, siekius ir atkreipti dëmesá á kritinius
argumentus, kuriuos turi atremti kiekviena tei-
sës samprata, apeliuojanti á þmogaus prigimtá.

Svarbiausi perëjimo nuo klasikinës prigim-
tinio ástatymo tradicijos prie moderniø prigim-
tiniø teisiø teorijø aspektai, mûsø ásitikinimu,
vaizdþiai atsiskleidþia palyginus Tomo Akvinie-
èio ir Thomaso Hobbeso pozicijas.

Nors viduramþiø filosofijos klestëjimo lai-
kotarpiu gyvenæs Tomas Akvinietis gerokai dau-
giau dëmesio skyrë teologijos ar metafizikos, o
ne politinës filosofijos klausimams, taèiau jo
vaidmená prigimtinio ástatymo tradicijoje sun-
ku pervertinti. Autoritetingo ðios tradicijos ty-
rëjo Johno Finniso tvirtinimu, „Akvinietis ne-
abejotinai yra paradigminis prigimtinio ástaty-
mo teoretikas“ (Finnis 1980: 28). Ið esmës kiek-
viena teorija, kurioje apeliuojama á prigimtiná
ástatymà, nuo XIII amþiaus iki mûsø laikø neið-

vengia diskusijos su Akvinieèio darbais. Kita ver-
tus, Akvinieèio teisës teorija svarbi ir tuo, kad ji
kûrybiðkai sujungia skirtingus politinës tvarkos
svarstymo bûdus – aristoteliná, stoikiðkàjá, au-
gustiniðkàjá – ir iðgrynina svarbiausias klasiki-
nës politinës filosofijos sàvokas.

Thomasas Hobbesas taip pat yra màstyto-
jas, kurio svarbà moderniai politinei filosofijai
sunku pervertinti. Jo darbai paklojo pamatus
tiek naujo tipo politinei filosofijai, tiek naujai
prigimtinio ástatymo tradicijos interpretacijai.
Hobbesas faktiðkai buvo pirmasis ið didþiøjø
naujøjø laikø filosofø, pamëginæs politinæ te-
orijà glaudþiai susieti su visiðkai modernia màs-
tymo sistema. Kita vertus, ðá màstytojà bûtø ne-
tikslu vienareikðmiðkai tapatinti su moderny-
be. Hobbeso politinë filosofija yra savotiðkas
tiltas tarp aristotelinës tradicijos ir modernaus
liberalizmo. Veikiausiai dël to galima atrasti
labai skirtingø ðio màstytojo pozicijos inter-
pretacijø2. Mûsø ásitikinimu, bûtent Hobbeso
darbai, vaizdþiau nei vëlesniø màstytojø teori-
nës konstrukcijos, atskleidþia klasikinës pri-
gimtinio ástatymo tradicijos transformacijos
kryptá, taip pat tai, jog kiekvienai socialinës su-
tarties teorijai tenka spræsti átampos tarp teisiø
ir pareigø problemà. Svarbu ir tai, jog Hobbe-
sas, ávesdamas „prigimtiniø teisiø“ sàvokà, kar-
tu bando iðsaugoti klasikinio prigimtinio ásta-
tymo diskurso karkasà, kurá vëlesni socialinës
sutarties teorijos atstovai atmetë.

 1 Taip ásitikinæ Leo Straussas, Ernestas L. Fortinas,
Robertas Kraynakas, Gregoras Kavka etc. Visi ðie màs-
tytojai modernybæ suvokia kaip paradigmos kaità poli-
tinëje filosofijoje, pabrëþia klasikinio ir modernistinio
màstymo nebendramatiðkumà.

 2 Pavyzdþiui, H. L. Hartas, J. Watkinsas, B. Barry’s,
J. Hamptonas Hobbeso pozicijà vadina teisiniu pozity-
vizmu. Pasak jø, Hobbeso teisës samprata ið esmës tapa-
ti tai, kurià vëliau plëtojo J. Austinas ar J. Benthamas.
Taèiau M. Murphy’s, A. Tayloras ar A. MacIntyre’as tvir-
tina, kad Hobbeso pozityvizmas tëra apvalkalas, uþ ku-
rio slypi savita prigimtinio ástatymo tradicijos interpre-
tacija, nesuderinama su teisinio pozityvizmo esme.
Pastaràjà diskusijà iðskleidë Markas C. Murphy’as (105,
2002: 846–873).
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Þmogaus prigimtis ir
po l i t inë  bendruomenë

a) Bendruomeniðka þmogaus

prigimtis ir bendrojo gërio

imperatyvas: Tomas Akvinietis

Tomo Akvinieèio politinës filosofijos pagrindas
– per krikðèioniðkø principø sietà persijota aris-
totelinë þmogaus prigimties samprata. Tiksliau,
du svarbûs ðios sampratos elementai: socialu-
mo tezë ir teleologizmas.

Þmogø Akvinietis suvokia kaip bûtybæ, ku-
ri savo prigimtimi yra linkusi á bendruomenið-
kumà. Tai reiðkia, jog „kiti“ turi bûti suvokiami
ne kaip konkurentai, su kuriais tenka varþytis
dël ávairiø gërybiø, bet kaip Dievo malonës ap-
raiðka, be kurios þmogus negalëtø iðplëtoti pri-
gimtiniø galiø. Traktate De regimine princi-
pium3  Akvinietis nuodugniai analizuoja ávai-
rius bendruomeniðkumo pavidalus. Pirmoji ben-
druomenë, jo ásitikinimu, bûtina þmogui kaip
fizinei bûtybei, – ðeima. Ji padeda individui pa-
tenkinti svarbiausius materialinius poreikius,
rûpinasi tiek atskiro individo, tiek visos gimi-
nës likimu. Taèiau vien ðeima negali aprûpinti
individo viskuo, ko ðiam reikia. Be to, ji labiau
susijusi su jusline þmogaus prigimties dalimi.
Bendruomeniðkumo pradui visavertiðkai iðsi-
skleisti, Akvinieèio tvirtinimu, bûtina politinë

bendruomenë (lot. civitas), kurià jis vadina na-
tûralia þmogaus gyvenimo terpe. „Nors civitas
savo kilme yra maþiau natûralus darinys uþ ðei-
mà, taèiau jis labiau atitinka þmogaus prigimtá,
leidþia deramai iðsiskleisti þmogaus prigimtyje
glûdinèioms galimybëms“ (Aquinas 1988: 36).

Akvinieèiui, – ðia prasme jis lieka iðtiki-
mas aristotelinei tradicijai, – prigimtis yra ne
tiek faktinë duotybë, kiek tam tikra kryptis.
Þmogaus, kaip ir kiekvienos kitos bûtybës, pri-
gimtis atsiskleidþia pirmiausia per tikslà, ku-
rio ji siekia. Kiekviena bûtybë turi ágimtas po-
tencijas, kurias siekia realizuoti. Þmogui, lygi-
nant su kitomis gyvomis bûtybëmis, specifiðka
tai, kad tikslo siekis yra ne tik instinktyvus, bet
ir racionalus. Visi þmonës turi prigimtinius po-
linkius (lot. inclinationes), kuriø kiekvienas su-
sijæs su konkreèiu gëriu. Skirtingi polinkiai
konkuruoja tarpusavyje ir jø konkurencija te-
gali bûti iðspræsta racionaliai, nustatant polin-
kiø hierarchijà, kuri tiesiogiai susijusi su þmo-
gaus tikslø hierarchija.

Palyginti su Aristotelio teleologizmu, Akvi-
nieèio þmogaus sampratoje atsiranda svarbus
normatyvus elementas, perimtas ið krikðèionið-
kosios tradicijos. Þmogaus bûtis, Akvinieèio
tvirtinimu, yra nuodëmës nuskurdinta bûtis.
Esame nublokðti á gyvuliðkumo stichijà ir jà su-
valdome tik racionaliai transformuodami po-
linkius. Tokios transformacijos tikslas – ne nu-
tildyti ágimtas aistras ir polinkius, bet atrasti
joms deramà vietà tikslø hierarchijoje. Taigi
„þmogaus prigimties“ sàvoka Akvinieèio dar-
buose nurodo ne tik á specifiná þmogaus bûties
kryptingumà, taèiau taip pat yra matas, kuriuo
vertinama þmogaus veikla. Galima teigti, jog,
Akvinieèio poþiûriu, þmonëmis mes ne tiek
gimstame, kiek tampame, racionaliai atsiverda-
mi prigimtinio ástatymo struktûruotai pasaulio
tvarkai.

 3 Tomo Akvinieèio iðplëtota teisës samprata nëra
apibendrintai iðdëstyta kuriame nors viename darbe. Pa-
prastai ji rekonstruojama pagal Summa theologiae I kny-
gos II dalyje pateiktus samprotavimus apie ástatymà bei
teisingumà, nedidelës apimties traktatà De regimine prin-

cipium, taip pat Aristotelio praktinës filosofijos darbø
komentarus. Nepaisant aiðkaus Akvinieèio stiliaus bei
svarstymø sistemiðkumo, nëra paprasta iðskleisti jo po-
zicijà. Pirmiausia dël to, kad ávairiuose darbuose pa-
teikti teiginiai ne visada dera tarpusavyje. Tomistinës
tradicijos tyrëjo T. Burnso tvirtinimu, tai yra kaina, ku-
rià Akvinieèiui tenka mokëti uþ pastangas suderinti skir-
tingas klasikines prigimtinës teisës sampratas.
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Civitas Akvinieèiui nëra paprasèiausia já su-
daranèiø þmoniø suma, bet terpë, kurioje har-
moningai susisieja þmogaus socialumo ir pri-
gimties teleologizmo principai, tai bendrystë,
kurioje individualûs siekiai transformuojami
bendrojo gërio imperatyvo. Tokià bendrystæ Ak-
vinietis vadina tobuliausiu þmogaus praktinio
proto produktu (Aquinas 1988: 40).

Politinæ bendruomenæ Akvinietis palygina
su þmogaus kûnu, sudarytu ið ávairiø organø.
Kiekvienas organas turi savo funkcijas ir vietà
organizme, ðios vietos privalo laikytis viso or-
ganizmo gerovës labui. Kita vertus, deramos vie-
tos paisymas yra bûtina kiekvienos kûno dalies
klestëjimo sàlyga. Akvinieèio ásitikinimu, indi-
vidualiø siekiø suprieðinimas su bendrojo gërio
imperatyvu tiek pat menamas, kiek, pavyzdþiui,
proto teiginiø ir tikëjimo tiesø suprieðinimas.
Jei racionalaus samprotavimo iðvada prieðtarau-
ja tikëjimo tiesai, neabejotina, kad samprotau-
jant padaryta klaida, o jei individualûs poreikiai
prieðtarauja civitas poreikiams, tai individo tiks-
lø hierarchijoje esama sumaiðties4. Prieðingai
nei Aristotelis, praktinëje filosofijoje nepripa-
þástantis absoliuèiø moraliniø principø, kuriø
bûtina laikytis bet kokiomis aplinkybëmis, Ak-
vinietis teigia, jog egzistuoja tam tikra objektyvi
moralinë tvarka, kurios principus turime áau-
ginti á savo gyvenimus. Þmogaus tikslø ir ðios
tvarkos, kurià Akvinietis dar vadina amþinuoju
ástatymu, atitikimas yra þmogaus veiklos „natû-
ralumo“, t. y. prigimties atitikimo, kriterijus.

Tiesa, kalbant apie þmogaus santyká su poli-
tine bendruomene ir ið amþinojo ástatymo ið-
skaitytomis normomis, svarbios bent dvi iðly-
gos. Kartu gyvenanèius þmones politine ben-

druomene paverèia ne tiek buvimo kartu faktas,
kiek bendrabûvio tikslas, t. y. bendrojo gërio im-
peratyvas. Jei ðio imperatyvo nepaisoma ir ben-
druomenæ vadovai kreipia savo tikslø kryptimi,
tegalima kalbëti ne apie pilieèiø, bet apie ðeimi-
ninkø ir vergø santykius. Tokiais santykiais grás-
tas þmoniø sambûvis nëra bendruomenë grieþ-
tàja prasme, nëra derama erdvë socialumo sklai-
dai. Kitas svarbus dalykas – tikroji laimë (lot.
beatitudo perfecta) yra siekinys, prie kurio þmo-
gus ðiame gyvenime tegali artëti, nes átampa tarp
to, „kas yra“, ir to, kas „privalo bûti“, iðnyksta
tik dieviðkoje tikrovëje. Tai reiðkia, jog Akvinie-
tis pripaþásta, kad individualiø siekiø harmoni-
ja politinëje bendruomenëje, taip pat racionali
polinkiø transformacija visada iðliks iki galo ne-
ágyvendintais siekiniais. Prieðingai, nei kartais
priekaiðtaujama5, Akvinieèio politinëje filoso-
fijoje nëra „natûralistinës klaidos“, kai sulieja-
mi faktai ir normos. Akvinietis vengia tiek grieþ-
to faktø ir normø pasaulio iðskyrimo, tiek jø su-
liejimo. Pasak Michaelio Zuckerto, „Akvinie-
èiui sëkmingiau nei jo pirmtakams ar net dau-
geliui vëlesniø màstytojø pavyko sujungti dvi pa-
prastai konkuruojanèias normatyvumo sampra-
tas“ (1997: 36). Tomistinëje filosofijoje etinës
normos, viena vertus, traktuojamos kaip priesa-
kai, ápareigojimai, „prievartaujantys“ polinkius,
kita vertus, – kaip tam tikri idealai, kurie veda
link asmeninio gërio“ (Zuckert 1997: 36).

b) Visø karas prieð visus ir socialinë
sutartis: Thomas Hobbesas

Hobbeso tvirtinimu, gamta sukûrë þmones sa-
vanaudiðkus ir nuolat siekianèius didinti savo
galià. Prigimtinëje bûklëje nëra taikios koope-

4 „Dalies ir visumos dermë ámanoma dëka Dievo kaip
menininko, kuris ne tik viskà sukûrë, bet kiekvienam
kûriniui skyrë deramà vietà, ir visa daiktø ávairovë suda-
ro iðmintimi spindinèià harmonijà“ (Aquinas).

5 Pavyzdþiui, teisinio pozityvizmo pradininkai Jere-
my’s Benthamas ir Johnas Austinas tvirtino, jog Akvi-
nietis, taip pat kiti prigimtinio ástatymo tradicijos at-
stovai painioja skirtingus modalumus.
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racijos, bet tik nuolatinis visø karas prieð visus.
Nors kiekvienas þmogus èia beatodairiðkai gali
naudotis savo laisve, taèiau kiekvienam tenka
kæsti nesaugumo jausmà ir todël èia „þmogaus
gyvenimas vieniðas, skurdus ir bjaurus, gyvulið-
kas ir trumpas“ (Hobbes 1999: 138).

Hobbeso pateiktame prigimtinës bûklës ap-
raðyme galima atrasti daug bendrø bruoþø su
tuo, kà Akvinietis vadina nuodëmës nuskurdin-
ta þmogaus bûtimi. Taèiau esama labai svarbaus
skirtumo. Akvinieèio poþiûriu, þmogui ágimta
nuodëmë trukdo atrasti deramà vietà pasaulyje,
taèiau nesugeba sugriauti teleologinës þmogaus
prigimties struktûros. Pastaroji yra tiek socialu-
mo tezës, tiek bendrojo gërio imperatyvo pama-
tas. Taèiau Hobbeso politinë teorija vienareikð-
miðkai atmeta bet koká tikslingumà. Pasak jo,
„nëra tokio finis ultimus (galutinio tikslo) ir
summum bonum (didþiausio gërio), apie ku-
riuos kalbama senøjø filosofø moralistø knygo-
se. <...> laimë yra nuolatinis judëjimas nuo
vieno objekto prie kito ir pirmesnio objekto pa-
siekimas yra þingsnis prie antrojo“ (Hobbes
1999: 112). Net jei galima tvirtinti, jog visø þmo-
niø aistros panaðios, taèiau ðiø aistrø objektai
veikiau iðskiria, o ne sujungia þmones ir priklau-
so „nuo individualios þmogaus konstitucijos ir
jo iðsilavinimo“ (Hobbes 1999: 112). Pasak Phi-
lippe’o Benetono, Leviathane atrandame labai
svarbià naujovæ: „Prigimtis Hobbesui jau nëra
nei tam tikras standartas, nei tai, kas kreipia link
summum bonum, bet chaotiðka bûklë, kurià rei-
kia áveikti“ (Beneton 2000: 198).

Hobbeso ásitikinimu, þmogaus prigimtis ne-
gali bûti politinës tvarkos ðaltinis, nes joje gali-
ma atrasti ne bendrystës pagrindà, bet veikiau
konkurencijos variklá: lenktyniavimà, nepasiti-
këjimà ir garbës troðkimà (Hobbes 1999: 137).
Prigimtis ne sujungia, bet iðskiria. Tai, kas su-
vienija þmones siekti prigimtinës bûklës trans-

formacijos, yra ne ágimtas racionalus nukreip-
tumas pasaulyje, leidþiantis individualius siekius
sujungti bendrojo gërio imperatyve, bet veikiau
universalus savisaugos instinktas, skatinantis
kurti veiksmingà apsaugos sistemà nuo „kitø“,
kurie suvokiami kaip arðûs konkurentai. Nors,
pasak Hobbeso, þmonës ið prigimties myli lais-
væ ir nori vieðpatauti kitiems, jie sutinka save
apriboti vardan „jø paèiø savisaugos ir patoges-
nio gyvenimo numatymo, t. y. iðsivadavimo ið
apgailëtinos karo padëties“ (Hobbes 1999: 136).

Hobbeso ásitikinimu, vienintelis bûdas ið-
trûkti ið prigimtinës bûklës nepatogumø – ne jà
racionaliai pertvarkyti, bet sukonstruoti jai al-
ternatyvià tvarkà. Leviathane politinë tvarka ar
valstybë aiðkiai ávardijama kaip konstruktas,
dirbtinis kûnas, socialinës sutarties uþvestas me-
chanizmas, pats savaime neturintis jokio kito
tikslo, iðskyrus já sudaranèiø daliø tikslø apsau-
gà. Valstybës tikslas – apriboti þmoniø prigim-
tines galias tiek, kad jie nebekeltø vienas kitam
pavojaus. Tai ámanoma tik tuo atveju, jei atsiras
galingas prievaizdas, kurio bijos ir klausys visi
valstybës pilieèiai. Akvinieèiui politinës ben-
druomenës pagrindas, suvienijantis individus á
visumà, yra bendrojo gërio imperatyvas, o Hob-
beso teorijoje tokiu pagrindu tampa absoliuti
valdþia, valstybæ paverèianti „Leviatanu, mirtin-
guoju Dievu, kuriam mes, valdomi nemirtingo-
jo Dievo, esame dëkingi uþ taikà ir mûsø apgy-
nimà, nes ðiuo ágaliojimu, suteiktu jam kiekvie-
no atskiro þmogaus valstybëje, jis gali naudotis
tokia didele jëga ir galia, kad jø keliama baimë
leidþia jam nukreipti visø pilieèiø valià taikai
palaikyti namuose ir savitarpio pagalbai, kovo-
jant prieð jø iðorës prieðus“ (Hobbes 1999: 187).

Taigi galima tvirtai teigti, kad perëjimas nuo
Akvinieèio prie Hobbeso – tai ásitvirtinimas
naujos politinës bendruomenës sampratos, ku-
rios pamatu tampa ne „þmogaus prigimties“, bet
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„socialinës sutarties“ sàvoka. Hobbeso politi-
nëje filosofijoje „socialinës sutarties“ sàvokai tei-
kiama ypatinga reikðmë. Tai nëra viena ið dau-
gybës sutarèiø, kurias sudarome per savo gyve-
nimà. Ji perkuria þmogiðkàjá pasaulá ir kartu
tampa naujojo valstybës kûno ðirdimi. Sutartis
ávesdina þmones á naujà tikrovæ, kurios nebega-
li paneigti individuali valia. Sutartis negali bûti
perþiûrëta, kartu nesugriaunant visos socialinës
erdvës, nenugrimztant atgal á prigimtinës bûk-
lës, kurioje vieðpatauja visø karas prieð visus,
chaosà.

Politinë tvarka ir
moraliniai saitai

a) Prigimtiniame ástatyme

ásiðaknijusi polit inë tvarka:

Tomas Akvinietis

Akvinieèio ásitikinimu, politinë tvarka yra ási-
ðaknijusi þmogaus prigimtyje ir kartu yra reikð-
minga ðios prigimties sklaidos erdvë. Taèiau prieð
iðskleidþiant tai, kuria prasme prigimtinis ásta-
tymas suteikia politinei bendruomenei pamati-
næ struktûrà, svarbu priminti esminius tomisti-
nës prigimtinio ástatymo sampratos bruoþus.

Summa theologiae tvirtinama, jog egzistuo-
ja ástatymø hierarchija, kurios virðûnëje yra am-
þinasis ástatymas (lot. lex aeternae). Jis yra tapa-
tus dieviðkajai apvaizdai ir taip pat gali bûti va-
dinamas pasaulio tvarka, kurioje kiekvienai bû-
tybei skirta atitinkama vieta. Tai, kokia prigim-
tinë vieta skirta þmogui, Akvinieèio ásitikini-
mu, mes galime paþinti tik per tarpininkus: Ap-
reiðkimà ir prigimtiná ástatymà.

Dievas mums yra apreiðkæs daugelá dalykø
per Ðventàjá Raðtà, taèiau dar svarbesniu dievið-
kojo ástatymo tarpininku Akvinietis vadina pri-
gimtiná ástatymà. Pastaràjá jis apibûdina kaip „ra-
cionaliø bûtybiø dalyvavimà amþinajame ásta-

tyme“ (Aquinas 1981: II–I, q. 57). Ðis dalyvavi-
mas tëra dalinis, nes þmogus yra baigtinë bûty-
bë, turinti ribotà racionalumo galià. Taèiau ri-
botumas ðiuo atveju nereiðkia klaidingumo.
Nors protas ir mûsø prigimtyje glûdinti synde-
resis (sàþinës) galia negali aprëpti visos lex aeter-
nae ávairovës, taèiau gali mûsø polinkiuose,
ágimtuose siekiuose iðskaityti pamatinius þmo-
gaus veiklos principus, prigimtiná ástatymà. Pas-
tarasis yra ne kas kita kaip visuma moraliniø
saitø, kuriø dëka mes galime iðplëtoti prigim-
ties glûdinèias galimybes. Pasak Johno Finniso,
„prigimtinis ástatymas yra ne kas kita kaip mo-
raliniø normø visuma“ (Finnis 1998: 148). Ðio-
je visumoje galima iðskirti dvi moraliniø priesa-
kø rûðis: konkreèias normas, susijusias su spe-
cifine istorine ir kultûrine aplinka (antriniai
priesakai); bendrus (pirminius) priesakus, ku-
riø galiojimas nepriklauso nuo aplinkybiø. Pa-
sak Akvinieèio, antriniai priesakai gali keistis,
nes kinta aplinkybës, kurioms jie buvo taikyti, o
pirminiai priesakai yra nekintantys, universa-
lûs. Akvinietis juos vadina pirminiais ta pras-
me, jog jie negali bûti iðvesti ið kitø principø ar
árodyti.

Pirminiai prigimtinio ástatymo priesakai,
Akvinieèio ásitikinimu, sudaro mûsø praktinës
veiklos „gramatikà“, lygiai taip pat kaip logikos
dësniai gali bûti vadinami teorinës veiklos „gra-
matika“. Pamatinis pirminis prigimtinio ástaty-
mo priesakas skelbia, jog kiekvienas turi siekti
gërio ir vengti blogio. Akvinieèio ásitikinimu,
praktinës veiklos sferoje jis atlieka toká pat vaid-
mená, kaip teoriniø mokslø sferoje neprieðta-
ringumo dësnis, kurio neámanoma árodyti, ta-
èiau neámanomas joks árodymas, nepripaþástan-
tis ðio dësnio.

Taigi kai Akvinietis teigia, jog politinë tvar-
ka yra ásiðaknijusi prigimtiniame ástatyme, tai
reiðkia, jog kiekviena legitiminë tvarka privalo
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paisyti prigimtinio ástatymo priesakø suteikia-
mos „gramatikos“ reikalavimø. Keièiantis ap-
linkybëms gali keistis valdymo forma, ávairios
vieðojo gyvenimo normos, taèiau visi politinës
tvarkos pokyèiai neturi sugriauti ðios tvarkos sà-
sajø su prigimtiniu ástatymu, nes tai, be kita ko,
yra svarbiausias kiekvienos politinës tvarkos le-
gitimumo ðaltinis.

b) Polit inëje tvarkoje ásiðaknijæ
prigimtiniai  ás tatymai:
Thomas Hobbesas

Thomas Hobbesas taip pat daug dëmesio skiria
moraliniø normø ir politinës tvarkos santykio
svarstymui. Taèiau, prieðingai nei Akvinietis, Hob-
besas nemano, kad politinë tvarka gali bûti sais-
toma ankstesnës uþ jà moralinës tvarkos princi-
pø. Tai, pasak Hobbeso, neámanoma vien todël,
kad pati moralës sfera atsiranda tik prigimtinei
bûklei virstant dirbtiniu politiniu kûnu.

Leviathane tvirtinama, kad prigimtinëje bûk-
lëje nëra jokios etinës tvarkos ar prigimtinio ásta-
tymo. „Ten, kur nëra visiems bendros valdþios,
nëra ir ástatymo, o kur nëra ástatymo, nëra ir
neteisingumo. Jëga ir apgaulë kare yra dvi svar-
biausios dorybës. Teisingumas ir neteisingumas
yra þmoniø, gyvenanèiø ne vienatvëje, o visuo-
menëje, savybës“ (Hobbes 1999: 158). Tai reið-
kia, jog visos etinio diskurso sàvokos yra socia-
liai sàlygotos. Pasak Hobbeso: „þodþiai „gëris“,
„blogis“ ir „niekingas“ visuomet yra vartojami
santykiðkai, visuomet bûdami susijæ su asme-
niu, kurie juos vartoja. Nëra nieko, kas papras-
tai ir absoliuèiai bûtø vienoks ar kitoks (geras,
blogas ar niekingas), ir nëra jokios bendros gë-
rio ir blogio taisyklës, kurià bûtø galima paimti
ið paèiø objektø prigimties, ji gali bûti ágyta tik
ið þmogaus asmenybës (ten, kur nëra valstybës)
arba valstybëje ið jà reprezentuojanèio asmens
arba ið arbitro, arba teisëjo, kurá nesutariantys

þmonës paskirs ir kurio sprendimà laikys ðiø
dalykø taisykle“ (Hobbes 1999: 159).

Moralinë tvarka Hobbesui nëra tai, kà mes
atrandame màsliai stebëdami þmogaus prigim-
tá, bet veikiau tai, kas padeda „perkurti“ prigim-
tiná individà, savotiðka politinës socializacijos
programa. Hobbesas formaliai neperþengia to-
mistinio prigimtinio ástatymo diskurso ribø. Jis
pripaþásta, kad prigimtinis ástatymas turi tapti
politinës tvarkos riðamàja medþiaga. Taèiau, ki-
taip nei Akvinietis, Hobbesas prigimtiná ástaty-
mà suvokia ne kaip moraliniø principø visumà,
bet kaip tam tikrà racionalø konstruktà, pasiû-
lantá patogias politinio gyvenimo sàlygas, dël ku-
riø þmonëms naudinga susitarti. „Prigimtinis
ástatymas yra proto surastas nurodymas ar ben-
dra taisyklë, kuri draudþia þmogui daryti tai, kas
praþûtinga jo gyvybei, ar atima ið jo priemones
jà iðsaugoti ir nepadaro to, kas, jo manymu, gali
geriau jo gyvybæ iðsaugoti“ (Hobbes 1999: 141).
Beje, Hobbesas ávardija keliolika prigimtiniø
ástatymø, kuriuos galima vadinti savotiðku pi-
lietiðkumo kodeksu. Toks kodeksas, jo ásitikini-
mu, yra bûtina atsvara þmogaus prigimtyje glû-
dinèiai destruktyviai orientacijai ir savotiðka pi-
lietinio gyvenimo „gramatika“.

Hobbeso ásitikinimu, valstybë neturi mums
diegti kurios nors gëriø hierarchijos, taèiau gy-
venimas valstybëje reikalauja kryptingos politi-
nës socializacijos, kuri vyksta ásisavinant minë-
tà pilietiðkumo kodeksà. Perëjimas nuo prigim-
tinës bûklës (chaoso) prie pilietinës bûklës (su-
kurtos tvarkos) nëra vien formalus susitarimas,
bet kartu reikalauja destruktyvios þmogaus pri-
gimties susaistymo pilietiðkumo kodeksu, ið es-
mës sukuriant „naujàjà prigimtá“. Taigi, Akvi-
nieèio ásitikinimu, kiekviena legitiminë politi-
në santvarka yra ásiðaknijusi prigimtiniame ásta-
tyme, o Hobbesas tvirtina, kad prigimtiniai ásta-
tymai yra ásiðaknijæ politinëje tvarkoje.
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Prigimtinis ástatymas ir þmoniø
ástatymai:  Tomas Akvinietis

Svarbiausiame savo veikale Summa theologiae
Akvinietis klausia: ar ðalia dieviðkojo ir prigim-
tinio ástatymø dar reikalinga ir pozityvi teisë, t.
y. þmoniø sukurti ástatymai? Apsvarstæs ávairius
argumentus, Akvinietis tvirtai pareiðkia, kad
þmoniø kuriami ástatymai yra bûtina vieðojo gy-
venimo dalis. Jie reikalingi dël to, kad prigimti-
nis ástatymas nenurodo, kaip turi bûti sprendþia-
mi konkretûs vieðojo gyvenimo ginèai, taip pat
nebando spræsti konkreèios pilietinës bendruo-
menës koordinavimo uþduoties.

Ne maþiau svarbi yra Akvinieèio tezë, jog
þmoniø kuriami ástatymai neturi bûti supranta-
mi kaip paprasèiausia prigimtinës teisës ema-
nacija. Pasak J. Finniso: „Akvinietis aiðkiau nei
daugelis jo sekëjø akcentuoja prigimtinio ástaty-
mo ir pozityviosios teisës skirtumus“ (Finnis
1998: 146).

Prigimtinis ástatymas skleidþiasi kaip mo-
ralinës normos, apie kuriø paþeidimà pirmiau-
sia signalizuoja synderesis (sàþinë), o þmoniø
sukurti ástatymai skirti tik iðoriniams santykiams
reguliuoti ir jiems bûdingas prievartos elemen-
tas. Kad pozityvioji teisë veiktø, Akvinieèio ási-
tikinimu, bûtina politinë valdþia, galinti nubaus-
ti tuos, kurie ástatymø nepaiso. Summa theolo-
giae Akvinietis netgi teigia, kad „þmogaus su-
kurto ir Dievo nustatyto ástatymø tikslas yra skir-
tingas“ (Aquinas 1980: II–I q. 60). Dieviðkoji
tvarka ne tik apibrëþia visø bûtybiø santykius,
bet ir numato kiekvienai tinkamiausià vietà. Sa-
vo ruoþtu þmogiðkosios teisës tikslas – uþtik-
rinti politinës bendruomenës koordinacijà, mal-
ðinant egoistinius þmoniø polinkius.

Tiesa, Akvinietis pabrëþia, jog pozityvioji tei-
së atlieka ir auklëjamàjà funkcijà – ástatymai tu-
ri stiprinti dorybes ir kovoti su ydomis, taèiau
jis kartu pripaþásta, kad pozityvioji teisë privalo

atsiþvelgti á þmoniø nuodëmingumà ir þmogaus
sukurtø priemoniø ribotumà. Ástatymai yra skirti
ne idealiai, bet realiai bendruomenei ir turi at-
siþvelgti tiek á aplinkybes, tiek á bendruomenës
nariø moralinæ brandà. Kitas dalykas – jie susijæ
tik su elgesio, o ne su motyvø reglamentavimu.
Kartais reikalaudami tobulumo ástatymai gali
padaryti daugiau þalos nei naudos. Akvinietis
ástatymø leidëjams pataria veikiau laikytis ma-
þesniojo blogio principo nei siekti áveikti nuo-
dëmes vien ástatymais.

Summa theologiae pateikiamas toks ástaty-
mo apibrëþimas: ástatymas – tai racionalus prie-
sakas, nukreiptas link bendruomenës gërio bei
deramai paskelbtas institucijos, kuriai patikë-
tas rûpestis bendruomene“ (Aquinas 1980:
II–I, q. 57). Kaip matome, nagrinëdamas þmo-
niø kuriamus ástatymus, Akvinietis didelæ reikð-
mæ teikia formalaus jø teisëtumo aspektui. Ak-
vinietis aiðkiai skiria moralës ir pozityviosios
teisës sferas. Taèiau skyrimas jokiu bûdu nereið-
kia atskyrimo. Akvinietis teigia: „Kiekvienas
þmogaus sukurtas ástatymas gali bûti vadinamas
ástatymu tiek, kiek jis kyla ið prigimtinio ástaty-
mo. Bet jei jis kokiu nors bûdu prieðtarauja pri-
gimtiniam ástatymui, tada jis nebe ástatymas, o
greièiau ástatymo sudarkymas“ (Aquinas 1980:
II–I, q. 60).

Akvinieèiui nekelia abejoniø, jog egzistuoja
bûtinas konceptualus moralës ir teisës sferø ry-
ðys. Bûtent ðis ryðys suteikia þmoniø sukurtoms
teisinëms normoms moraliná autoritetà, be ku-
rio jos sunyksta ir nebegali atlikti bendruome-
nës koordinavimo vaidmens. Moralës ir teisës
normø santyká Akvinietis nusako kaip determi-
natio (Aquinas 1980: II–I, q. 61).

Determinatio yra specifinis veiksmas, kurá
aiðkindamas Akvinietis pateikia architektûros
pavyzdá. Pasak jo, ástatymø kûrimas daugeliu as-
pektø primena architekto veiklà. Pastarasis pro-
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jektuoja statiná, saistomas rëmø, kylanèiø tiek ið
statinio paskirties, tiek ið medþiagø, kurias keti-
nama naudoti, fiziniø savybiø. Kita vertus, stati-
nio detalës, atskirø elementø iðdëstymas labai
priklauso nuo architekto sprendimo. Lygiai ir
ástatymø kûrimas reikalauja iðmanyti situacijà,
kuriai jie skirti, aiðkiai suvokti, kokiu tikslu ásta-
tymas kuriamas. Taip pat ástatymø leidëjas, Ak-
vinieèio ásitikinimu, yra saistomas prigimtinio
ástatymo priesakø gramatikos, kurios paisyti tu-
ri kiekvienas ástatymas, nukreiptas link bendro-
jo visuomenës gërio. Pasak Finniso, „Akvinie-
èio determinatio daugeliu atþvilgiu primena
Aristotelio phronesis praktikavimà. Abiem at-
vejais svarbiausias vaidmuo tenka ne formaliø
kriterijø taikymui, bet gebëjimui vaisingai su-
lieti atskirybæ ir bendrybæ“ (Finnis 1998: 264).

Beje, svarbu ir tai, kad Akvinietis pabrëþia,
jog net ir tuomet, kai þmoniø ástatymai akivaiz-
dþiai paþeidþia prigimtiná ástatymà, jø nesilai-
kyti galima tik tada, kai tai nekelia grësmës vi-
sos politinës bendruomenës stabilumui. Ðioje
vietoje Akvinietis nepateikia recepto, ar netei-
singas politinës valdþios turimos galios naudo-
jimas yra pakankamas pagrindas sukilti prieð ðià
valdþià. Akivaizdu, kad jis neatmeta tokio suki-
limo galimybës, taèiau konkreèiu atveju siûlo
atsiþvelgti á aplinkybes ir vadovautis maþesnio-
jo blogio principu. Daþnai iðkæsti valdþios ne-
teisingus veiksmus iðmintingiau nei bandyti jà
nuversti, nes bet kuriuo atveju valdþia atlieka
svarbø koordinacijos ir bendruomenës stabilu-
mo vaidmená.

Prigimtiniø teisiø ðarvas:
Thomas Hobbesas

Hobbesas tvirtina: „Pilietinis ástatymas kiekvie-
nam pavaldiniui yra tos taisyklës, kurias valsty-
bë jam pateikë þodþiu, raðtu ar kitu pakankamu

jos valios þenklu, kad naudotøsi jomis, kai rei-
kia atskirti, kas teisinga ir kas neteisinga, t. y.
kas prieðtarauja ir kas neprieðtarauja taisyklei“
(Hobbes 1999: 164). Tokià ástatymø sampratà
vëliau pradëta vadinti imperatyvistine. Èia ásta-
tymai traktuojami kaip suvereno komandos, ku-
rios turi bûti vykdomos nepaisant jø santykio su
moralinëmis normomis. Kartu ástatymø teisë-
tumo analizë nuo jø turinio perkeliama á forma-
lias jø paskelbimo aplinkybes, á tai, ar ástatymo
kûrëjas ið tiesø turëjo teisæ kurti ástatymà. Pasak
Jeano Hamptono, „Hobbeso darbuose ástatymas
priklauso tik nuo suvereno valios. Èia nëra vie-
tos ástatymo turinio kritikai vien jau dël to, kad
atmetamas objektyvus ástatymø racionalumas“
(Hampton 1986: 107).

Tiesa, Hobbesas sutinka, kad suvereno pa-
reiga yra leisti gerus ástatymus, bet ið karto klau-
sia: o koks ástatymas yra geras? Pasak jo, joks
suvereno ástatymas negali bûti neteisingas, nes
visa, kà daro valdþia, kiekvienas pavaldinys turi
patvirtinti, pripaþinti ir laikyti sava. Nors Hob-
besas iðsako mintá, jog suverenas turëtø vengti
kurti nebûtinus ástatymus, nes „jie tik spàstai
pinigams rinkti“ (Hobbes 1999: 267), taèiau Le-
viathano autorius vienareikðmiðkai pripaþásta,
kad tai tëra pageidavimas, bet ne suvereno va-
lios apraiðkø vertinimo kriterijus. Suverenas yra
suverenas ne dël iðminties ar dorybiø, bet todël,
kad taip sutarta. Hobbeso politinëje filosofijoje
iðnyksta ankstesniems màstytojams svarbus skir-
tumas tarp teisëtos ir geros valdymo formø. „Su
valstybës ásakymais yra kaip su þaidimo taisyk-
lëmis: viskas, dël ko susitaria visi þaidëjai, nëra
neteisinga kurio nors vieno ið jø atþvilgiu“ (Hob-
bes 1999: 126). Ástatymai, kaip jau minëjome,
Hobbesui pirmesni uþ teisingumà, o suvereno
valia savo ruoþtu yra vienintelis ástatymø ðalti-
nis. Verta atkreipti dëmesá, jog ðiuo atþvilgiu
Hobbeso pozicija ið esmës skiriasi nuo Johno
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Locke’o bei jo pradëtos liberalios tradicijos. Loc-
ke’ui suverenas yra integrali socialinës sutarties
dalis, kaip ir visos kitos, ribojamos ðios sutar-
ties, o Hobbesui suverenas nëra sutarties saisto-
mas, bet veikiau yra bet kokios sutarties egzista-
vimo prielaida.

Raðydamas religiniø karø laikotarpiu, Hob-
besas suvokia, kad etinës, religinës idëjos vei-
kiau suprieðina þmones, nei juos suvienija, to-
dël jis nuosekliai siekia atrasti vieðo gyvenimo
pamatà, kuris bûtø nepriklausomas nuo verty-
biniø skirtumø. Hobbeso iðvada tokia: valdþia,
kuri palieka maþiausià antspaudà privaèiame in-
divido gyvenime, – tai absoliuti valdþia. Leviat-
hanas – tai iðsami tokios iðvados apologija.

Hobbesas neabejoja, kad bet kuri valstybë
geriau nei prigimtinës bûklës chaosas. Taigi ir
prigimtiniai ástatymai, jo ásitikinimu, yra ne vals-
tybës kûrimo modelis, bet veikiau iðlikimo pi-
lietinëje bûklëje sàlyga. Kita vertus, egzistuoja
pamatinis apribojimas, kurio privalo paisyti net
ir mirtingas dievas Leviathanas.

Pasak Hobbeso, ið prigimties kiekvienas
þmogus turi teisæ á viskà, taèiau pereidamas á
pilietiná bûvá jis privalo atsisakyti dalies teisiø
patogaus ir saugaus gyvenimo labui. Taèiau ne
visø teisiø galima atsisakyti. Þmogus negali at-
sisakyti prigimtinës teisës á gyvybæ, nes be jos
neteks prasmës visas Leviathano mechanizmas.
„Prigimtinë teisë, kurià raðytojai daþniausiai va-
dina ius naturale, yra kiekvieno þmogaus lais-
vës naudoti savo paties jëgas, kaip jis pats nori,
savo paties prigimèiai, t. y. savo paties gyveni-
mui, iðsaugoti, taigi ir laisvë daryti viskà, kas jo
paties sprendimu ir supratimu yra tam tinka-
miausia“ (Hobbes 1999: 141).

Hobbeso ásitikinimu, prigimtinës teisës yra
bûtinas þmogaus teisiø ðarvas. Taèiau svarbu tai,
jog þmogaus savastá sudaro ne koks nors ágimtas
tikslingumas, bet savisaugos instinktas.

Prigimtiniø teisiø ðarvas nëra Hobbeso iðra-
dimas. Solidþios viduramþiø teisës teorijos stu-
dijos6  átaigiai patvirtina, kad prigimtiniø teisiø
sàvoka buvo iðplitusi vëlyvøjø scholastø politi-
nëse teorijose. Taip pat Finnisas tvirtina, kad jau
ið Tomo Akvinieèio darbø galima rekonstruoti
prigimtiniø teisiø teorijà. Jai esà atveria kelià
tai, kad Akvinieèio teisës teorija kûrybiðkai su-
jungia antikinæ prigimtinio ástatymo tradicijà su
krikðèioniðka asmens samprata. Tiesa, Finnisas
pripaþásta, kad pats Akvinietis nevartojo ius sà-
vokos daugiskaita, taèiau tai nesumaþina tyrëjo
ásitikinimo, kad tomistinë teisës samprata gali
bûti korektiðkai iðversta á prigimtiniø teisiø kal-
bà. „Lingvistiniai prigimtinio ástatymo ir pri-
gimtiniø teisiø teorijos skirtumai nëra labai
reikðmingi“ (Finnis 1998: 134).

Finniso argumentø svorá pripaþásta toli gra-
þu ne visi Akvinieèio teisës sampratos tyrëjai.
Pavyzdþiui, Ernestas Fortinas, Brianas Tierney,
Michaelis Zuckertas ar Michaelis Villey ásitiki-
næ, kad Finniso interpretacija neleistinai mo-
dernizuoja Akvinieèio pozicijà. Kita vertus, net
jei sutiktume, kad vëlyvieji scholastai tomistinæ
teisës sampratà korektiðkai suformulavo prigim-
tiniø teisiø kalba, bûtina pabrëþti, kad iki pat
Hobbeso prigimtinës teisës tebuvo suvokiamos
kaip prigimtinio ástatymo eksplikacija, pabrë-
þiant, jog kiekviena teisë yra iðvedama ið sais-
tanèio prigimtinio ástatymo.

Hobbesas ne tik aiðkiai atskiria prigimtines
teises ir prigimtiná ástatymà, taèiau taip pat tei-
gia teisiø prioritetà prigimtinio ástatymo atþvil-
giu. Tikrai galima sutikti su Fortino teiginiu,

 6 Plg. Brett, Annabel (1997). Liberty, Right and

Nature: Individual Rights in Later Scholasticism. Camb-
ridge: University Press; Tierney, Brian (1997) The Idea

of natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural

Law and Church Law 1150–1625. Atlanta: University
Press.
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jog „Hobbesas transformuoja prigimtinio ásta-
tymo tradicijà. Pirmiausia dël to, kad jo siste-
moje prigimtiniai ástatymai ið esmës tampa pa-
matinës prigimtinës teisës á savisaugà vediniu“
(Fortin 1997: 146).

Hobbesas ásitikinæs, kad prigimtinë kiekvie-
no pilieèio teisë á gyvybæ ir absoliuti valdþia yra
dvi vienos monetos pusës, bûtinos viena kitos
sàlygos. Tik absoliuti valdþia gali garantuoti tikrà
kiekvieno þmogaus apsaugà ir kiekvienas ban-
dymas riboti valdþià priartina prie prigimtinës
bûklës chaoso. Kita vertus, tik prigimtiniø tei-
siø, – o jos yra þmogaus savisaugos instinkto ðar-
vai, – paisymas yra politinës tvarkos legitimaci-
jos pamatas, be kurio ji paprasèiausiai netektø
prasmës.

Tokia jo pozicija gerokai skiriasi tiek nuo
klasikinës prigimtinio ástatymo tradicijos, tiek
nuo Locke’o bei jo sekëjø darbø. Hobbesas nuo-
sekliai vengia kalbëti apie prigimtiniø teisiø tu-
riná. Pavyzdþiui, jis teigia, kad kiekvienas þmo-
gus trokðta turëti nuosavybæ, taèiau jis tikrai ne-
sutiktø su Locke’o teze, jog teisë á nuosavybæ yra
prigimtinë kiekvieno þmogaus teisë. Hobbeso
ásitikinimu, þmoniø savastis, kurià saugo pri-
gimtinis savisaugos ástatymas, turinio pripildo-
ma per prigimtinius ástatymus. Kitaip sakant,
Hobbesas pripaþásta, kad valstybë privalo sau-
goti þmogaus gyvybæ, taèiau grieþtai atmeta bet
kokiø prigimtiniø priesakø, kaip tai daryti, eg-
zistavimà.

Nuo prigimtinio  ástatymo
prie prigimtiniø teisiø:
revoliucija ar evoliucija?

Fortino tvirtinimu, „Hobbeso prigimtiniø tei-
siø teorija – tai radikalus pasitraukimas tiek nuo
antikinës, tiek nuo krikðèioniðkos prigimtinio
ástatymo tradicijos. Leviathano autoriaus pateik-

ta antropologija, valstybës samprata nesuderi-
namos su iki tol gyvavusia aristoteline tradici-
ja“ (Fortin 1997: 148). Pasak Fortino, svarbiau-
si Hobbeso ir vëlesniø prigimtiniø teisiø teori-
jos skirtumai nuo ankstesnës prigimtinio ástaty-
mo tradicijos yra ðie: teisiø subjektyvizacija, tei-
siø bei pareigø atsiejimas, teleologinio pasaulë-
vaizdþio pakeitimas mechanistiniu.

Tai, kad Hobbeso politinë teorija plëtojama
kaip alternatyva aristotelinei tradicijai, akcen-
tuojame ir ðiame straipsnyje. Hobbeso ir Akvi-
nieèio pozicijos remiasi labai skirtinga politi-
nës tvarkos ir moralës normø santykio sampra-
ta: Hobbeso prigimtinio ástatymo samprata la-
bai skiriasi nuo tos, kurià plëtoja Akvinietis. Ki-
ta vertus, ar ið tiesø prigimtinio ástatymo ir pri-
gimtiniø teisiø diskursai yra nesuderinami?

Turime pripaþinti, kad prigimtinio ástatymo
tradicija nëra vienalytë, ji tikrai nëra tapati aris-
totelinei politinës filosofijos tradicijai. Galima
áþvelgti bendrà stoikø, Aurelijaus Augustino bei
Tomo Akvinieèio prigimtinio ástatymo sampra-
tø branduolá, taèiau esama ir svarbiø skirtumø.
Pavyzdþiui, ádëmesnë Akvinieèio teisës sampra-
tos analizë aiðkiai parodo, jog nëra teisinga daþ-
nai pareiðkiama kritika, kad prigimtinio ástaty-
mo tradicijos atstovai neatsiþvelgia á teisës nor-
mø ir etiniø normø skirtumus. Kita vertus, aki-
vaizdu, jog kiekviena teisës teorija, teigianti kon-
ceptualø moralës ir teisës sferø sàryðá, susiduria
su daugybe svarbiø kritiniø klausimø. Pavyz-
dþiui, kaip atrasti tuos moralinius priesakus, apie
kuriuos kalba prigimtinio ástatymo teorijos? Ar
etiniø paþiûrø ávairovë ðiuolaikinëse visuome-
nëse nëra pakankamai svarus argumentas prieð
tomistinæ prigimtinio ástatymo sampratà, tei-
gianèià, jog pamatinës moralinës normos yra
akivaizdþios? Kita vertus, jei teisinës sistemos
sàryðis su moralinëmis normoms redukuojamas
tik á formalius aspektus ir abstrakèius etinius
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imperatyvus, tai ar moralës ir teisës sàsaja ne-
tampa tuðèia teze?

Akivaizdu tai, jog prigimtinio ástatymo tra-
dicija labai glaudþiai siejasi su teleologiniu pa-
saulëvaizdþiu. Ðá atmetus, itin aktualus tampa
pareigø ir teisiø tarpusavio santykio klausimas.
Kitas dalykas – atmetus teisinës sistemos ási-
ðaknijimo moralës sferoje idëjà, iðkyla svarbi tei-
sinës sistemos autoriteto problema. Kodël pi-
lieèiai turi paklusti ástatymams? Vien dël to, kad
prieðingu atveju sulauks sankcijø? Taèiau ar tei-
sinë sistema, grásta vien sankcijø baime, gali ið-
likti stabili ilgà laikà? Hobbes savo darbuose
bando atsakyti á ðá klausimà teigdamas, jog pi-
lieèiø lojalumà uþtikrina supratimas, kad vals-
tybei nëra alternatyvos, ir iðmintinga politinë
socializacija, kurios metu pilieèiai perpranta
svarbiausias pareigas vienas kito bei valstybës
atþvilgiu.

Politinio liberalizmo tradicija daug maþiau
svarbos teikia teisiø ir pareigø pusiausvyrai, la-
biau pabrëþia individualios raiðkos laisvæ. Besi-
pleèiant teisiø erdvei, iðkyla pavojus visuome-
nës solidarumui ir koordinacijai. Ðia prasme ga-
lima teigti, jog Hobbesas taikliai numatë pro-
blemas, su kuriomis susiduriama siekiant kuo
labiau apriboti politinæ valdþià. Taèiau rimtø
abejoniø kelia Hobbeso ásitikinimas, jog gali-
ma absoliuèios valdþios ir saugaus individo har-
monija.

Ar prigimtiniø teisiø teorija yra iðskirtinai
moderniosios filosofijos produktas? Ðis klausi-
mas susijæs su kitu: ar prigimtiniø teisiø sam-
prata neatsiejamai suaugusi su individo kaip sa-

vipakankamos monados samprata? Kitaip sa-
kant – ar Hobbeso teisiø prioriteto pareigø at-
þvilgiu samprata, vëliau iðplëtota Locke’o ir jo
sekëjø, tëra vienintelis tokio tipo teorijø pro-
vaizdis? Bent jau Finnisas tvirtina, kad á Akvi-
nieèio teisës sampratà atsirëmusi prigimtiniø
teisiø teorija gali tapti svarbia priemone þmo-
gaus orumui ginti ir valstybës pretenzijoms ri-
boti, kartu ði samprata iðvengia Hobbesà ir dau-
gelá jo sekëjø persekiojusios problemos pagrásti
teisinæ sistemà neapeliuojant á moralës sritá. Ki-
taip nei Fortinas ar Straussas, Finnisas yra ásiti-
kinæs, kad prigimtiniø teisiø diskurso ásigalëji-
mas naujaisiais laikais neturëtø bûti vertinamas
kaip revoliucinë transformacija, palaidojanti pri-
gimtinio ástatymo tradicijà. Pastaroji gali bûti
iðversta á teisiø diskurso kalbà. Negana to, toks
vertimas galëtø labai praturtinti ðiuolaikinæ tei-
sës teorijà.

Taigi klausimas – ar Hobbeso prigimtiniø tei-
siø teorija nuosekliai iðauga ið klasikinës prigim-
tinio ástatymo tradicijos, ar turëtø bûti suvokia-
ma kaip iððûkis jai? – neturi vienareikðmiðko at-
sakymo. Ðiuo straipsniu nesiekëme paremti ku-
rios nors vienos prigimtinio ástatymo tradicijos
interpretacijos. Prieðingai, stengëmës atskleisti,
jog ir Akvinietis, ir Hobbesas ðiandien iðlieka ádo-
mûs kaip originalûs màstytojai, iðkëlæ svarbos ne-
prarandanèius klausimus. Mûsø ásitikinimu, Ak-
vinieèio ir Hobbeso pozicijos skiriasi tiek struk-
tûra, tiek sàvokø konotacijomis. Taèiau svarbu
iðskirti bendrà Akvinieèio ir Hobbeso bruoþà –
dràsà kelti pamatinius klausimus, atverianèius
naujus teisës filosofijos kelius.
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