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Straipsnyje analizuojama prigimtinio jstatymo koncepcijos politinéje filosofijoje sklaida. Susitelkiama
ties dviejy mastytojy — Tomo Akviniecio ir Thomaso Hobbeso — teorijomis, svarstomi jy filosofiniy pozi-
cijy panasumai ir skirtumai. Teigiama, kad peréjimas nuo Akviniecio prie Hobbeso politinés filosofijos yra
glaudZiai susijes su esmine transformacija, kurig galima vadinti peréjimu nuo klasikinés prigimtinio
jstatymo koncepcijos prie prigimtiniy teisiy teorijos. Taip pat akcentuojama, jog tiek Akviniecio, tiek
Hobbeso filosofinés jZvalgos yra svarbus diskusijy objektas ir Siandien. Tokio pobudZio diskusijos galéty

reikSmingai praturtinti Siuolaikine politine filosofija.

Prasminiai ZodZiai: prigimtinis jstatymas, prigimtinés teisés, Akvinietis, Hobbesas.

Richardas Tuckas jtakingoje apzvalgoje Natu-
ral Rights Theories nurodo, kad specifinis mo-
dernaus zmogaus teisiy diskurso bruozas yra tei-
siy ir pareigy atskyrimas (Tuck 1982: 2). Tiek
antikoje, tiek viduramziais ,,teiseés “ir ,,pareigos®
savokos buvo tvirtai suaugusios. fus nereiSke is-
skyrimo iS aplinkos ar savotiSko apsauginio Sar-
vo, bet skleidési per Zmoniy tarpusavio saitus ir
pareigas. Tik veliau isitvirtina ius kaip skydo,
uz kurio galima pasislepti nuo politinés bendri-
jos reikalavimy, samprata. Tucko isitikinimu,
teisiy ir pareigy atskyrimas, o veliau ir supriesi-
nimas veda prie pavojingos ,,teisiy“ sagvokos in-
fliacijos, kai jos taikymo sritis nuolat pleciasi, o
konotacijos tampa vis labiau neapibreZztos ar net
prieStaringos. Ilgainiui teisiy diskursas esa pra-
deda skatinti pilietiniy pareigy sampratos ero-
zija, kurios padarinius Siandien skaudziai iSgy-

vename. Taciau egzistuoja ir prieSinga subjekty-
vistinio teisiy diskurso (biitent jame apie teises
pradedama kalbeti daugiskaita ir jos atskiria-
mos nuo pareigy) interpretacija. Prigimtiniy tei-
siy, pazabojanciy politinés bendruomeneés kisi-
masi i pilie¢iy gyvenima, sampratos susiforma-
vimas yra biitina liberalios visuomenes salyga,
o teisiy iSlaisvinimas i§ konkreciy etiniy siekiy
diktato — svarbi modernios liberaliosios demo-
kratijos teze.

Nepaisant to, jog skirtingai vertinami mo-
dernios prigimtiniy teisiy sampratos padariniai
politinei ir teiseés teorijai, i§ esmes sutariama,
kad Sios sampratos susiformavimas reiSke es-
mine¢ transformacija prigimtinio istatymo tra-
dicijoje, Saknimis siekiancioje antikos epocha.
Kartais netgi teigiama, jog naujaisiais laikais jsi-
tvirtinusios prigimtiniy teisiy teorijos yra ne nau-
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jas prigimtinio jstatymo tradicijos raidos etapas,
bet daugeliu aspekty Siai tradicijai oponuojanti
alternatyva'.

Teisiy diskurso transformacija formuojantis
moderniajai politinei filosofijai — pagrindine §io
straipsnio tema. Straipsnyje sicksime atskleisti
tai, jog moderniojoje politin¢je teorijoje pagrin-
dinés prigimtinio jstatymo tradicijos savokos
pradedamos vartoti nauja prasme, o aristoteli-
nio teleologizmo atsisakymas vercia ieSkoti
naujy politinés tvarkos pateisinimo biidy. Ne-
bandysime vertinti subjektyvistinés prigimtiniy
teisiy sampratos padariniy moderniosioms po-
litinéms institucijoms, bet sicksime atskleisti
dviejy prigimtinio jstatymo tradicijos pavidaly
struktiira, siekius ir atkreipti démes;j j kritinius
argumentus, kuriuos turi atremti kiekviena tei-
sés samprata, apeliuojanti i Zmogaus prigimtj.

Svarbiausi per¢jimo nuo klasikinés prigim-
tinio jstatymo tradicijos prie moderniy prigim-
tiniy teisiy teorijy aspektai, misy jsitikinimu,
vaizdziai atsiskleidzia palyginus Tomo Akvinie-
¢io ir Thomaso Hobbeso pozicijas.

Nors viduramziy filosofijos klestejimo lai-
kotarpiu gyvenes Tomas Akvinietis gerokai dau-
giau démesio skyre teologijos ar metafizikos, o
ne politines filosofijos klausimams, taciau jo
vaidmen] prigimtinio jstatymo tradicijoje sun-
ku pervertinti. Autoritetingo Sios tradicijos ty-
réjo Johno Finniso tvirtinimu, ,,Akvinietis ne-
abejotinai yra paradigminis prigimtinio istaty-
mo teoretikas® (Finnis 1980: 28). I§ esmés kiek-
viena teorija, kurioje apeliuojama i prigimtinj
istatyma, nuo XIIT amziaus iki musy laiky neis-

! Taip jsitiking Leo Straussas, Ernestas L. Fortinas,
Robertas Kraynakas, Gregoras Kavka ctc. Visi Sic mas-
tytojai modernybe suvokia kaip paradigmos kaitg poli-
tin¢je filosofijoje, pabrézia klasikinio ir modernistinio
mastymo nebendramatiskuma.
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vengia diskusijos su Akviniecio darbais. Kita ver-
tus, Akviniecio teis€s teorija svarbi ir tuo, kad ji
kuirybiSkai sujungia skirtingus politinés tvarkos
svarstymo budus — aristotelinj, stoikiskaji, au-
gustiniSkaji — ir iSgrynina svarbiausias klasiki-
nés politines filosofijos savokas.

Thomasas Hobbesas taip pat yra mastyto-
jas, kurio svarba moderniai politinei filosofijai
sunku pervertinti. Jo darbai paklojo pamatus
tiek naujo tipo politinei filosofijai, tick naujai
prigimtinio jstatymo tradicijos interpretacijai.
Hobbesas faktiskai buvo pirmasis i§ didziyjy
naujyjy laiky filosofy, pameégines politine te-
orija glaudziai susieti su visiSkai modernia mas-
tymo sistema. Kita vertus, § mastytoja buty ne-
tikslu vienareikSmiSkai tapatinti su moderny-
be. Hobbeso politine filosofija yra savotiskas
tiltas tarp aristotelin€s tradicijos ir modernaus
liberalizmo. Veikiausiai del to galima atrasti
labai skirtingy Sio mastytojo pozicijos inter-
pretacijy?. Misy jsitikinimu, biitent Hobbeso
darbai, vaizdZiau nei velesniy mastytojy teori-
nes konstrukeijos, atskleidzia klasikines pri-
gimtinio jstatymo tradicijos transformacijos
krypti, taip pat tai, jog kickvienai socialines su-
tarties teorijai tenka spresti jtampos tarp teisiy
ir pareigy problema. Svarbu ir tai, jog Hobbe-
sas, jvesdamas ,,prigimtiniy teisiy“ sgvoka, kar-
tu bando i§saugoti klasikinio prigimtinio jsta-
tymo diskurso karkasa, kuri vélesni socialines
sutarties teorijos atstovai atmete.

2 Pavyzdziui, H. L. Hartas, J. Watkinsas, B. Barry’s,
J. Hamptonas Hobbeso pozicija vadina teisiniu pozity-
vizmu. Pasak ju, Hobbeso teis¢s samprata i§ esmés tapa-
ti tai, kurig véliau plétojo J. Austinas ar J. Benthamas.
Taciau M. Murphy’s, A. Tayloras ar A. Maclntyre’as tvir-
tina, kad Hobbeso pozityvizmas téra apvalkalas, uz ku-
rio slypi savita prigimtinio jstatymo tradicijos interpre-
tacija, nesuderinama su teisinio pozityvizmo esme.
Pastaraja diskusija iSskleidé Markas C. Murphy’as (105,
2002: 846-873).



Zmogaus prigimtis ir
politiné bendruomené

a) Bendruomeniska Zmogaus
prigimtis ir bendrojo gério
imperatyvas: Tomas Akvinietis

Tomo Akviniecio politinés filosofijos pagrindas
—per kriksc¢ioniSky principy sietg persijota aris-
toteliné zmogaus prigimties samprata. Tiksliau,
du svarbiis §ios sampratos elementai: socialu-
mo tezé ir teleologizmas.

Zmogy Akvinietis suvokia kaip biitybe, ku-
ri savo prigimtimi yra linkusi j bendruomenis-
kuma. Tai reiskia, jog ,kiti* turi baiti suvokiami
ne kaip konkurentai, su kuriais tenka varzytis
del ivairiy gerybiy, bet kaip Dievo malonés ap-
raiska, be kurios Zmogus negalety iSpletoti pri-
gimtiniy galiy. Traktate De regimine princi-
pium? Akvinietis nuodugniai analizuoja jvai-
rius bendruomeniskumo pavidalus. Pirmoji ben-
druomene, jo isitikinimu, buitina Zmogui kaip
fizinei butybei, — Seima. Ji padeda individui pa-
tenkinti svarbiausius materialinius poreikius,
rupinasi tiek atskiro individo, tiek visos gimi-
nes likimu. Taciau vien Seima negali apripinti
individo viskuo, ko Siam reikia. Be to, ji labiau
susijusi su jusline Zzmogaus prigimties dalimi.
Bendruomeni$kumo pradui visavertiskai issi-
skleisti, Akviniecio tvirtinimu, bitina politin¢

3 Tomo Akviniecio iSplétota teisés samprata néra
apibendrintai iSdéstyta kuriame nors viename darbe. Pa-
prastai ji rekonstruojama pagal Summa theologiae 1 kny-
gos II dalyje pateiktus samprotavimus apic jstatymg bei
teisinguma, nedidelés apimtics traktatg De regimine prin-
cipium, taip pat Aristotelio praktinés filosofijos darby
komentarus. Nepaisant aiskaus Akviniccio stiliaus bei
svarstymy sistemiskumo, néra paprasta isskleisti jo po-
zicija. Pirmiausia dél to, kad jvairiuose darbuose pa-
teikti teiginiai ne visada dera tarpusavyje. Tomistinés
tradicijos tyréjo T. Burnso tvirtinimu, tai yra kaina, ku-
rig Akvinicciui tenka mokeéti uz pastangas suderinti skir-
tingas klasikines prigimtinés teisés sampratas.

bendruomené (lot. civitas), kuria jis vadina na-
taralia Zmogaus gyvenimo terpe. ,,Nors civitas
savo kilme yra maziau natiiralus darinys uz Sei-
ma, taciau jis labiau atitinka Zmogaus prigimti,
leidZia deramai iSsiskleisti Zzmogaus prigimtyje
gludincioms galimybéms* (Aquinas 1988: 36).

Akvinieciui, — Sia prasme jis licka iStiki-
mas aristotelinei tradicijai, — prigimtis yra ne
tiek faktine duotybe, kiek tam tikra kryptis.
Zmogaus, kaip ir kickvienos kitos biitybés, pri-
gimtis atsiskleidzia pirmiausia per tiksla, ku-
rio ji siekia. Kiekviena bitybe turi igimtas po-
tencijas, kurias siekia realizuoti. Zmogui, lygi-
nant su kitomis gyvomis biitybémis, specifiSka
tai, kad tikslo siekis yra ne tik instinktyvus, bet
ir racionalus. Visi Zmonés turi prigimtinius po-
linkius (lot. inclinationes), kuriy kiekvienas su-
sijes su konkreciu geriu. Skirtingi polinkiai
konkuruoja tarpusavyje ir jy konkurencija te-
gali buiti iSspresta racionaliai, nustatant polin-
kiy hierarchija, kuri tiesiogiai susijusi su Zmo-
gaus tiksly hierarchija.

Palyginti su Aristotelio teleologizmu, Akvi-
niecio Zmogaus sampratoje atsiranda svarbus
normatyvus elementas, perimtas i krikScionis-
kosios tradicijos. Zmogaus bitis, Akviniecio
tvirtinimu, yra nuodémes nuskurdinta butis.
Esame nubloksti j gyvuliSkumo stichijq ir ja su-
valdome tik racionaliai transformuodami po-
linkius. Tokios transformacijos tikslas — ne nu-
tildyti jgimtas aistras ir polinkius, bet atrasti
joms derama vieta tiksly hierarchijoje. Taigi
»Zmogaus prigimties savoka Akviniecio dar-
buose nurodo ne tik j specifinj Zzmogaus biities
kryptinguma, tadiau taip pat yra matas, kuriuo
vertinama zmogaus veikla. Galima teigti, jog,
Akviniecio poziliriu, Zmonemis mes ne tiek
gimstame, kick tampame, racionaliai atsiverda-
mi prigimtinio istatymo struktiruotai pasaulio
tvarkai.
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Civitas Akvinie€iui néra paprasciausia ji su-
daranciy Zmoniy suma, bet terpe, kurioje har-
moningai susisieja Zmogaus socialumo ir pri-
gimties teleologizmo principai, tai bendryste,
kurioje individualts siekiai transformuojami
bendrojo gério imperatyvo. Tokia bendryste Ak-
vinietis vadina tobuliausiu Zmogaus praktinio
proto produktu (Aquinas 1988: 40).

Politing bendruomene Akvinietis palygina
su zmogaus kuinu, sudarytu i§ jvairiy organy.
Kiekvienas organas turi savo funkcijas ir vieta
organizme, Sios vietos privalo laikytis viso or-
ganizmo geroves labui. Kita vertus, deramos vie-
tos paisymas yra butina kickvienos kuino dalies
klestejimo salyga. Akviniecio jsitikinimu, indi-
vidualiy siekiy suprieSinimas su bendrojo gério
imperatyvu tiek pat menamas, kiek, pavyzdziui,
proto teiginiy ir tik¢jimo tiesy suprieSinimas.
Jeiracionalaus samprotavimo i§vada prieStarau-
ja tik¢jimo tiesai, neabejotina, kad samprotau-
jant padaryta klaida, o jei individualiis poreikiai
prieStarauja civitas poreikiams, tai individo tiks-
ly hierarchijoje esama sumaisties*. Priesingai
nei Aristotelis, praktin¢je filosofijoje nepripa-
zjstantis absoliu¢iy moraliniy principy, kuriy
bitina laikytis bet kokiomis aplinkybémis, Ak-
vinietis teigia, jog egzistuoja tam tikra objektyvi
moraliné tvarka, kurios principus turime jau-
ginti j savo gyvenimus. Zmogaus tiksly ir $ios
tvarkos, kurig Akvinietis dar vadina amzinuoju
Istatymu, atitikimas yra zmogaus veiklos ,,natu-
ralumo®, t. y. prigimties atitikimo, kriterijus.

Tiesa, kalbant apie Zmogaus santykj su poli-
tine bendruomene ir i§ amzinojo istatymo is-
skaitytomis normomis, svarbios bent dvi iSly-
gos. Kartu gyvenancius Zzmones politine ben-

4 Dalics ir visumos derm¢ jmanoma déka Dievo kaip
menininko, kuris ne tik viskg sukure, bet kickviecnam
kairiniui skyr¢ deramg victa, ir visa daikty jvairove suda-
ro iSmintimi spindincig harmonija“ (Aquinas).
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druomene pavercia ne tiek buvimo kartu faktas,
kiek bendrabuvio tikslas, t. y. bendrojo gerio im-
peratyvas. Jei Sio imperatyvo nepaisoma ir ben-
druomeng vadovai kreipia savo tiksly kryptimi,
tegalima kalbéti ne apie pilieciy, bet apie Seimi-
ninky ir vergy santykius. Tokiais santykiais gris-
tas Zmoniy sambuvis néra bendruomene griez-
taja prasme, néra derama erdve socialumo sklai-
dai. Kitas svarbus dalykas — tikroji laimé (lot.
beatitudo perfecta) yra siekinys, prie kurio Zmo-
gus Siame gyvenime tegali artéti, nes jtampa tarp
to, ,,kas yra®, ir to, kas ,,privalo baiti“, iSnyksta
tik dieviskoje tikroveje. Tai reiskia, jog Akvinie-
tis pripazista, kad individualiy siekiy harmoni-
ja politin¢je bendruomencgje, taip pat racionali
polinkiy transformacija visada isliks iki galo ne-
igyvendintais siekiniais. PrieSingai, nei kartais
priekaiStaujama’, Akviniecio politinéje filoso-
fijoje néra ,,naturalistines klaidos®, kai sulieja-
mi faktai ir normos. Akvinietis vengia tiek griez-
to fakty ir normy pasaulio iSskyrimo, tiek jy su-
liejimo. Pasak Michaelio Zuckerto, ,,Akvinie-
¢iui sekmingiau nei jo pirmtakams ar net dau-
geliui velesniy mastytojy pavyko sujungti dvi pa-
prastai konkuruojancias normatyvumo sampra-
tas“ (1997: 36). Tomistinéje filosofijoje etinés
normos, viena vertus, traktuojamos kaip priesa-
kai, jpareigojimai, ,,prievartaujantys” polinkius,
kita vertus, — kaip tam tikri idealai, kurie veda
link asmeninio gério“ (Zuckert 1997: 36).

b) Visy karas priesS visus ir socialiné
sutartis: Thomas Hobbesas

Hobbeso tvirtinimu, gamta sukiir¢ Zmones sa-
vanaudiskus ir nuolat siekiancius didinti savo
galia. Prigimtin¢je bukl¢je nera taikios koope-

5 PavyzdZiui, teisinio pozityvizmo pradininkai Jere-
my’s Benthamas ir Johnas Austinas tvirtino, jog Akvi-
nietis, taip pat kiti prigimtinio jstatymo tradicijos at-
stovai painioja skirtingus modalumus.



racijos, bet tik nuolatinis visy karas pries visus.
Nors kiekvienas Zzmogus ¢ia beatodairiSkai gali
naudotis savo laisve, ta¢iau kiekvienam tenka
kesti nesaugumo jausma ir todel ¢ia ,,zmogaus
gyvenimas vienisas, skurdus ir bjaurus, gyvulis-
kas ir trumpas“ (Hobbes 1999: 138).

Hobbeso pateiktame prigimtinés buklés ap-
raSyme galima atrasti daug bendry bruozy su
tuo, kg Akvinietis vadina nuodémeés nuskurdin-
ta Zzmogaus buitimi. Taciau esama labai svarbaus
skirtumo. Akviniecio pozitiriu, Zmogui jgimta
nuodéme trukdo atrasti derama vieta pasaulyje,
taciau nesugeba sugriauti teleologinés Zmogaus
prigimties strukturos. Pastaroji yra tiek socialu-
mo tezes, tiek bendrojo gério imperatyvo pama-
tas. Tac¢iau Hobbeso politiné teorija vienareiks-
miskai atmeta bet kokj tikslinguma. Pasak jo,
»héra tokio finis ultimus (galutinio tikslo) ir
summum bonum (didZiausio gério), apie ku-
riuos kalbama senyjy filosofy moralisty knygo-
se. <...> laimé yra nuolatinis judéjimas nuo
vieno objekto prie Kito ir pirmesnio objekto pa-
siekimas yra Zingsnis prie antrojo* (Hobbes
1999: 112). Net jei galima tvirtinti, jog visy Zmo-
niy aistros panasios, taciau $iy aistry objektai
veikiau iSskiria, 0 ne sujungia Zmones ir priklau-
so ,,nuo individualios Zmogaus konstitucijos ir
joissilavinimo® (Hobbes 1999: 112). Pasak Phi-
lippe’o Benetono, Leviathane atrandame labai
svarbia naujove: ,,Prigimtis Hobbesui jau néra
nei tam tikras standartas, nei tai, kas kreipia link
summum bonum, bet chaotiska biikle, kurig rei-
kia jveikti“ (Beneton 2000: 198).

Hobbeso jsitikinimu, Zmogaus prigimtis ne-
gali buti politinés tvarkos Saltinis, nes joje gali-
ma atrasti ne bendrystes pagrinda, bet veikiau
konkurencijos varikli: lenktyniavimg, nepasiti-
kéjimg ir garbeés troskimg (Hobbes 1999: 137).
Prigimtis ne sujungia, bet iSskiria. Tai, kas su-
vienija zmones siekti prigimtinés buklés trans-

formacijos, yra ne igimtas racionalus nukreip-
tumas pasaulyje, leidziantis individualius siekius
sujungti bendrojo gerio imperatyve, bet veikiau
universalus savisaugos instinktas, skatinantis
kurti veiksminga apsaugos sistema nuo ,,kity“,
kurie suvokiami kaip arSus konkurentai. Nors,
pasak Hobbeso, zmoneés i prigimties myli lais-
ve ir nori vieSpatauti kitiems, jie sutinka save
apribotivardan ,,jy paciy savisaugos ir patoges-
nio gyvenimo numatymo, t. y. iSsivadavimo i§
apgailétinos karo padéties™ (Hobbes 1999: 136).

Hobbeso jsitikinimu, vienintelis budas is-
trikti i§ prigimtinés biiklés nepatogumy —ne ja
racionaliai pertvarkyti, bet sukonstruoti jai al-
ternatyvia tvarka. Leviathane politiné tvarka ar
valstybe aiSkiai jvardijama kaip konstruktas,
dirbtinis kiinas, socialinés sutarties uzvestas me-
chanizmas, pats savaime neturintis jokio kito
tikslo, iSskyrus ji sudaranciy daliy tiksly apsau-
ga. Valstybes tikslas — apriboti Zmoniy prigim-
tines galias tiek, kad jie nebekelty vienas kitam
pavojaus. Tai jmanoma tik tuo atveju, jei atsiras
galingas prievaizdas, kurio bijos ir klausys visi
valstybes pilieciai. Akvinieciui politinés ben-
druomenc¢s pagrindas, suvienijantis individus }
visuma, yra bendrojo gerio imperatyvas, o Hob-
beso teorijoje tokiu pagrindu tampa absoliuti
valdzia, valstybe pavercianti ,,Leviatanu, mirtin-
guoju Dievu, kuriam mes, valdomi nemirtingo-
jo Dievo, esame dékingi uz taikg ir miisy apgy-
nima, nes Siuo jgaliojimu, suteiktu jam kiekvie-
no atskiro zmogaus valstybeje, jis gali naudotis
tokia didele jega ir galia, kad jy keliama baimé
leidzia jam nukreipti visy pilieciy valig taikai
palaikyti namuose ir savitarpio pagalbai, kovo-
jant pries jy iSorés priesus“ (Hobbes 1999: 187).

Taigi galima tvirtai teigti, kad peréjimas nuo
Akviniecio prie Hobbeso — tai jsitvirtinimas
naujos politinés bendruomeneés sampratos, ku-
rios pamatu tampa ne ,,Zzmogaus prigimties“, bet
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»socialinés sutarties” sagvoka. Hobbeso politi-
neje filosofijoje ,,socialinés sutarties™ sgvokai tei-
kiama ypatinga reikSme. Tai néra viena i§ dau-
gybeés sutarciy, kurias sudarome per savo gyve-
nima. Ji perkuria zmogiskajj pasaulj ir kartu
tampa naujojo valstybés ktino Sirdimi. Sutartis
jvesdina Zmones | nauja tikrove, kurios nebega-
li paneigti individuali valia. Sutartis negali biiti
perzitiréta, kartu nesugriaunant visos socialines
erdves, nenugrimztant atgal i prigimtines buk-
Iés, kurioje vieSpatauja visy karas prie§ visus,
chaosa.

Politiné tvarka ir
moraliniai saitai

a) Prigimtiniame jstatyme
isiSaknijusi politiné tvarka:

Tomas Akvinietis

Akviniecio isitikinimu, politin¢ tvarka yra isi-
Saknijusi Zzmogaus prigimtyje ir kartu yra reiks-
minga Sios prigimties sklaidos erdve. Taciau pries
i§skleidziant tai, kuria prasme prigimtinis jsta-
tymas suteikia politinei bendruomenei pamati-
ne struktira, svarbu priminti esminius tomisti-
nés prigimtinio istatymo sampratos bruoZzus.

Summa theologiae tvirtinama, jog egzistuo-
jaistatymy hierarchija, kurios vir§tnéje yra am-
Zinasis istatymas (lot. lex aeternae). Jis yra tapa-
tus dieviSkajai apvaizdai ir taip pat gali buti va-
dinamas pasaulio tvarka, kurioje kiekvienai bu-
tybei skirta atitinkama vieta. Tai, kokia prigim-
tin¢ vieta skirta zmogui, Akviniecio isitikini-
mu, mes galime pazinti tik per tarpininkus: Ap-
reiSkima ir prigimtinj jstatyma.

Dievas mums yra apreiSkes daugelj dalyky
per Sventajj Rasta, tadiau dar svarbesniu dievis-
kojo jstatymo tarpininku Akvinietis vadina pri-
gimtinj jstatyma. Pastaraji jis apibuidina kaip ,,ra-
cionaliy butybiy dalyvavima amzinajame jsta-
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tyme* (Aquinas 1981: II-1, q. 57). Sis dalyvavi-
mas téra dalinis, nes Zmogus yra baigtin¢ buty-
be, turinti ribota racionalumo galia. Taciau ri-
botumas Siuo atveju nereiskia klaidingumo.
Nors protas ir miisy prigimtyje glidinti synde-
resis (sazinés) galia negali aprépti visos lex aeter-
nae ivairoves, taciau gali musy polinkiuose,
lgimtuose siekiuose iSskaityti pamatinius Zmo-
gaus veiklos principus, prigimtinj jstatyma. Pas-
tarasis yra ne kas kita kaip visuma moraliniy
saity, kuriy déka mes galime iSplétoti prigim-
ties gludincias galimybes. Pasak Johno Finniso,
,»prigimtinis istatymas yra ne kas kita kaip mo-
raliniy normy visuma*“ (Finnis 1998: 148). Sio-
je visumoje galima iSskirti dvi moraliniy priesa-
ky rusis: konkrecias normas, susijusias su spe-
cifine istorine ir kultlirine aplinka (antriniai
priesakai); bendrus (pirminius) priesakus, ku-
riy galiojimas nepriklauso nuo aplinkybiy. Pa-
sak Akviniecio, antriniai priesakai gali keistis,
nes kinta aplinkybes, kurioms jie buvo taikyti, o
pirminiai priesakai yra nekintantys, universa-
las. Akvinietis juos vadina pirminiais ta pras-
me, jog jie negali buiti iSvesti i§ kity principy ar
jrodyti.

Pirminiai prigimtinio istatymo priesakai,
Akviniecio jsitikinimu, sudaro musy praktinés
veiklos ,,gramatika®, lygiai taip pat kaip logikos
desniai gali buti vadinami teorinés veiklos ,,gra-
matika®. Pamatinis pirminis prigimtinio jstaty-
mo priesakas skelbia, jog kiekvienas turi siekti
gerio ir vengti blogio. Akviniecio jsitikinimu,
praktines veiklos sferoje jis atlieka tokj pat vaid-
menj, kaip teoriniy moksly sferoje nepriesta-
ringumo désnis, kurio nejmanoma jrodyti, ta-
¢iau nejmanomas joks irodymas, nepripazistan-
tis $io désnio.

Taigi kai Akvinietis teigia, jog politine tvar-
ka yra jsiSaknijusi prigimtiniame istatyme, tai
reiskia, jog kiekviena legitimin¢ tvarka privalo



paisyti prigimtinio jstatymo priesaky suteikia-
mos ,,gramatikos® reikalavimy. Keiciantis ap-
linkybems gali keistis valdymo forma, jvairios
vieSojo gyvenimo normos, taciau visi politines
tvarkos pokyciai neturi sugriauti Sios tvarkos sa-
sajy su prigimtiniu jstatymu, nes tai, be kita ko,
yra svarbiausias kiekvienos politines tvarkos le-
gitimumo Saltinis.

b) Politinéje tvarkoje jsiSaknije
prigimtinial jstatymai:
Thomas Hobbesas
Thomas Hobbesas taip pat daug démesio skiria
moraliniy normy ir politines tvarkos santykio
svarstymui. Taciau, prieSingai nei Akvinietis, Hob-
besas nemano, kad politiné tvarka gali buti sais-
toma ankstesnés uz ja moralin€s tvarkos princi-
pu. Tai, pasak Hobbeso, neimanoma vien todel,
kad pati moralés sfera atsiranda tik prigimtinei
buklei virstant dirbtiniu politiniu kiinu.
Leviathane tvirtinama, kad prigimtinéje biik-
l¢je néra jokios etinés tvarkos ar prigimtinio ista-
tymo. ,, Ten, kur néra visiems bendros valdzios,
néra ir jstatymo, o kur néra jstatymo, néra ir
neteisingumo. Jéga ir apgaulé kare yra dvi svar-
biausios dorybes. Teisingumas ir neteisingumas
yra Zmoniy, gyvenanciy ne vienatveje, o visuo-
mengje, savybés* (Hobbes 1999: 158). Tai reis-
kia, jog visos etinio diskurso savokos yra socia-
liai salygotos. Pasak Hobbeso: ,,zodziai ,,géris®,
,blogis® ir ,,niekingas“ visuomet yra vartojami
santykiSkai, visuomet budami susij¢ su asme-
niu, kurie juos vartoja. Neéra nieko, kas papras-
tai ir absoliuc¢iai buty vienoks ar kitoks (geras,
blogas ar niekingas), ir néra jokios bendros gé-
rio ir blogio taisyklés, kuria buity galima paimti
i§ paciy objekty prigimties, ji gali buti jgyta tik
i§ Zmogaus asmenybes (ten, kur néra valstybés)
arba valstybeje iS ja reprezentuojancio asmens
arba i§ arbitro, arba teis€jo, kuri nesutariantys

zmongs paskirs ir kurio sprendima laikys Siy
dalyky taisykle* (Hobbes 1999: 159).

Moraliné tvarka Hobbesui néra tai, kg mes
atrandame masliai stebédami zmogaus prigim-
tj, betveikiau tai, kas padeda ,,perkurti“ prigim-
tinj individa, savotiSka politinés socializacijos
programa. Hobbesas formaliai neperzengia to-
mistinio prigimtinio jstatymo diskurso riby. Jis
pripazista, kad prigimtinis istatymas turi tapti
politinés tvarkos riSamaja medziaga. Taciau, ki-
taip nei Akvinietis, Hobbesas prigimtini istaty-
ma suvokia ne kaip moraliniy principy visuma,
bet kaip tam tikrg racionaly konstrukta, pasit-
lantj patogias politinio gyvenimo salygas, del ku-
riy Zmonéms naudinga susitarti. ,,Prigimtinis
jstatymas yra proto surastas nurodymas ar ben-
dra taisyklé¢, kuri draudzia zmogui daryti tai, kas
prazitinga jo gyvybei, ar atima i§ jo priemones
jaiSsaugoti ir nepadaro to, kas, jo manymu, gali
geriau jo gyvybe iSsaugoti (Hobbes 1999: 141).
Beje, Hobbesas ivardija keliolika prigimtiniy
jstatymy, kuriuos galima vadinti savotisku pi-
lietiSkumo kodeksu. Toks kodeksas, jo isitikini-
mu, yra biitina atsvara Zmogaus prigimtyje gla-
dinciai destruktyviai orientacijai ir savotiska pi-
lietinio gyvenimo ,,gramatika®.

Hobbeso isitikinimu, valstybe neturi mums
diegti kurios nors geriy hierarchijos, taciau gy-
venimas valstyb¢je reikalauja kryptingos politi-
nés socializacijos, kuri vyksta jsisavinant min¢-
ta pilietiSkumo kodeksa. Perejimas nuo prigim-
tinés biiklés (chaoso) prie pilietinés biiklés (su-
kurtos tvarkos) néra vien formalus susitarimas,
bet kartu reikalauja destruktyvios zmogaus pri-
gimties susaistymo pilietiSkumo kodeksu, iS es-
mes sukuriant ,,naujajq prigimti*. Taigi, Akvi-
niecio isitikinimu, kiekviena legitiminé¢ politi-
ne santvarka yra jsiSaknijusi prigimtiniame jsta-
tyme, o Hobbesas tvirtina, kad prigimtiniai jsta-
tymai yra jsiSaknije politin¢je tvarkoje.
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Prigimtinis istatymas ir Zmoniu
istatymai: Tomas Akvinietis

Svarbiausiame savo veikale Summa theologiae
Akvinietis klausia: ar Salia dieviSkojo ir prigim-
tinio jstatymy dar reikalinga ir pozityvi teise, t.
y. Zzmoniy sukurti jstatymai? Apsvarstes jvairius
argumentus, Akvinietis tvirtai pareiSkia, kad
zmoniy kuriami jstatymai yra biitina vieSojo gy-
venimo dalis. Jie reikalingi dél to, kad prigimti-
nis jstatymas nenurodo, kaip turi buti sprendzia-
mi konkretus vieSojo gyvenimo gincai, taip pat
nebando spresti konkrecios pilietines bendruo-
menes koordinavimo uzduoties.

Ne maziau svarbi yra Akviniecio teze, jog
zmoniy kuriami jstatymai neturi biti supranta-
mi kaip paprasciausia prigimtings teis€s ema-
nacija. Pasak J. Finniso: ,,Akvinietis aiSkiau nei
daugelis jo sekejy akecentuoja prigimtinio jstaty-
mo ir pozityviosios teisés skirtumus® (Finnis
1998: 146).

Prigimtinis istatymas skleidziasi kaip mo-
ralinés normos, apie kuriy pazeidima pirmiau-
sia signalizuoja synderesis (saziné), o Zmoniy
sukurti istatymai skirti tik iSoriniams santykiams
reguliuoti ir jiems budingas prievartos elemen-
tas. Kad pozityvioji teise veikty, Akviniecio jsi-
tikinimu, buitina politine valdZia, galinti nubaus-
ti tuos, kurie jstatymy nepaiso. Summa theolo-
giae Akvinietis netgi teigia, kad ,,zmogaus su-
kurto ir Dievo nustatyto jstatymy tikslas yra skir-
tingas“ (Aquinas 1980: II-I q. 60). Dieviskoji
tvarka ne tik apibrézia visy butybiy santykius,
bet ir numato kiekvienai tinkamiausig vietg. Sa-
vo ruoztu zmogiskosios teises tikslas — uztik-
rinti politinés bendruomenés koordinacija, mal-
Sinant egoistinius Zmoniy polinkius.

Tiesa, Akvinietis pabrézia, jog pozityvioji tei-
s¢ atlieka ir aukléjamaja funkcija — jstatymai tu-
ri stiprinti dorybes ir kovoti su ydomis, taciau
jis kartu pripazijsta, kad pozityvioji teis¢ privalo
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atsizvelgti i Zmoniy nuodéminguma ir Zmogaus
sukurty priemoniy ribotuma. Istatymai yra skirti
ne idealiai, bet realiai bendruomenei ir turi at-
sizvelgti tiek 1 aplinkybes, tick i bendruomenes
nariy moraling branda. Kitas dalykas —jie susije
tik su elgesio, o ne su motyvy reglamentavimu.
Kartais reikalaudami tobulumo jstatymai gali
padaryti daugiau Zalos nei naudos. Akvinietis
istatymy leid¢éjams pataria veikiau laikytis ma-
Zesniojo blogio principo nei siekti iveikti nuo-
déemes vien jstatymais.

Summa theologiae pateikiamas toks jstaty-
mo apibrézimas: jstatymas — tai racionalus prie-
sakas, nukreiptas link bendruomeneés gerio bei
deramai paskelbtas institucijos, kuriai patike-
tas rapestis bendruomene“ (Aquinas 1980:
II-1, q. 57). Kaip matome, nagrinédamas Zmo-
niy kuriamus jstatymus, Akvinietis didele reiks-
me teikia formalaus jy teisetumo aspektui. Ak-
vinietis aiSkiai skiria moralés ir pozityviosios
teises sferas. Taciau skyrimas jokiu budu nereis-
kia atskyrimo. Akvinietis teigia: ,,Kiekvienas
zmogaus sukurtas jstatymas gali buiti vadinamas
Istatymu tiek, kiek jis kyla i§ prigimtinio jstaty-
mo. Bet jei jis kokiu nors budu priestarauja pri-
gimtiniam jstatymui, tada jis nebe jstatymas, o
greiciau jstatymo sudarkymas® (Aquinas 1980:
I1-1, q. 60).

Akvinieciui nekelia abejoniy, jog egzistuoja
biitinas konceptualus moralés ir teises sfery ry-
Sys. Butent Sis rySys suteikia zmoniy sukurtoms
teisinems normoms moralinj autoriteta, be ku-
rio jos sunyksta ir nebegali atlikti bendruome-
nes koordinavimo vaidmens. Moralés ir teises
normy santykj Akvinietis nusako kaip determi-
natio (Aquinas 1980: 11-1, q. 61).

Determinatio yra specifinis veiksmas, kurj
aiSkindamas Akvinietis pateikia architektiiros
pavyzd;. Pasak jo, jstatymy kuirimas daugeliu as-
pekty primena architekto veikla. Pastarasis pro-



jektuoja statinj, saistomas rémy, kylanciy tiek is
statinio paskirties, tiek i§ medziagy, kurias keti-
nama naudoti, fiziniy savybiy. Kita vertus, stati-
nio detales, atskiry elementy iSdéstymas labai
priklauso nuo architekto sprendimo. Lygiai ir
istatymy kiirimas reikalauja iSmanyti situacija,
kuriai jie skirti, aiSkiai suvokti, kokiu tikslu jsta-
tymas kuriamas. Taip pat istatymy leid¢jas, Ak-
viniecio isitikinimu, yra saistomas prigimtinio
jstatymo priesaky gramatikos, kurios paisyti tu-
ri kiekvienas jstatymas, nukreiptas link bendro-
jovisuomenes gerio. Pasak Finniso, ,,Akvinie-
¢io determinatio daugeliu atzvilgiu primena
Aristotelio phronesis praktikavima. Abiem at-
vejais svarbiausias vaidmuo tenka ne formaliy
kriterijy taikymui, bet geb¢jimui vaisingai su-
lieti atskirybe ir bendrybe* (Finnis 1998: 264).

Beje, svarbu ir tai, kad Akvinietis pabrézia,
jog net ir tuomet, kai Zmoniy jstatymai akivaiz-
dziai pazeidzia prigimtinj istatyma, jy nesilai-
kyti galima tik tada, kai tai nekelia grésmes vi-
sos politinés bendruomenés stabilumui. Sioje
vietoje Akvinietis nepateikia recepto, ar netei-
singas politinés valdzios turimos galios naudo-
jimas yra pakankamas pagrindas sukilti pries Sig
valdzia. Akivaizdu, kad jis neatmeta tokio suki-
limo galimybes, taciau konkreciu atveju sitlo
atsizvelgti j aplinkybes ir vadovautis mazesnio-
jo blogio principu. Daznai iSkesti valdzios ne-
teisingus veiksmus iSmintingiau nei bandyti ja
nuversti, nes bet kuriuo atveju valdzia atlicka
svarby koordinacijos ir bendruomenés stabilu-
mo vaidmenj.

Prigimtiniu teisiuy Sarvas:
Thomas Hobbesas

Hobbesas tvirtina: ,,Pilietinis istatymas kiekvie-
nam pavaldiniui yra tos taisykles, kurias valsty-
be jam pateike zodziu, rastu ar kitu pakankamu

jos valios Zenklu, kad naudotysi jomis, kai rei-
kia atskirti, kas teisinga ir kas neteisinga, t. y.
kas prieStarauja ir kas neprieStarauja taisyklei
(Hobbes 1999: 164). Tokia jstatymy samprata
véliau pradéta vadinti imperatyvistine. Cia ista-
tymai traktuojami kaip suvereno komandos, ku-
rios turi buiti vykdomos nepaisant jy santykio su
moralinémis normomis. Kartu istatymy teise-
tumo analize nuo jy turinio perkeliama j forma-
lias jy paskelbimo aplinkybes, i tai, ar jstatymo
kiiréjas 1S tiesy turejo teise kurti jstatyma. Pasak
Jeano Hamptono, ,,Hobbeso darbuose jstatymas
priklauso tik nuo suvereno valios. Cia néra vie-
tos istatymo turinio kritikai vien jau d¢l to, kad
atmetamas objektyvus jstatymy racionalumas®
(Hampton 1986: 107).

Tiesa, Hobbesas sutinka, kad suvereno pa-
reiga yra leisti gerus jstatymus, bet i§ karto klau-
sia: o koks istatymas yra geras? Pasak jo, joks
suvereno istatymas negali biiti neteisingas, nes
visa, kq daro valdzia, kickvienas pavaldinys turi
patvirtinti, pripazinti ir laikyti sava. Nors Hob-
besas iSsako minti, jog suverenas turéty vengti
kurti nebutinus jstatymus, nes ,,jie tik spastai
pinigams rinkti“ (Hobbes 1999: 267), taciau Le-
viathano autorius vienareik$miskai pripaZzista,
kad tai téra pageidavimas, bet ne suvereno va-
lios apraiSky vertinimo kriterijus. Suverenas yra
suverenas ne del iSminties ar dorybiy, bet todel,
kad taip sutarta. Hobbeso politin¢je filosofijoje
iSnyksta ankstesniems mastytojams svarbus skir-
tumas tarp teisétos ir geros valdymo formy. ,,Su
valstybes jsakymais yra kaip su zaidimo taisyk-
lémis: viskas, del ko susitaria visi zaid€jai, néra
neteisinga kurio nors vieno i§ jy atzvilgiu“ (Hob-
bes 1999: 126). Istatymai, kaip jau minéjome,
Hobbesui pirmesni uz teisinguma, 0 suvereno
valia savo ruoztu yra vienintelis istatymy Salti-
nis. Verta atkreipti démesi, jog Siuo atzvilgiu
Hobbeso pozicija i§ esmes skiriasi nuo Johno



Locke’o bei jo pradetos liberalios tradicijos. Loc-
ke’ui suverenas yra integrali socialines sutarties
dalis, kaip ir visos kitos, ribojamos §ios sutar-
ties, 0 Hobbesui suverenas néra sutarties saisto-
mas, betveikiau yra bet kokios sutarties egzista-
vimo prielaida.

Rasydamas religiniy kary laikotarpiu, Hob-
besas suvokia, kad etines, religinés idejos vei-
kiau suprieSina zmones, nei juos suvienija, to-
del jis nuosekliai siekia atrasti vieSo gyvenimo
pamata, kuris buty nepriklausomas nuo verty-
biniy skirtumy. Hobbeso i§vada tokia: valdzia,
kuri palieka maziausia antspauda privaciame in-
divido gyvenime, — tai absoliuti valdzia. Leviat-
hanas — tai iSsami tokios iSvados apologija.

Hobbesas neabejoja, kad bet kuri valstybe
geriau nei prigimtines biikles chaosas. Taigi ir
prigimtiniai jstatymai, jo isitikinimu, yra ne vals-
tybes kiirimo modelis, bet veikiau iSlikimo pi-
lietineje bukleje salyga. Kita vertus, egzistuoja
pamatinis apribojimas, kurio privalo paisyti net
ir mirtingas dievas Leviathanas.

Pasak Hobbeso, i§ prigimties kickvienas
zmogus turi teise j viska, taciau pereidamas j
pilietini b jis privalo atsisakyti dalies teisiy
patogaus ir saugaus gyvenimo labui. Taciau ne
visy teisiy galima atsisakyti. Zmogus negali at-
sisakyti prigimtinés teises i gyvybe, nes be jos
neteks prasmes visas Leviathano mechanizmas.
,»Prigimtine teis¢, kurig rasytojai dazniausiai va-
dina ius naturale, yra kiekvieno Zmogaus lais-
ves naudoti savo paties jegas, kaip jis pats nori,
savo paties prigimciai, t. y. savo paties gyveni-
muli, iSsaugoti, taigi ir laisvé daryti viska, kas jo
paties sprendimu ir supratimu yra tam tinka-
miausia“ (Hobbes 1999: 141).

Hobbeso isitikinimu, prigimtinés teisés yra
bitinas Zzmogaus teisiy Sarvas. Taciau svarbu tai,
jog zmogaus savasti sudaro ne koks nors jgimtas
tikslingumas, bet savisaugos instinktas.
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Prigimtiniy teisiy Sarvas nera Hobbeso iSra-
dimas. SolidZios viduramziy teisés teorijos stu-
dijos® jtaigiai patvirtina, kad prigimtiniy teisiy
savoka buvo iSplitusi vélyvyjy scholasty politi-
nese teorijose. Taip pat Finnisas tvirtina, kad jau
i§ Tomo Akviniecio darby galima rekonstruoti
prigimtiniy teisiy teorija. Jai esg atveria kelia
tai, kad Akviniecio teisés teorija kiirybiskai su-
jungia antiking prigimtinio istatymo tradicija su
krikScioniSka asmens samprata. Tiesa, Finnisas
pripazjsta, kad pats Akvinietis nevartojo ius sa-
vokos daugiskaita, taciau tai nesumazina tyréjo
jsitikinimo, kad tomistiné teisés samprata gali
buti korektiskai iSversta j prigimtiniy teisiy kal-
ba. , Lingvistiniai prigimtinio istatymo ir pri-
gimtiniy teisiy teorijos skirtumai néra labai
reik§mingi“ (Finnis 1998: 134).

Finniso argumenty svorj pripazista toli gra-
zu ne visi Akviniecio teis€s sampratos tyréjai.
Pavyzdziui, Ernestas Fortinas, Brianas Tierney,
Michaelis Zuckertas ar Michaelis Villey isitiki-
ne, kad Finniso interpretacija neleistinai mo-
dernizuoja Akviniecio pozicija. Kita vertus, net
jeisutiktume, kad velyvieji scholastai tomisting
teises sampratg korektiSkai suformulavo prigim-
tiniy teisiy kalba, biitina pabrezti, kad iki pat
Hobbeso prigimtings teises tebuvo suvokiamos
kaip prigimtinio istatymo eksplikacija, pabre-
ziant, jog kiekviena teis¢ yra iSvedama iS sais-
tancio prigimtinio jstatymo.

Hobbesas ne tik aiSkiai atskiria prigimtines
teises ir prigimtinj jstatyma, taciau taip pat tei-
gia teisiy prioriteta prigimtinio jstatymo atzvil-
giu. Tikrai galima sutikti su Fortino teiginiu,
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jog ,,Hobbesas transformuoja prigimtinio jsta-
tymo tradicija. Pirmiausia d¢l to, kad jo siste-
moje prigimtiniai jstatymai i§ esmés tampa pa-
matines prigimtings teisés i savisauga vediniu®
(Fortin 1997: 146).

Hobbesas isitikings, kad prigimtin¢ kiekvie-
no piliecio teise i gyvybe ir absoliuti valdzia yra
dvi vienos monetos puses, biitinos viena kitos
salygos. Tik absoliuti valdzia gali garantuoti tikrg
kiekvieno Zmogaus apsauga ir kickvienas ban-
dymas riboti valdzig priartina prie prigimtines
buklés chaoso. Kita vertus, tik prigimtiniy tei-
siy, — 0 jos yra Zmogaus savisaugos instinkto Sar-
vai, — paisymas yra politines tvarkos legitimaci-
jos pamatas, be kurio ji paprasciausiai netekty
prasmes.

Tokia jo pozicija gerokai skiriasi tiek nuo
klasikinés prigimtinio jstatymo tradicijos, tiek
nuo Locke’o bei jo sekéjy darby. Hobbesas nuo-
sekliai vengia kalbéti apie prigimtiniy teisiy tu-
rinj. Pavyzdziui, jis teigia, kad kickvienas zmo-
gus troksta turéti nuosavybe, taciau jis tikrai ne-
sutikty su Locke’o teze, jog teis€ | nuosavybe yra
prigimtine kiekvieno zmogaus teise. Hobbeso
jsitikinimu, Zmoniy savastis, kuria saugo pri-
gimtinis savisaugos jstatymas, turinio pripildo-
ma per prigimtinius istatymus. Kitaip sakant,
Hobbesas pripazijsta, kad valstyb¢ privalo sau-
goti zmogaus gyvybe, taciau grieztai atmeta bet
kokiy prigimtiniy priesaky, kaip tai daryti, eg-
zistavima.

Nuo prigimtinio jstatymo
prie prigimtiniu teisiu:
revoliucija ar evoliucija?

Fortino tvirtinimu, ,,Hobbeso prigimtiniy tei-
siy teorija — tai radikalus pasitraukimas tiek nuo
antikings, tiek nuo kriksc¢ioniSkos prigimtinio
jstatymo tradicijos. Leviathano autoriaus pateik-

ta antropologija, valstybés samprata nesuderi-
namos su iki tol gyvavusia aristoteline tradici-
ja“ (Fortin 1997: 148). Pasak Fortino, svarbiau-
si Hobbeso ir vélesniy prigimtiniy teisiy teori-
jos skirtumai nuo ankstesnés prigimtinio jstaty-
mo tradicijos yra Sie: teisiy subjektyvizacija, tei-
siy bei pareigy atsiejimas, teleologinio pasaule-
vaizdzio pakeitimas mechanistiniu.

Tai, kad Hobbeso politiné teorija plétojama
kaip alternatyva aristotelinei tradicijai, akcen-
tuojame ir Siame straipsnyje. Hobbeso ir Akvi-
niecio pozicijos remiasi labai skirtinga politi-
n¢s tvarkos ir moralés normy santykio sampra-
ta: Hobbeso prigimtinio jstatymo samprata la-
bai skiriasi nuo tos, kurig plétoja Akvinietis. Ki-
ta vertus, ar i$ tiesy prigimtinio jstatymo ir pri-
gimtiniy teisiy diskursai yra nesuderinami?

Turime pripazinti, kad prigimtinio istatymo
tradicija nera vienalyte, ji tikrai néra tapati aris-
totelinei politines filosofijos tradicijai. Galima
jzvelgti bendra stoiky, Aurelijaus Augustino bei
Tomo Akviniecio prigimtinio istatymo sampra-
ty branduolj, taciau esama ir svarbiy skirtumy.
Pavyzdziui, idéemesné Akviniecio teisés sampra-
tos analize aiskiai parodo, jog néra teisinga daz-
nai pareiSkiama kritika, kad prigimtinio jstaty-
mo tradicijos atstovai neatsizvelgia i teisés nor-
my ir etiniy normy skirtumus. Kita vertus, aki-
vaizdu, jog kiekviena teis¢€s teorija, teigianti kon-
ceptualy moralés ir teises sfery sarysi, susiduria
su daugybe svarbiy kritiniy klausimy. Pavyz-
dZiui, kaip atrasti tuos moralinius priesakus, apie
kuriuos kalba prigimtinio istatymo teorijos? Ar
etiniy pazitiry jvairove Siuolaikinése visuome-
nese néra pakankamai svarus argumentas pries
tomisting prigimtinio jstatymo samprata, tei-
giancia, jog pamatinés moralinés normos yra
akivaizdzios? Kita vertus, jei teisin€s sistemos
sarysis su moralinemis normoms redukuojamas
tik i formalius aspektus ir abstrakcius etinius
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imperatyvus, tai ar moral€s ir teises sasaja ne-
tampa tuscia teze?

Akivaizdu tai, jog prigimtinio jstatymo tra-
dicija labai glaudziai siejasi su teleologiniu pa-
saulévaizdziu. Sj atmetus, itin aktualus tampa
pareigy ir teisiy tarpusavio santykio klausimas.
Kitas dalykas — atmetus teisinés sistemos isi-
Saknijimo moralés sferoje id¢ja, iSkyla svarbi tei-
sin€s sistemos autoriteto problema. Kode¢l pi-
lieciai turi paklusti jstatymams? Vien del to, kad
priesingu atveju sulauks sankcijy? Taciau ar tei-
siné sistema, grista vien sankcijy baime, gali i§-
likti stabili ilgg laika? Hobbes savo darbuose
bando atsakyti i §j klausimg teigdamas, jog pi-
lie¢iy lojaluma uZztikrina supratimas, kad vals-
tybei néra alternatyvos, ir iSmintinga politiné
socializacija, kurios metu pilie¢iai perpranta
svarbiausias pareigas vienas kito bei valstybés
atzvilgiu.

Politinio liberalizmo tradicija daug maziau
svarbos teikia teisiy ir pareigy pusiausvyrai, la-
biau pabrézia individualios raiSkos laisve. Besi-
pleciant teisiy erdvei, iSkyla pavojus visuome-
nés solidarumui ir koordinacijai. Sia prasme ga-
lima teigti, jog Hobbesas taikliai numaté pro-
blemas, su kuriomis susiduriama siekiant kuo
labiau apriboti politing valdzia. Taciau rimty
abejoniy kelia Hobbeso isitikinimas, jog gali-
ma absoliucios valdzios ir saugaus individo har-
monija.

Ar prigimtiniy teisiy teorija yra iSskirtinai
moderniosios filosofijos produktas? Sis klausi-
mas susijes su kitu: ar prigimtiniy teisiy sam-
prata neatsiejamai suaugusi su individo kaip sa-
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vipakankamos monados samprata? Kitaip sa-
kant-ar Hobbeso teisiy prioriteto pareigy at-
zvilgiu samprata, veliau iSplétota Locke’o ir jo
sekejy, tera vienintelis tokio tipo teorijy pro-
vaizdis? Bent jau Finnisas tvirtina, kad | Akvi-
niecio teisés samprata atsirémusi prigimtiniy
teisiy teorija gali tapti svarbia priemone Zmo-
gaus orumui ginti ir valstybes pretenzijoms ri-
boti, kartu Si samprata iSvengia Hobbesa ir dau-
geli jo sekejy persekiojusios problemos pagristi
teisine sistema neapeliuojant i morales sritj. Ki-
taip nei Fortinas ar Straussas, Finnisas yra jsiti-
kings, kad prigimtiniy teisiy diskurso isigal¢ji-
mas naujaisiais laikais neturéty biti vertinamas
kaip revoliucin¢ transformacija, palaidojanti pri-
gimtinio jstatymo tradicija. Pastaroji gali baiti
iSversta i teisiy diskurso kalba. Negana to, toks
vertimas galety labai praturtinti Siuolaiking tei-
s€s teorija.

Taigi klausimas — ar Hobbeso prigimtiniy tei-
siy teorija nuosekliai iSauga i§ klasikinés prigim-
tinio jstatymo tradicijos, ar turéty buti suvokia-
ma kaip iSSukis jai? — neturi vienareikSmisko at-
sakymo. Siuo straipsniu nesiekéme paremti ku-
rios nors vienos prigimtinio jstatymo tradicijos
interpretacijos. PrieSingai, stengémes atskleisti,
jog ir Akvinietis, ir Hobbesas Siandien i§licka ido-
mis kaip originaliis mastytojai, iSkéle svarbos ne-
prarandancius klausimus. Misy isitikinimu, Ak-
viniecio ir Hobbeso pozicijos skiriasi tiek struk-
tura, tiek savoky konotacijomis. Taciau svarbu
i8skirti bendrg Akviniecio ir Hobbeso bruoza —
drasa kelti pamatinius klausimus, atveriancius
naujus teises filosofijos kelius.
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FROM AQUINAS TO HOBBES

theories. The author stresses that the tradition of
natural law has various versions. The works of Aquinas
and Hobbes represent two of them, which still are
relevant for contemporary philosophical discussions.
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