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Ávadas:  mokslo ir  f i losofijos

dialektikos klausimas

Kiek ir kaip apskritai ámanoma mokslo ir filoso-
fijos draugystë? Kad apibrëþtume ðià abejonæ, siû-
lau Nietzsche’s tezæ: „objektyvumas ir teisingu-
mas neturi nieko bendra“ (1996: 75). Kas yra
mokslo tiesa? kokia mokslo vertë? kiek mokslas
yra objektyvus? kas pagaliau yra tasai mokslas? –
regis, toks mokslo filosofijos áprasta prasme klaus-
tukø laukas. Kaip? – tartø Nietzsche, „filosofija,
redukuota á „paþinimo teorijà“, faktiðkai tapusi
baikðèia epochistika ir mokymu apie susilaiky-
mà, filosofija, kuri neperþengia net slenksèio ir
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Straipsnyje pateikiama F. Nietzsche’s poþiûrio á modernaus (mokslinio) þinojimo bûklæ interpretacija.

Paþinimà Nietzsche suvokia kaip meno „praformà“, besiremianèià tiesos iliuziniu pobûdþiu, tiesos–

netiesos dialektikos regimybe, ir atsisako radikalios mokslo ir meno opozicijos. Tokia opozicija, paþini-

mas contra menas, sukelia nihilistines pasekmes. Mokslas, anot Nietzsche’s, turi bûti ne teoriniø koncep-

cijø sistema, o laikiðkosios, niekada iki galo nepaþinios tikrovës meninë, praktinë techne. Kaip loginis ir

teorinis projektas, mokslas visada iðliks implicite nihilistiðkas. Tad jis negali bûti objektyviai neutralus,

todël nuolat perþiûrëtinas savo galimybës pagrindu, tai yra ið meno ir gyvenimo pozicijø.

Prasminiai þodþiai: perspektyvizmas, nihilizmas, meno ir mokslo filosofija, galios valia.

Ir tik ant ðito tvirto granitinio neþinojimo pagrindo
iki ðiol galëjo kilti mokslas, þinojimas, valia þinoti, kuri remiasi daug stipresne

valia, valia neþinoti, valia turëti neaiðkiø ir netikrø þiniø.

Friedrich Nietzsche Anapus gërio ir blogio

su skausmu atsisako teisës áeiti vidun <...>. Kaip
tokia filosofija galëtø – vieðpatauti!“(1991: 408).
Modernusis mokslas nereikalauja senmergës auk-
lës filosofijos, „mokslo þmogaus paskelbta nepri-
klausomybë, jo emancipacija nuo filosofijos yra
vienas ið subtilesniø demokratinës santvarkos ir
netvarkos padariniø“, mokslas „iðpuikæs ir prara-
dæs sveikà nuovokà, siekia ásakinëti filosofijai ir
pats vaizduoti „ponà“ – kà að sakau! – filosofà“,
taèiau „tikrovës filosofai“ arba „pozityvistai“ ge-
riausiu atveju „patys yra mokslininkai ir specia-
listai – tai aiðku kaip dienà! – juk jie visi yra nuga-
lëti ir mokslo vël pavergti þmonës“ (1991: 406,
408).
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Mokslo ir filosofijos arba, kitaip tariant, ob-
jektyvumo ir tiesos (plaèiausia prasme) dialek-
tika Nietzsche’i nëra (tik) epistemologinis klau-
simo këlimo bûdas. Tad atsakymas negali bûti
nei vienaprasmis, nei vienasluoksnis. „Ar moks-
las yra tiesa?“ – taip galëtume koncentruotai ið-
reikðti dekartiðku skepsiu dvelkianèià Niet-
zsche’s abejonæ mokslu – kone vienintele ðian-
dien oficialiai patikima, priimtina ir „patikrin-
ta“ paþinimo sistema. Taèiau nyèiðkas tiesos su-
pratimas kuria nyèiðkà mokslo sampratà. Èia
galëtume pabrëþti du aspektus:

1) Tiesos laukas Nietzsche’i ne tik tarsi per-
sidengia su sàmonës, paþinimo, subjekto, ob-
jekto, kalbos, moralës sàvokomis, bet ir supo-
nuoja ðiø sàvokø vertikalø, „antistoriná“, „ge-
nealoginá“ pjûvá. Anot G. Vattimo, Nietzsche’s
filosofija remiasi fundamentalia Hegelio isto-
rijos filosofijos perskyra tarp an sich ir für sich,
màstymo ir veiksmo, teorijos ir praktikos, ob-
jektyvybës ir subjekto, bûties ir prasmës (Vatti-
mo 1993: 15) ir, derëtø pridurti, tiesos ir moks-
lo. Hermeneutinëje H. Gadamerio interpreta-
cijoje, pasak Vattimo, teigiama, kad ðios per-
skyros suspendavimas ámanomas tik monoli-
tiðkoje Hegelio sistemoje; taigi ir nyèiðkas tie-
sos klausimo këlimo bûdas („objektyvumas ir
teisingumas neturi nieko bendra“) èia netektø
prasmës. Taèiau ir paèioje hermeneutinëje on-
tologijoje („lingvistinëje“ ontologijoje), paða-
linus objektyvybës sritá, veikimo ir màstymo
perskyra, tiksliau, properða, lieka neiðspren-
dþiama problema, nes kad ir kaip paradoksa-
lu, tokios problemos hermeneutikoje nebelie-
ka (Vattimo 1993: 31). Nietzsche savàja tiesos
samprata, arba mokslo kritika, kuri, manau,
skiriasi tiek nuo hegeliðkos, tiek hermeneuti-
nës pozicijos, siekia perþengti teorinio diskur-
so ribas suvokdamas, jog màstymo ir veikimo,
objektyvumo ir tiesos, bûties ir prasmës etc.

identifikacija neámanoma, taigi „dialektika“ ne-
iðvengiama.

2) Radikaliai kritinë nuostata tiesos paþini-
mo atþvilgiu Nietzsche’i kelia tiesos vertës klau-
simà. Ið esmës jis skamba taip: kodël tiesa? ko-
dël veikiau ne netiesa? Implicitiðkai toks klau-
simo këlimo bûdas jau glûdi objektyvumo ir tei-
singumo neadekvatumà presuponuojanèioje
prielaidoje. Taèiau jei pirmuoju atveju atsidu-
riame istoriniame horizonte (istorinës sàmonës
loginëse ar lingvistinëse („filologinëse“) artiku-
liacijose, moralës genealogijose, perspektyvis-
tiðkai orientuotoje interpretacijø kvazistruktû-
roje), tai pastarasis klausimas nukreipia jau ne
tiek á hegeliðkà sàmonës/pasàmonës ar „krikð-
èioniðkà“ tikrovës/regimybës dialektikos kriti-
kà, kiek á graikiðkà tragiðkojo meno ir paþinimo
pasauliø lûþá ir esmiðkai remiasi á nihilizmo
sampratà. „Genealoginis“ nihilizmo aspektas
èia jau nebëra toks svarbus. Nihilizmas kaip epo-
chos diagnozë reiðkia, kad paþinimas pasiekë
kritinæ ribà ir kad ne tik „gamtos“ mokslai, bet
ir teisë bei moralë netenka savo tiek konstituty-
vios, tiek reguliatyvios reikðmës („Dievas mi-
rë“). Kitaip tariant: pasaulis, anot Nietzsche’s,
grësmingai pakimba ant bedugnës kraðto, nes
þmogus, klausdamas (apie) tiesà, jau nebesuvo-
kia, kas ir „kodël“ yra paþinimas, ið tiesø jis jau
nebetiki juo, „tiesa“ á niekà nenurodo, po inter-
pretacijos sluoksniu iðnyko pats tekstas (Niet-
zsche 1991: 350), tiesa neteko vertës. Galima
pabandyti spëti, kodël tiesà imta matuoti objek-
tyvumo matais. „Kad tiesa vertingesnë uþ regi-
mybæ, tëra moralinis prietaras“ (Nietzsche 1991:
347). Tiesa tapo „elgesio“ norma.

Tragiðkoji graikø epocha tokiu bûdu ásiter-
pia á nihilistinio patyrimo laukà. „Estetinis pa-
saulëvaizdis prieðinasi moraliniam bûties aið-
kumui ir reikðmingumui“, tad ir mokslas kaip
(gyvenimo) tiesa, mokslo problema yra gyveni-
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mo ir meno problema, bent jau tuo aspektu, kiek
ir mokslas, ir menas gali padëti gyvenimui, arba
jam nusikalsti (Babich). Taip pat tai reiðkia, jog
kaip mokslas subordinuotas kultûrai, taip sub-
ordinuotas ir menui, kaip pastarajam – pati kul-
tûra ir istorija (Kaufmann 1974: 173). (Ne)Tie-
sa, kiek artistinës metafizikos kontekste ji gali
iðlaikyti sàvokiná svorá, èia eksplikuojama ki-
tais vaizdiniais: antþmogiu, galios valia ir amþi-
nuoju sugráþimu, kurie tiesiogiai siejasi su Niet-
zsche’s nihilizmo (mokslo nihilizmo, morali-
nio nihilizmo) samprata ir yra autentiðkas jo
sprendimas.

Tragedi jos  gimimo  programa

ir estetinio „iðsilaisvinimo“

prielaidos

Tragedijos gimimas, pirmasis Nietzsche’s vei-
kalas, yra ne tik jo filosofijos pradinis taðkas, bet
ir amþinasis jo „filosofijos sugráþimas“. Manau,
kad Nietzsche visuomet tikëjo tragedijos (at)gi-
mimu ir Tragedijos gimimo programa, glaustai
perteiktina þodþiais: „tik kaip estetinis fenome-
nas gyvenimas ir pasaulis susilaukia amþino pa-
teisinimo, nors mes, þinoma, suvokiame ðità sa-
vo reikðmæ ne kà labiau, negu ant drobës nuta-
pyti kariai nutuokia apie joje vaizduojamas kau-
tynes“ (1997: 33). Vertëtø prisiminti, jog Trage-
dijos gimimas paraðytas remiantis 1870 m. pa-
skelbtais praneðimais Graikø muzikinë drama
bei Sokratas ir tragedija pagrindu, kurie sufle-
ruoja reikðmingas Tragedijos gimimo potemes.

Raktas á tragiðkàjá graikø menà yra artistinë
metafizika. Ji grindþiama ne tiek þmogaus kû-
rybinëmis galiomis, kiek þmogaus ir tikrovës
specifiniu santykiu. Tragiðkasis menas yra tik-
rovës iðgyvenimo forma. Dionisiðkasis ir apolo-
niðkasis pradai yra þmogaus „buvimo bûdai“,
taèiau kartu ir „pavienio þmogaus nepaisanti“

tikrovë. Estetinë tikrovë, tariant trivialiai, ku-
riama pasaulio ir þmogaus, gamtos ir dvasios
dermës pavidalu. Be to, estetizuota bûtis kuria
þmogaus kaip „paveikslo ir meno projekcijos“
(1997: 58) vizijà. Taip brëþiamas patirties ir pa-
þinimo laukas.

Artistinë metafizika, pasak Nietzsche’s, yra
estetinë pasaulëvoka, kurios pagrindu turi bûti
kuriamos naujosios vertybës. „Esmæ èia sudaro
tai, jog ji jau atskleidþia dvasià, kuri, nepaisyda-
ma jokiø pavojø, vienà kartà pasiprieðins mora-
liniam bûties aiðkumui ir reikðmingumui“
(1997: 25). Homero graikas – „metafizikos ar-
tistas“: „Èia niekas neprimena askezës, dvasin-
gumo ir pareigos, èia viskas mums kalba apie
prabangø, smagiø smagiausià gyvenimà“ (1997:
45). Jo „didingame, natûraliame ir þmogiðka-
me“ gyvenime „atrandame ið esmës neistoriðko
(ir vis dëlto – ar kaip tik dëlto – daug turtinges-
nio ir gyvybiðkesnio) lavinimo pasaulá“ (1996:
88). Kur prapuolë ðis pasaulis?

Sokrato epochoje kuriamàja galia tampa sà-
monë. Instinktø palaikomà graikø kultûrà – eti-
kà, menà, religijà – suardo Sokrato „protingo
groþio“ ir „intelektualinës dorybës“ doktrina,
fiksuotina kaip meninës ir mokslinës pasaulë-
þiûros lûþis. Mokslinis poþiûris ima akcentuoti
gyvenimo „savaime suprantamybæ“, proto kaip
iðskirtinës paþinimo galios kultà, taip uzurpuo-
damas ir objektyvuodamas gyvybiðkai svarbias
instinktø sritis. „Ðiuolaikinis þmogus idealu lai-
ko tvirèiausiomis þiniomis apsiginklavusá, moks-
lui tarnaujantá teorijos þmogø, kurio pirmavaiz-
dis ir protëvis yra Sokratas“ (1997: 128). Moks-
lo epocha – fiat veritas, pereat vita. Tai ir istori-
jos epocha.

Ar reikalinga þmogui istorija? Taip, bet im-
kime „reikalauti, kad þmogus pirmiausiai iðmok-
tø gyventi ir naudotø istorijà tik iðmoktojo gyve-
nimo tikslams“ (1996: 102). Istorinës sàmonës
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„gydymas“ turëtø bûti grindþiamas neistorine
ir antistorine sàmone. Taèiau kas toji antistori-
ja? Antistorijà kuria estetinë „sàmonë“.

Sudëkime keletà reikðmingø akcentø.
Istorija ir kultûra. Kultûra yra gyvenimo

„meninës raiðkos“ vienybë. Taigi kultûra turi
perþengti istorizmà meniniø ir religiniø „amþi-
nøjø galiø“ priemonëmis. Þmogaus kultûringu-
mas pasireiðkia jo vidujybës ir iðoriðkumo dar-
na (Kaufmann 1974: 158).

Kultûra ir prigimtis. Tikroji graikø kultûros
esmë – „nauja ir patobulinta physis, be vidaus ir
iðorës, be apsimetinëjimo ir sàlyginumo, kultû-
ra kaip gyvenimo, màstymo, regimybës ir valios
vienovë“ (Nietzsche 1996: 129). Cultura kaip
estetinis prigimties dirbinys.

Kultûra ir gamta. Physis kaip þmogaus pri-
gimties, potencialiai galinèios atlikti kokybiná
ðuolá, samprata suponuoja gamtos tikslingumo
idëjà. Nors ir neiðsakyta antrajame Apmàstyme,
treèiajame tokia mintis turi apibrëþtà pavidalà:
„Tai, jog gamta nori suteikti þmogaus gyveni-
mui reikðmingumà ir prasmæ sukurdama filo-
sofà ir menininkà, reiðkia jos paèios poreiká bû-
ti iðganytai“1. Negalima teigti, esà taip Nietzsche
(estetiðkai) performulavo teleologinæ idëjà; vei-
kiau tai tikslingos gamtos, kurios pastangos rea-
lizuoti savuosius planus yra nepakankamos, su-
gestija (Kaufmann 1974: 174).

Istorijos prasmë kaip antistorija. Antistorijà
reprezentuoja Tragedijos gimimo estetika: grai-
kai yra pavyzdys, kaip ámanoma iðgyventi bûtá
esant aukðèiau istorinës perspektyvos, gyventi
kuriant gyvenimà „meninëmis priemonëmis“.
Antistorinis þmogus nekuria gyvenimo ið praei-
ties liekanø ir nepasikliauja istorinio proceso
neiðvengiamybe, vadinama „progresu“.

Ið tiesø „istorijà gali pakelti tik stipriosios
asmenybës, silpnàsias ji visiðkai sugniuþdo“
(Nietzsche 1996: 70). Tai, jog „þmonijos tikslas
nëra pabaiga, bet tik aukðèiausios rûðies þmo-
nës“, W. Kaufmannas vadina lemiamu Niet-
zsche’s filosofijos momentu. „Tik tada, jei isto-
rija galëtø bûti paversta menu, tai yra jei ji galëtø
tapti grynu meno kûriniu ir galbût sugebëtø pa-
laikyti ar net paþadinti instinktus“ (Nietzsche
1996: 80), á pasaulá galëtø áþengti antþmogis.
Ant neistorinio þmogaus peèiø – kaip antistori-
në istorijos prasmë.

Taigi antþmogis tampa viena ið mokslinio
(istorinio) þinojimo reinterpretacijos figûrø.
Linksmajame moksle þmogø Nietzsche vaizduo-
ja kaip ið esmës psichofiziná gyvûnà. Vidutinis
þmogus neturi jokiø kitoms gyvûnø rûðims ne-
bûdingø savybiø, já galima apibrëþti gamtiðkai.
Pavyzdþiui, intelektas yra „tik tam tikras paska-
tø tarpusavio santykis“ (1995: 226), sàþinë –
tam tikra poreikiø, baimiø ar ásitikinimø iðraið-
ka, logika – nelogiðkø ir neteisingø paskatø pro-
cesas (1995: 143) etc. Kita vertus, physis sàvo-
ka nurodo, jog Nietzsche radikaliai pakeièia
Rousseau ðûkio „atgal á gamtà“ prasmæ (Kauf-
mann 1974: 170). „Sugráþti á gamtà“ èia vëlgi
suprastinas Tragedijos gimimo kontekste: gam-
ta yra pirmapradës harmonijos, prieðybiø vie-
novës stichija, tad reikalaujama sugráþti á „pir-
mapradiðkai graikiðkà“ þmogiðkosios prigim-
ties, kurioje nëra vidujybës ir iðoriðkumo prieð-
prieðos, pasaulá. Psichofizinë kondicija tëra Taip
kalbëjo Zaratustra minimas þmogø nuo antþmo-
gio skiriantis lynas.

Darwino evoliucionizmo teorija, W. Kauf-
manno, A. Nehamas ir kitø Nietzsche’s inter-
pretatoriø nuomone, padëjo Nietzsche’i sufor-
muluoti „antþmogio“ idëjà. Perimdamas evo-
liucijos idëjà (ir jà atitinkamai „pakoreguoda-
mas“) Nietzsche sàmoningai neiðskiria þmogaus 1 Cit. ið Kaufmann 1974: 172.
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ið gamtos pasaulio. Þmogus yra tik „labai iðsi-
vysèiusi ðimpanzë“. Taèiau evoliucionistinëje
gamtos sampratoje nebelieka vietos menui, re-
ligijai ir filosofijai – „virðgyvuliðkoms“ savy-
bëms. Nietzsche netikëtai „iðsprendþia“ klausi-
mà: tam tikri þmonës skiriasi nuo kitø þmoniø
labiau, nei ðie – nuo ðimpanziø. Physis ðuolis á
antþmogio sritá yra ne kiekybinis (pasak Niet-
zsche’s, rûðiø kovoje iðlieka ne stiprieji, o sil-
pnieji, – stipriuosius jie uþgoþia kiekiu, „gudru-
mu“), o kokybinis ðuolis. Antþmogis nëra em-
pirinë duotybë. Tai „sugráþimas á gamtà“ per-
þengiant gamtà.

„Perþengti gamtà“ reiðkia disponuoti „am-
þinosiomis“ meno galiomis. Kalbant kiek ne-
tiksliai, bet suprantamiau, naujoji physis yra sa-
vikontrolës rezultatas. „Rasti save“ reiðkia save
perþengti valios pastangomis. Naujoji physis në-
ra sàmonës niveliacija ar instinktø adoracija.
Nietzsche’s ásitikinimu, nëra jokios sàmonës
„kaip tokios“, kaip ir valios „kaip tokios“ etc.
Galios valia reiðkiasi ne kaip buvimas ir ne kaip
„vystymasis“, o kaip pathos – ávykis, aistra, kan-
èia, likimas (Nietzsche. 1998a: 322)2.

Galios valios samprata iðplëtota paskutinia-
me Nietzsche’s veikale Galios valia, kur ji glau-
dþiai siejama su amþinojo sugráþimo doktrina.
Èia pabrëþtini du amþinojo sugráþimo koncep-
cijos aspektai.

1) Amþinojo sugráþimo kosmologija. Links-
mojo mokslo 109 aforizme galime aptikti a pri-
ori kosmologijø kritikà. Visata Nietzsche’i ne-
tapatintina nei su organizmu, nei su mechaniz-
mu, jis vienodai neigia determinizmà, Visatos
teleologijà, pasauliui prikabindamas chaoso eti-

ketæ. Visata neturi jokiø – nei estetiniø, nei ma-
tematiniø savybiø.

„Kiekvienas jëgos centras – ne tik þmogus –
kuria likusá pasaulá ið savo paties poþiûrio tað-
ko...“ (1998a: 322). Amþinasis sugráþimas yra
galimas neávardijamo chaoso pavadinimas.

2) Antþmogio iðbandymas. Amþinasis sugrá-
þimas nëra „tinkamø“ ir „netinkamø“ antþmo-
gio „tarnybai“ atranka. Amþinasis sugráþimas
turbût nëra ir jëgø, veiksmø, atoveiksmiø cirku-
liacijos mitologizavimas. „Kaip labai turëtum
bûti patenkintas paèiu savimi ir gyvenimu, kad
nieko daugiau netrokðtum, o tik ðito paskutinio
amþino patvirtinimo ir uþantspaudavimo?“
(1995: 237). Iðties toká poreiká turëti reiðkia pa-
tirti kokybinæ iðoriniø ir vidiniø jëgø veiksmø ir
atoveiksmiø revoliucijà.

Taigi Tragedijos gimimo programa, galëtu-
me sakyti, yra autentiðka Nietzsche’s filosofijos
santykio su mokslo valia eksplikacija. Vëles-
niuose Nietzsche’s veikaluose mokslo ir meno
santykis nëra taip akivaizdþiai artikuliuojamas
tragedijos gimimo pagrindu, taèiau derëtø atsi-
þvelgti, jog „tragiðkoji kritika“, nihilizmo diag-
nozë, „visø vertybiø perkainojimo“ doktrina,
taip pat ir amþinojo sugráþimo, antþmogio bei
galios valios samprata nuolat suponuoja tragið-
kàsias þmogaus buvimo pasaulyje apibrëþtis.
Tragedijos gimimas yra savotiðkas patyrimo, þi-
nojimo, kûrybos audinys, áaudþiantis á save bet
koká „kodël?“

Netiesa,  interpretacija,  pasaulis

a) „Kodël mokslas?“

„O mes norime pasidaryti tokie, kokie esame, –
nauji, nepakartojami, neprilygstami, patys sau
leidþiantys ástatymus, patys save kuriantys! Ir
todël mes turime tapti labiausiai besimokan-

 2 W. Kaufmannas, aptardamas galios valios sàvokà,
prieina prie iðvados, kad Nietzsche, „adekvaèiai kalbant,
nëra iracionalistas“ (1974: 261). G. Vattimo mano prie-
ðingai, galios valià interpretuodamas meno kategorijo-
mis (1993: 85–109).
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èiais ir viso, kas pasaulyje dësninga ir bûtina,
atradëjais – mes privalome bûti fizikais, kad ga-
lëtume bûti kûrëjais, minëta prasme <…>. Iki
ðiol visi vertinimai ir idealai neturëjo nieko ben-
dra su fizika arba jai prieðtaravo“ (Nietzsche
1995: 230). Metafizikai iki ðiol neturëjo nieko
bendra su „tiesa“, nes „minëta prasme“ nieko
nesukûrë, nes, paradoksalu, jie nestokojo sàþi-
ningumo. Sàþinë, kaip jà supranta Nietzsche, „tie-
sos norà“ ávertina kaip moralinæ kategorijà. „Tad
klausimas: ‘Kodël mokslas?’ mus gràþina prie
moralës problemos...“ (1995: 242). Taèiau
mokslininkas Nietzsche’i taip pat nëra fizikas
„minëta prasme“. Viena vertus, mokslo idealas
yra màstytojas be ásitikinimø, be tikëjimø, pa-
saulá ápratæs „liesti ir èiupinëti tik ðaltos, smal-
sios minties èiuptuvais“, – jis nemoralus. Kita
vertus, „tiesos bet kokia kaina“ mokslinë pro-
grama reiðkia, „kad mûsø tikëjimas mokslu vis
dar tebëra metafizinis tikëjimas...“, krikðèionið-
kas, Platono tikëjimas tiesos dieviðkumu, kad
„tiesa gali bûti dieviðka“ (ibid).

b) Mokslas ir interpretacija

„Taigi ‘mokslinë’ pasaulio interpretacija, kaip
jûs jà suprantate, galëtø bûti vis dar viena ið kvai-
liausiø, t.y. bukaprotiðkiausiø, visø galimø pa-
saulio interpretacijø; sakau tai tiesiai á akis vi-
siems ponams mechanikams, ðiais laikais mie-
lai pretenduojantiems á filosofus ir ðventai ásiti-
kinusiems, jog mechanika yra mokslas apie vie-
nintelius ir paèius tikriausius dësnius, kurie, tar-
si griauèiai, bûtø visos bûties pamatas“ (Niet-
zsche 1995: 286). Taèiau bûtø neteisinga many-
ti, jog Nietzsche’i mokslas (ar tai bûtø „mecha-
nika“, ar istorijos mokslas) tëra nevykusi pasau-
lio interpretacija. Tai, jog „virð visos ðitos pozi-
tyvistinës sistemos tvyro tam tikra pesimistinio
uþtemimo migla, kaþkas panaðaus á nuovargá“,
aiðkintina kaip pseudointerpretacinës mokslo

schemos eksplikacija. Mokslinë sàmonë, „nors
ir nekuria religijø, metafizikø ir visokiø ásitiki-
nimø, bet tai konservuoja“ (1995: 247), kitaip
tariant, implicite iðreiðkia objektyvios tiesos pre-
tenzijas. Mokslininkai arba mokslininkai filo-
sofai („filosofijos darbuotojai“) sistemà patei-
kia ne kaip interpretacijà, o kaip „tiesà“, pasaulá
matematiðkai suprastindami (Nehamas 1985:
65). Kaip mokslui iðvengti bukaprotiðkiausios
ið visø galimø pasaulio interpretacijø galimy-
bës? „Svarbiausia, nereikia norëti atimti bûties
daugiareikðmiðkumo: to reikalauja geras sko-
nis, mano ponai...“ (Nietzsche 1995: 289).

c) Gero skonio interpretacijos

Aptardami mokslo ir filosofijos santyká, pada-
rëme prielaidà, kad Nietzsche’s epistemoje
màstymo ir veiksmo (teorijos ir praktikos, ob-
jektyvybës ir subjekto, bûties ir prasmës) per-
skyros dinamika kritiniu pavidalu iðkyla kaip
bûties ir niekio dichotomija, nihilizmas. Tiesà
ir netiesà, paþinimà ir neþinojimà, gërá ir blogá
pateikdamas kaip vieno kontinuumo vaizdiná,
Nietzsche áþengia á patá dichotomijos „centrà“
(Nehamas 1985: 44). Tai nëra dar vienos inter-
pretacijos ribos. Bûtá Nietzsche ásivaizduoja kaip
„tekstà“, kaip „interpretacinæ bûtá“, pasaulá, ku-
riame „glûdi begalinë daugybë interpretacijø“
(Nietzsche 1995: 290). Interpretacija nëra he-
geliðkas visumos medijavimo instrumentas, vei-
kiau ontologinio „pliuralizmo“ iðraiðka, taigi ir
galimybë ásigyventi á skirtingas bûties þiûras, ne-
sujungiant jø, ir nesiekiant „aukðtesniosios sin-
tezës“; þodis „interpretacija“ Nietzsche’i yra
daugiskaitinis (Granier 1988: 193). Kaip
„tekstas“, kaip interpretacija, bûtis negali bûti
racionaliai iki galo suvokiama, taèiau interpre-
tacija yra esminis ir vienintelis bûties suvoki-
mo bûdas: „Hipotezë, kad galime konstatuoti
daiktus savaime, nepriklausomai nuo interpre-
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tacijos ir subjektyvumo, yra tuðèia: ji suponuo-
ja, kad interpretacija ir subjektyvumas nëra es-
miniai, kad daiktas, iðvaduotas nuo bet kokiø
santykiø, iðlieka daiktu“ (Nietzsche 1998a:
282). Savo ruoþtu interpretacijos aktas nëra tai,
kas subjekto tarsi pridedama prie pasaulio:
„bûti ir interpretuoti jam yra vienas ir tas pat“
(Granier 1988: 193). Neapibrëþtas interpre-
tuojamas „tekstas“ yra subjekto kûrybinës veik-
los laukas. Interpretacija kaip kûryba yra valia
paþinimui, arba galios valia. Galime pasakyti,
jog toks poþiûris neeliminuoja nei objektyvy-
bës (pasaulio), nei paþástanèiojo, taèiau ir atsi-
sako kurti „kontempliatyvià“ subjekto–objek-
to schemà, pakeisdamas jà estetiniu, kûrybiniu
santykiu, „paveikslu ir meno projekcija“. Inter-
pretacija yra formuojanti, pasirenkanti, tikslus
subordinuojanti veikla. „Visø fenomenø pobû-
dis yra interpretatyvus. Nëra jokiø faktø per se.
Tai, kas pasirodo, yra interpretuojanèios bûty-
bës atrinktos ir suvienytos fenomenø grupës“;
„Vaizdinys yra sukonstruotas ir supaprastintas
pasaulis, kuriame veikia mûsø praktiniai ins-
tinktai; mums jis yra visiðkai tikras, t. y. mes
gyvename, mes galime jame gyventi: mûsø tie-
sos árodymas“ (Nietzsche 1998a: 286). Inter-
pretacija yra tokia tiesa, kuri, kuriama tam tik-
ros grupës, formuluoja tos grupës tiesos modelá,
atitinkantá jos gyvenimo vertybiø vaizdiná. Nëra
jokios prasmës kalbëti apie tiesos objektyvumà,
a priori paþinimo struktûrà: kiekvienu skirtin-
gu atveju skirtingas gyvenimo tipas kuria kito-
kias vertybes. Taèiau kaip kuriantysis, veikia-
mas „praktiniø instinktø“, kiekvienas tipas pre-
suponuoja galios valios poreikius; kiekvienà vei-
kianèià jëgà galëtume apibrëþti taip: „tai – ga-
lios valia“ (Nietzsche 1991: 349).

Vis dëlto bûtø sàþininga paklausti: jei „pa-
saulis, matomas ið vidaus, paþymimas ir apibrë-
þiamas pagal jo ‘intelegibeliná charakterá’, bûtø

galios valia ir niekas daugiau“, tai kas yra „teks-
tas“? Arba: ar tai reiðkia, jog kiekviena inter-
pretacija pagal savo prigimtá yra vienodai gera?

d) Netiesa kaip gyvenimo sàlyga

Interpretacinis pasaulio pobûdis, kurá Nietzsche
pateikia kaip alternatyvà monolitiðkoms meta-
fizikoms, A. Nehamaso, W. Kaufmanno ir pa-
ties Nietzsche’s vadinamas perspektyvizmu, im-
plicite formuluoja vienodo, „teisingo“ poþiûrio
á pasaulá negalimybæ. „Matyti perspektyvoje“ –
tai visada matyti tik ið vieno poþiûrio taðko, kita
vertus, pripaþinti, jog pasaulis gali bûti mato-
mas ir pasireiðkia ið begalinio perspektyvø skai-
èiaus. Paþinimas negali aprëpti pasaulio. Kaip
toks, – ir tai privalome pripaþinti, jei laikome
pagrástais anksèiau iðsakytus dalykus, – pasau-
lis neturi jokiø savybiø. Taèiau tuomet pasaulis
negali bûti reprezentuotas nei teisingai, nei klai-
dingai (Nehamas 1985: 45). Tai nereiðkia, jog
egzistuoja pasaulis uþ interpretacijos ar tik in-
terpretacijø pasaulis: pasaulis ir yra neaprëpia-
ma perspektyvø suma. Klausdamas „kodël tie-
sa? kodël veikiau ne melas?“, ko gero, Nietzsche
nori pasakyti, jog tiesa, kuri siekia iðreikðti in-
terpretacijø visumà arba bûti „geriausia“ inter-
pretacija, ið tiesø neiðreiðkia nieko (ji jau nebëra
interpretacija). Kita vertus, ontologinis-episte-
mologinis „pliuralizmas“ Nietzsche’i nëra adek-
vatus reliatyvizmui (Granier 1988: 191; Neha-
mas 1985: 49): viena interpretacija gali bûti „ge-
resnë“ uþ kità. Kitaip tariant, visos tiesos yra
lygios, bet kai kurios (priëmus „praktinæ“ tie-
sos, kaip gyvenimà teigianèios vertybës, sàvo-
kà) „lygesnës“. Tai ir iðreiðkia ið esmës antimo-
ralinæ, taigi ir antimokslinæ Nietzsche’s laikyse-
nà tiek filosofijos, tiek paties gyvenimo atþvil-
giu. Interpretacijos aktai ne konstituoja teisin-
gumà, o suponuodami bet kokios tiesos ribà pa-
radoksaliai remiasi á netiesos besàlygiðkumà.



70

„Pripaþinti netiesà gyvenimo sàlyga – þinoma,
tai reiðkia pavojingai prieðintis áprastiniam daik-
tø vertës jausmui; ir filosofija, kuri tam ryþtasi,
vien jau tuo persikelia anapus gërio ir blo-
gio“(Nietzsche 1995: 321). „Lygesniø“ tiesø,
„geresniø“ interpretacijø paieðkos perkelia á gy-
venimà anapus gërio ir blogio, kur (ne)tiesà tu-
rëtume suprasti, anot J. Granier áþvalgos (1988:
192), veikiau ne kaip „esanèià“, o kaip „tam-
panèià“, klausinëdami bûtá ir nuolat rizikuoda-
mi savo paèiø interpretacijomis.

Nihilizmas ir galios valia

kaip mokslo horizontas

a) Laisvieji protai

Nietzsche’s tiesos kritika, anot E. B. Babich, brë-
þia „tragiðkà“ kritikos apskritai ribà, kuri nuro-
do á bet kokios refleksijos negalimybæ kritiðkai
paþvelgti á paèià refleksijà. Nietzsche ðià „tra-
giðkà“ þmogiðkosios bûties neiðvengiamybæ
iliustruoja vaikystës metafora: „Galbût ðven-
èiausios sàvokos, dël kuriø buvo daugiausia ko-
vojama ir kenèiama, „Dievo“ ir „nuodëmës“ sà-
vokos, pasirodys mums kada nors ne svarbesnës
negu senam þmogui vaikiðki þaislai ir vaikiðki
skausmai – ir galbût tam „seniui“ vël reikës kitø
þaislø ir kitø skausmø – vis dar vaikui, amþi-
nam vaikui!“ (Nietzsche 1991: 364). Perspek-
tyvistiðkai þvelgiant, tëra vienas pasaulio inter-
pretavimo bûdas, ir neámanoma pasirinkti „gy-
venimo perspektyvos“: savoje perspektyvoje mes
negalime (nu)matyti kitø perspektyvø, netgi ne-
galime suvokti esà tam tikroje perspektyvoje. Vis
dëlto tiesa, kaip ir laisvë, yra gyvenimo perspek-
tyvos „internalizacija“, suvokimas, jog niekada
nepavyks iðvengti gyvenimo tiesos iliuziðkumo
(Nehamas 1985: 61). Uþdaras ratas? Nietzsche’s
„laisvieji protai“, stiprios valios þmonës, atei-
ties filosofai siekia naujø interpretacijø, naujo,

autentiðko gyvenimo tipo: „Mano sprendinys yra
mano; vargu ar kas nors á já turi teisæ“, – pasakys
toks ateities filosofas“ (Nietzsche 1991: 353).
Jie turi savità „teksto“ skaitymo bûdà, skaito
savàsias „teksto“ dalis, kuria savàjá „tekstà“ net
ir pripaþindami, jog iliuzija neiðvengiama, jog
tiesa lygiai taip pat bûtina gyvenimui kaip ir me-
las, jog „tiesos savaime“ nëra ir negali bûti.

Ko gera, Nietzsche abejoja mokslà esant pa-
jëgø pripaþinti savàjá „tekstà“ tarp kitø, pajëgø
já kurti pagal netiesos besàlygiðkumo diktuoja-
mas „taisykles“. Ir dël dviejø dalykø: 1) moks-
las nëra pajëgus kurti autentiðkai3, taigi negali
atrasti geresnio interpretavimo bûdo nei tas,
kuriuo disponuoja; 2) mokslas nëra interpre-
tacija tarp interpretacijø, bet visada „geriausia“
interpretacija, kadangi tai lemia pati mokslø
prigimtis: valia tiesai, metodas, tyrimo objek-
tas. Tad pats mokslas yra nihilizmo reiðkinys:
paþinimo kultas, logiðkai iðplaukiantis ið gyve-
nimo falsifikacijos (Nietzsche 1997: 128), nuo-
seklus krikðèionybës „valios tiesai“ rezultatas
(1998b: 154–155). „Laisvieji protai“, kompro-
mituodami esminæ nihilistinæ prielaidà (vadi-
namàjà paþinimo sàmonæ), „nuolat siekia su-
kurti ir kartais sukuria naujas ir geresnes inter-
pretacijas – geresnes tam tikriems þmonëms
tam tikrais laikais tam tikromis sàlygomis“
(Nehamas 1985: 71).

b) Nihil izmo prieigos

Nietzsche ne kartà yra pasivadinæs paskutiniuo-
ju metafiziku. Ásiklausius á ðá prisipaþinimà gal-
bût galima geriau suprasti, kas slypi po „tragið-
kosios kritikos“ fraze: tai gyvenimo perspekty-
vos „internalizacijos“ klausimas, nihilizmo ávei-
ka. Atsakymas á já Nietzsche’i tegali bûti esteti-

 3 Plg. Linksmojo mokslo §348, §349, §373.
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në gyvenimo laikysena – artistinë metafizika,
interpretacinë bûtis. Nihilizmo sàvokos plëtotë
(taip pat ir heidegeriðkas, nors ir, ko gera, tobu-
liausias jos variantas) èia, manau, atrodytø tri-
vialiai, tad apsiribosiu trumpu ekskursu.

Nihilizmas yra paþinimo „kelias“, „likimas“.
Nihilizmas yra ne tik „klaida“, bet paèios bûties
lemtis (Vattimo 1991: 179). Tad þmogaus (taip
pat ir Nietzsche’s) lemtis („tragiðkoji kritika“):
iðklibinti metafizikà màstant metafiziðkai;
„áveikti“ tradicijà iðliekant tradicijoje; nukreip-
ti prigimtá prieð tai, kas taip pat yra prigimtis;
radikaliai prieðintis dogmatizmui iðvengiant ra-
dikalizmo (Nehamas 1985: 137). „Áveikti“ ni-
hilizmà reiðkia bûti nihilistu: „‘Arba atsisakote
savo garbinimø, arba – savæs paèiø!’ Pastarasis
atvejis bûtø nihilizmas; bet ar ir pirmasis nebû-
tø – nihilizmas? – Ðtai mûsø klaustukas“ (Niet-
zsche 1995: 246).

Mokslas yra nihilizmas: „Paþinti pasaulá –
nereiðkia já interpretuoti; mokslas já transfor-
muoja, ir transformuodamas atskleidþia savo ni-
hilistinius poreikius – tai negatyvi jëga, kurià
mokslas pavertë naudingiausiu árankiu, bet su
kuriuo pavojingai þaidþia <...> – visatos nega-
lima sukonstruoti ir iðvengti jos dekonstrukci-
jos galimybës“ (Blanchot 1988: 123). Taèiau
kaip nihilizmui gali pasiprieðinti „valia inter-
pretuoti“? Kaip apskritai ámanoma „áveikti“
lemtá?

c) Galios valia kaip menas

ir mokslo alternatyva

Antþmogio ávaizdis tiesiogiai siejasi su galios
valios ir amþinojo sugráþimo samprata. Antþmo-
gis yra bûtybë, turësianti perþengti nihilizmà
virðþmogiðkø galiø pastangomis, ir ne tik atra-
sianti savyje galià, bet ir valià perþengti save.
Paradoksaliai, aukðèiausiu bûdu teigdamas gy-
venimà ir naujàsias vertybes, jis turës radikaliai

paneigti nihilizmà, paneigti save. „Paradoksa-
liai“. Juk antþmogio valia yra galios valia, o kaip
tokia – ir aukðèiausia nihilizmo iðraiðka. Kaip?
Antþmogis ir yra nihilizmas?

„Likimo“ sàvoka apibûdina galios valios api-
brëþtis: galios valia reiðkiasi kaip pathos – ávy-
kis, aistra, kanèia, likimas4. Tad nihilizmo va-
lia, paþinimo lemtis yra galios valia. Nietzsche’s
þodþius parafrazuojant, nihilizmas yra „susir-
gusi valia“5. Juk apskritai „realiame gyvenime
valia bûna tik stipri arba silpna“ (Nietzsche
1991: 335). Tad jei turësime omenyje „tragiðkà-
jà“ nihilizmo kritikos lemtá, lengviau suprasi-
me Nietzsche’s „klaustukà“: ar ir atsisakyti sa-
vo garbinimø nebûtø nihilizmas? Suprantames-
nis tampa ir antþmogio nihilisto paradoksas:
perþengti nihilizmà reiðkia „pergyventi“, per-
klausti nihilizmà, nihilizmo likimà, ir likti su
vieninteliu klausimu: koká likimà dabar pasi-
rinkti? Antþmogis pasirinktø autentiðkà galios
valios likimà, antnihilistinæ galios valios liki-
mo „formà“, remdamasis „stipria valia“. Toji
„forma“ bus ne kas kita kaip menas.

Amþinojo sugráþimo doktrina yra nihilisti-
në par excellence. Amþinasis sugráþimas kaip
laiko kontinuumo negalimybë apverèia ant-
þmogio ir galios valios perspektyvà: valia nie-
kiui tampa valia amþinybei, „amþinybë, be va-
lios ir be pabaigos, nuolat sugráþta á save, sub-
jektyvi visagalybë transformuojasi á beasmenæ
„buvimo“ bûtinybæ“ (Vattimo 1993: 125). Ta-
èiau bûtent amþinasis sugráþimas teigia nihi-
lizmo negalimybæ: „aukðèiausias nihilizmo tað-
kas yra nihilizmo apvertimas, teigimas, jog ne
tapsmas taip paneigia nihilizmà – net jei taip
teigiamas ne kas kitas kaip nihilizmas, kuris

 4 Plg. Nietzsche 1998a: 322, ir 2 iðn.
 5 Plg. „objektyvaus proto“, nesuinteresuoto paþini-

mo kaip silpnos valios apraðymà, 1991: 410–412.
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tokiu bûdu iðsiskleidþia visø ámanomø teigi-
mø pavidalu“ (Vattimo 1993: 26). Taèiau èia
pridurtini antþmogio þodþiai: „tai mano tezë“
(Nietzsche 1991: 349). Amþinasis sugráþimas
– antþmogio iðbandymas.

Amþinasis sugráþimas, kaip nihilizmas par
excellence ir paskutinis antþmogio iðbandy-
mas, perþengia mokslà kaip nihilizmà par ex-
cellence. Amþinasis sugráþimas parodo, kaip
galios valia net ir mokslo pavidalu egzistuoja
kaip menas.

Tad sugráþtame prie paradoksalaus antþmo-
gio atsakymo: galios valia kaip menas yra moks-
lo alternatyva. Gana iðsamiai aptarëme Niet-
zsche’i labai svarbià paþinimo (tiesos, objekty-
vumo) ir interpretacijos prieðprieðà: „Tikrøjø
filosofø „paþinimas“ yra kûryba, jø kûryba yra
ástatymleidystë, jø tiesos valia yra galios valia“
(1991: 418). „Tikrøjø filosofø“ kûryba skiriasi
nuo mokslininkø kûrybos. Mokslinis darbas në-
ra interpretacija nyèiðka prasme, nes implicite
reiðkiasi kaip objektyvuojantis þvilgsnis: „Mes
vadiname tai „aiðkinimu“, o ið tikrøjø tai – „ap-
raðymas“: jis skiria mus nuo ankstesniøjø paþi-
nimo ir mokslo formø“ (1995: 143). Interpre-
tacija yra „ávadas á prasmæ – ne „aiðkinimà“ (net
jei dauguma atvejø lieka senos, nesuprantamos,
ir kaip tokios likusios tik þenklu, interpretaci-
jos pakeitimas nauja interpretacija). Nëra pasto-
viø faktø, viskas teka, yra nepastovu ir svetima,
o ko gero trapiausios yra mûsø nuomonës“
(1998a: 309). Interpretacija nëra jokia „tiesa“
vien todël ir bent jau todël, kad ji visada yra kû-
ryba. Galios valios kontekste nëra apraðanèiojo
subjekto ir apraðomojo objekto. „Kaip tik mes,
kartu ir màstantys, ir jauèiantys þmonës, esame
tie, kurie ið tikrøjø ir nepaliaujamai daro kaþkà,
ko dar nëra: kuria iðtisà amþinai didëjantá verti-
nimø, spalvø, reikðmiø, perspektyvø, gradacijø,
pritarimø ir atmetimø pasaulá“ (1995: 208). Kû-

rëjas visada yra ir aktorius, ir þiûrovas. „Galios
valia interpretuoja“6 .

Menas yra mokslo „praforma“7. Juk kaip va-
lia yra tik stipri arba silpna, taip interpretuojan-
tysis intelektas (o intelekto nëra be valios) ku-
ria tik „stiprias“ arba „silpnas“ interpretacijas
(1995: 154), ne didesnes ar maþesnes tiesas, ob-
jektyvesnes ar subjektyvesnes formules, tikres-
nes ar labiau abejotinas teorijas. Mokslas, kaip
ir menas, slepia, grupuoja, meluoja, átikinëja, þai-
dþia, nutyli, prievartauja. Jokia tiesa neámano-
ma be apgaulës, gyvenimas yra nuolatinis akiø
dûmimas, pasaulio prastinimas, apribojimas,
klastojimas, taèiau mokslas yra radikalus, per-
nelyg radikalus gyvenimo klastojimo bûdas, ir
„jei mes nepritartume menams ir nebûtume ið-
radæ panaðaus netikrovës kulto, tai visuotinio
netikroviðkumo ir melagingumo supratimo, kurá
mums dabar teikia mokslas – iliuzijos ir klydi-
mo kaip paþástamos ir suvokiamos bûties sàly-
gos supratimo – jokiu bûdu neiðkæstume“ (1995:
136). Ir nors moderniojoje epochoje galios va-
lia metafiziniu tiesos kulto pavidalu pasiekë kul-
minaciná taðkà (demokratijos ir technokratijos
vieðpatavimo formomis), galios valia savo esme
yra ir iðlieka menas, menas plaèiausia prasme –
kaip valia netiesai, valia gyvenimo iliuziðkumui,
taigi ir valia gyvenimui. Jis ásiskverbia ir á racio-
nalizacijos virðûnæ, regis, pasiekusià mokslà:
„Netgi mokslas, geriausias ið geriausiø, stengia-
si iðlaikyti mus ðiame supaprastintame, perdëm
dirbtiniame, iðgalvotame, falsifikuotame pasau-

 6 F. Nietzsche. Galios valia. Cit. ið Nehamas
1985: 105.

 7 Mokslo ir meno perskyrà Nietzsche iðsamiai apra-
ðo Tragedijos gimime kaip Sokrato ir tradicijos konflik-
tà, siekdamas parodyti, jog paþinimo kultas tëra nely-
giavertë artistinës metafizikos transformacija, estetinës
ontologijos atavizmas. Nietzsche’s tragedijos gimimo pro-
grama iðryðkina ðio pretrûkio kontekstà, kartu brëþda-
ma gaires mokslo valios estetizuotai reinterpretacijai.
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lyje; savo valia ar ne, bet mokslas mëgsta sukly-
dimà, kadangi, bûdamas gyvas, jis – myli gyve-
nimà!“ (1991: 338).

Mokslo valia ið esmës taip pat yra galios va-
lia kaip menas, tik pamirðusi savàjà prigimtá,
spekuliuojanti vidujybës ir iðorybës atributais,
falsifikuojanti savàsias prielaidas, taigi ir „in-
terpretacijas“, devalvuojanti iki „nesuinteresuo-
tos þiûros“, teorijos. Mokslo valia stokoja ne
rimtumo, o laisvo, nesaistomo, ironiðko, menið-
ko poþiûrio á bûtá. Galios valia kaip menas yra
visokiø metafizikø, religijø, dogmatikos, „rim-
tø poþiûriø“ destrukcija: nëra jokiø faktø, yra
tik interpretacijos, „þaidimas“ interpretacijomis.
Galios valia ir amþinojo sugráþimo doktrina de-
maskuoja visas sàmonës hierarchijas, substan-
cijas ir gamtos-dvasios regimybæ8. Ir vis dëlto
amþinasis sugráþimas, anot Nietzsche’s, yra
„moksliðkiausia ið visø galimø hipoteziø“9. Ji
neturi jokiø teleologiniø pretenzijø. Tai „struk-
tûra“, neturinti struktûros, teorijos, schemos
bruoþø, terpë, kurioje þmogaus moraliniai ide-
alai bereikðmiai („turinys tampa tik kaþkuo for-

maliu – áskaitant gyvenimà“), taèiau svarbus
kiekvienas poelgis, kiekviena patirtis, nes visa
tai vyksta gyvenimo (kaip meno, kaip kuriamo-
sios erdvës) akivaizdoje.

Prieraðas

Postmodernybëje filosofija, rodos, iðmoko bent
vienà Nietzsche’s pamokà: nepasitikëti racio-
nalizuojanèiomis schemomis ir binarinëmis mi-
tologemomis. Racionalumas jau nebëra nei be-
sàlygiðka vertybë, nei sunki bûtinybë, o viso la-
bo „egzistencinis poreikis“ ir „kompensacinë
funkcija“. Skonio reikalas.

Jei modernusis þmogus galëdavo paklausti
savæs, ar filosofija prasideda (baigiasi) ten, kur
baigiasi (prasideda) mokslas, – dabar belieka
jam pavydëti, nes nûdien mokslo þvakæ kaþkas
tarsi uþpûtë, ir tamsoje klausiama – kur moks-
las, kur filosofija? Èia tad ir gali bûti pravarti
Nietzsche’s mokslo filosofijos alternatyva.

Kiek ir kaip apskritai ámanoma mokslo ir
filosofijos draugystë?

„’Ar teisybë, kad Dievulis yra visur?’ – pasi-
teiravo kartà mergaièiukë savo mamytës. ‘Man
atrodo, kad taip nepadoru’, – uþuomina filoso-
fams!“.

 8 Plg. F. Nietzsche. Galios valia, § 800.
 9 Plg. F. Nietzsche. Galios valia, § 818.
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According to Nietzsche, in the modern age science
asks the question not of epistemological type, viz.
“what is science?” or “how it functions?” but of moral
background: “why science?” The answer can be both
positive and destructive. Positive – science itself never
has been and never can be a system, a univocal and
stationary, “rational” process based on logical and law-
ful machinery, and it takes a close look to presume,
that its authority is nothing but a moral prejudice.
Science is truthful and objective – it bursts out only
laughing. Science opens you the world, it makes your
life meaningful – Nietzsche laughs himself into convul-
sions. He laughs away the dark cloud of superstructu-
ring and superrationalizing agencies that make science
a moral habit and profess a light, unobligatory, windy,

F.  NIETZSCHE’S  ALTERNATIVE TO THE PHILOSOPHY OF SCIENCE

Evaldas Juozelis
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optimistic belief that science is nothing but just anot-
her dream and human wish to be happy in its own
creations.

Destructive – because asking “why science?” we
once more and again come to the question of values
and no longer can be sure whether we find ourselves
in the position we’ve come from and risk not just to
be lost to all sense of duty and shame. At one’s own
risk one asks himself whether he is ready to consider
that his “rationality”, his “morality” has come too far
and his life, its most valuable features may be untruth,
disconnected, that untruth itself may be a condition
of life.
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