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Straipsnyje pateikiama F. Nietzsche’s poZidrio j modernaus (mokslinio) Zinojimo bukle interpretacija.
PaZinima Nietzsche suvokia kaip meno ,praforma”, besiremiancia tiesos iliuziniu pobddZziu, tiesos—
netiesos dialektikos regimybe, ir atsisako radikalios mokslo ir meno opozicijos. Tokia opozicija, paZini-
mas contra menas, sukelia nihilistines pasekmes. Mokslas, anot Nietzsche’s, turi bati ne teoriniy koncep-
cijy sistema, o laikiskosios, niekada iki galo nepaZinios tikrovés meniné, praktiné techne. Kaip loginis ir
teorinis projektas, mokslas visada isliks implicite nihilistiskas. Tad jis negali bati objektyviai neutralus,

todél nuolat perziarétinas savo galimybés pagrindu, tai yra is meno ir gyvenimo pozicijy.
Prasminiai ZodzZiai: perspektyvizmas, nihilizmas, meno ir mokslo filosofija, galios valia.

Ir tik ant Sito tvirto granitinio neZinojimo pagrindo
iki Siol galéjo kilti mokslas, Zinojimas, valia Zinoti, kuri remiasi daug stipresne
valia, valia neZinoti, valia turéti neaiskiy ir netikry Ziniy.

Ivadas: mokslo ir filosofijos
dialektikos klausimas

Kiek ir kaip apskritai imanoma mokslo ir filoso-
fijos draugyste? Kad apibreztume Sig abejone, sit-
lau Nietzsche’s teze: ,,objektyvumas ir teisingu-
mas neturi nieko bendra® (1996: 75). Kas yra
mokslo tiesa? kokia mokslo verte? kiek mokslas
yra objektyvus? kas pagaliau yra tasai mokslas? —
regis, toks mokslo filosofijos jprasta prasme klaus-
tuky laukas. Kaip? — tarty Nietzsche, ,,filosofija,
redukuota i ,,pazinimo teorijg*, faktiSkai tapusi
baikscia epochistika ir mokymu apie susilaiky-
ma, filosofija, kuri neperzengia net slenkscio ir
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su skausmu atsisako teisés jeiti vidun <...>. Kaip
tokia filosofija galéty — viespatauti!“(1991: 408).
Modernusis mokslas nereikalauja senmerges auk-
les filosofijos, ,,mokslo Zmogaus paskelbta nepri-
klausomybe, jo emancipacija nuo filosofijos yra
vienas i$ subtilesniy demokratinés santvarkos ir
netvarkos padariniy®, mokslas ,,iSpuikes ir prara-
des sveikg nuovoka, siekia jsakineti filosofijai ir
pats vaizduoti ,,pong” — ka a§ sakau! - filosofg*,
taciau ,,tikroves filosofai* arba ,,pozityvistai“ ge-
riausiu atveju ,,patys yra mokslininkai ir specia-
listai — tai aiSku kaip dieng! —juk jie visi yra nuga-
leti ir mokslo vél pavergti zmonés™ (1991: 406,
408).



Mokslo ir filosofijos arba, kitaip tariant, ob-
jektyvumo ir tiesos (placiausia prasme) dialek-
tika Nietzsche’i néra (tik) epistemologinis klau-
simo keélimo budas. Tad atsakymas negali buti
neivienaprasmis, nei vienasluoksnis. ,,Ar moks-
lasyra tiesa?“ — taip galétume koncentruotai is-
reiksti dekartiSku skepsiu dvelkiancia Niet-
zsche’s abejone mokslu — kone vienintele Sian-
dien oficialiai patikima, priimtina ir ,,patikrin-
ta” pazinimo sistema. Taciau nyciskas tiesos su-
pratimas kuria ny¢iska mokslo samprata. Cia
galetume pabrezti du aspektus:

1) Tiesos laukas Nietzsche’i ne tik tarsi per-
sidengia su samonés, pazinimo, subjekto, ob-
jekto, kalbos, moralés savokomis, bet ir supo-
nuoja Siy savoky vertikaly, ,,antistorinj®, ,,ge-
nealogini“ pjuvi. Anot G. Vattimo, Nietzsche’s
filosofija remiasi fundamentalia Hegelio isto-
rijos filosofijos perskyra tarp an sich ir fiir sich,
mastymo ir veiksmo, teorijos ir praktikos, ob-
jektyvybés ir subjekto, biities ir prasmés (Vatti-
mo 1993: 15) ir, deréty pridurti, tiesos ir moks-
lo. Hermeneutingje H. Gadamerio interpreta-
cijoje, pasak Vattimo, teigiama, kad Sios per-
skyros suspendavimas jmanomas tik monoli-
tiSkoje Hegelio sistemoje; taigi ir nyciskas tie-
sos klausimo kélimo biidas (,,objektyvumas ir
teisingumas neturi nieko bendra®) ¢ia netekty
prasmes. Taciau ir pacioje hermeneutin€je on-
tologijoje (,,lingvistinéje“ ontologijoje), pasa-
linus objektyvybes sriti, veikimo ir mastymo
perskyra, tiksliau, propersa, liecka neiSspren-
dZziama problema, nes kad ir kaip paradoksa-
lu, tokios problemos hermeneutikoje nebelie-
ka (Vattimo 1993: 31). Nietzsche savaja tiesos
samprata, arba mokslo kritika, kuri, manau,
skiriasi tiek nuo hegeliskos, tick hermeneuti-
nes pozicijos, siekia perzengti teorinio diskur-
so ribas suvokdamas, jog mastymo ir veikimo,
objektyvumo ir tiesos, buties ir prasmes etc.
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identifikacija nejmanoma, taigi ,,dialektika“ ne-
iSvengiama.

2) Radikaliai kritiné nuostata tiesos paZini-
mo atzvilgiu Nietzsche’i kelia tiesos vertes klau-
sima. IS esmés jis skamba taip: kodel tiesa? ko-
del veikiau ne netiesa? ImplicitiSkai toks klau-
simo kelimo buidas jau gliidi objektyvumo ir tei-
singumo neadekvatuma presuponuojancioje
prielaidoje. Taciau jei pirmuoju atveju atsidu-
riame istoriniame horizonte (istorinés sgmongés
loginése ar lingvistinése (,,filologinése*) artiku-
liacijose, moralés genealogijose, perspektyvis-
tiSkai orientuotoje interpretacijy kvazistruktu-
roje), tai pastarasis klausimas nukreipia jau ne
tiek | hegeliSka samonés/pasamones ar ,,kriks-
¢ioniska“ tikroves/regimybes dialektikos kriti-
ka, kiek j graikiSka tragiSkojo meno ir pazinimo
pasauliy lazj ir esmiSkai remiasi j nihilizmo
samprata. ,,Genealoginis“ nihilizmo aspektas
¢ia jau nebéra toks svarbus. Nihilizmas kaip epo-
chos diagnoze reiSkia, kad pazinimas pasieke
kritine ribg ir kad ne tik ,,gamtos® mokslai, bet
ir teisé bei moralé netenka savo tiek konstituty-
vios, tiek reguliatyvios reik§meés (,,Dievas mi-
re”). Kitaip tariant: pasaulis, anot Nietzsche’s,
gresmingai pakimba ant bedugneés krasto, nes
zmogus, klausdamas (apie) tiesa, jau nebesuvo-
kia, kas ir ,,kodel“ yra pazinimas, i§ tiesy jis jau
nebetiki juo, ,,tiesa® | nieka nenurodo, po inter-
pretacijos sluoksniu isnyko pats tekstas (Niet-
zsche 1991: 350), tiesa neteko vertés. Galima
pabandyti spéeti, kodél tiesa imta matuoti objek-
tyvumo matais. ,,Kad tiesa vertingesné uz regi-
mybe, téra moralinis prietaras” (Nietzsche 1991:
347). Tiesa tapo ,,elgesio” norma.

Tragiskoji graiky epocha tokiu budu jsiter-
piainihilistinio patyrimo lauka. ,,Estetinis pa-
saulévaizdis prieSinasi moraliniam bities aiS-
kumui ir reikSmingumui®, tad ir mokslas kaip
(gyvenimo) tiesa, mokslo problema yra gyveni-



mo ir meno problema, bent jau tuo aspektu, kiek
ir mokslas, ir menas gali padéti gyvenimui, arba
jam nusikalsti (Babich). Taip pat tai reiskia, jog
kaip mokslas subordinuotas kultiirai, taip sub-
ordinuotas ir menui, kaip pastarajam — pati kul-
tarairistorija (Kaufmann 1974: 173). (Ne)Tie-
sa, kiek artistinés metafizikos kontekste ji gali
iSlaikyti savokini svori, ¢ia eksplikuojama ki-
tais vaizdiniais: antZmogiu, galios valia ir amzi-
nuoju sugrizimu, kurie tiesiogiai siejasi su Niet-
zsche’s nihilizmo (mokslo nihilizmo, morali-
nio nihilizmo) samprata ir yra autentiskas jo
sprendimas.

Tragedijos gimimo programa
ir estetinio ,issilaisvinimo*
prielaidos

Tragedijos gimimas, pirmasis Nietzsche’s vei-
kalas, yra ne tik jo filosofijos pradinis taskas, bet
ir amzinasis jo ,,filosofijos sugrizimas®“. Manau,
kad Nietzsche visuomet tikéjo tragedijos (at)gi-
mimu ir Tragedijos gimimo programa, glaustai
perteiktina zodZziais: ,,tik kaip estetinis fenome-
nas gyvenimas ir pasaulis susilaukia amzino pa-
teisinimo, nors mes, Zinoma, suvokiame §ita sa-
vo reikSme ne ka labiau, negu ant drobés nuta-
pyti kariai nutuokia apie joje vaizduojamas kau-
tynes® (1997: 33). Vertéty prisiminti, jog Trage-
dijos gimimas paraSytas remiantis 1870 m. pa-
skelbtais pranesimais Graiky muzikiné drama
bei Sokratas ir tragedija pagrindu, kurie sufle-
ruoja reikSmingas Tragedijos gimimo potemes.

Raktas i tragiSkaji graiky mena yra artistiné
metafizika. Ji grindZiama ne tiek Zmogaus kii-
rybinémis galiomis, kiek Zzmogaus ir tikroves
specifiniu santykiu. TragiSkasis menas yra tik-
roves iSgyvenimo forma. DionisiSkasis ir apolo-
niSkasis pradai yra Zmogaus ,,buvimo budai*,
taciau kartu ir ,,pavienio Zmogaus nepaisanti

tikrové. Estetiné tikrové, tariant trivialiai, ku-
riama pasaulio ir Zmogaus, gamtos ir dvasios
dermes pavidalu. Be to, estetizuota butis kuria
Zzmogaus kaip ,,paveikslo ir meno projekcijos”
(1997: 58) vizija. Taip bréziamas patirties ir pa-
zinimo laukas.

Artistiné metafizika, pasak Nietzsche’s, yra
estetin¢ pasaulévoka, kurios pagrindu turi buiti
kuriamos naujosios vertybés. ,,Esme ¢ia sudaro
tai, jog jijau atskleidzia dvasia, kuri, nepaisyda-
ma jokiy pavojy, viena kartg pasiprieSins mora-
liniam biuties aiSkumui ir reik§mingumui®
(1997: 25). Homero graikas — ,,metafizikos ar-
tistas“: ,,Cia nickas neprimena askezes, dvasin-
gumo ir pareigos, ¢ia viskas mums kalba apie
prabangy, smagiy smagiausia gyvenima*“ (1997:
45). Jo ,,didingame, natiraliame ir Zmogiska-
me* gyvenime ,,atrandame i§ esmes neistorisko
(ir vis délto — ar kaip tik délto — daug turtinges-
nio ir gyvybiskesnio) lavinimo pasauli* (1996:
88). Kur prapuolé $is pasaulis?

Sokrato epochoje kuriamaja galia tampa sa-
moné¢. Instinkty palaikoma graiky kultara — eti-
ka, mena, religija — suardo Sokrato ,,protingo
grozio“ ir ,intelektualinés dorybes® doktrina,
fiksuotina kaip menin€s ir mokslinés pasaule-
ziuros luzis. Mokslinis poziuris ima akcentuoti
gyvenimo ,,savaime suprantamybe®, proto kaip
iSskirtines pazinimo galios kulta, taip uzurpuo-
damas ir objektyvuodamas gyvybiSkai svarbias
instinkty sritis. ,,Siuolaikinis zmogus idealu lai-
ko tvir¢iausiomis Ziniomis apsiginklavusj, moks-
lui tarnaujantj teorijos Zmogy, kurio pirmavaiz-
dis ir protévis yra Sokratas“ (1997: 128). Moks-
lo epocha - fiat veritas, pereat vita. Tai ir istori-
jos epocha.

Ar reikalinga Zmogui istorija? Taip, bet im-
kime ,,reikalauti, kad Zzmogus pirmiausiai iSmok-
ty gyventi ir naudoty istorija tik iSmoktojo gyve-
nimo tikslams* (1996: 102). Istorinés samonés
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»gydymas® turety biiti grindZiamas neistorine
ir antistorine samone. Taciau kas toji antistori-
ja? Antistorija kuria estetine ,,samone*™.

Sudekime keleta reikSmingy akcentu.

Istorija ir kultiira. Kultlira yra gyvenimo
»,menin¢s raiSkos® vienybe. Taigi kultura turi
perzengti istorizma meniniy ir religiniy ,,amzi-
nuyjy galiy“ priemonémis. Zmogaus kultiiringu-
mas pasireiskia jo vidujybés ir iSoriSkumo dar-
na (Kaufmann 1974: 158).

Kultiira ir prigimtis. Tikroji graiky kulttiros
esmeé — ,,nauja ir patobulinta physis, be vidaus ir
iSores, be apsimetinejimo ir salyginumo, kultu-
ra kaip gyvenimo, mastymo, regimybes ir valios
vienove™ (Nietzsche 1996: 129). Cultura kaip
estetinis prigimties dirbinys.

Kultiira ir gamta. Physis kaip Zmogaus pri-
gimties, potencialiai galincios atlikti kokybini
Suoli, samprata suponuoja gamtos tikslingumo
ideéja. Nors ir neiSsakyta antrajame Apmagstyme,
treciajame tokia mintis turi apibrézta pavidala:
,»1al, jog gamta nori suteikti Zmogaus gyveni-
mui reikSminguma ir prasme sukurdama filo-
sofa ir menininka, reiskia jos pacios poreiki bu-
ti iSganytai“!. Negalima teigti, esq taip Nietzsche
(estetiskai) performulavo teleologing idéja; vei-
kiau tai tikslingos gamtos, kurios pastangos rea-
lizuoti savuosius planus yra nepakankamos, su-
gestija (Kaufmann 1974: 174).

Istorijos prasmé kaip antistorija. Antistorija
reprezentuoja Tragedijos gimimo estetika: grai-
kai yra pavyzdys, kaip imanoma i§gyventi buti
esant auksciau istorines perspektyvos, gyventi
kuriant gyvenima ,,meninémis priemonemis®.
Antistorinis Zmogus nekuria gyvenimo i praei-
ties liekany ir nepasikliauja istorinio proceso
neiSvengiamybe, vadinama ,,progresu®.

I Cit. i§ Kaufmann 1974: 172.

66

IS tiesy ,,istorijg gali pakelti tik stipriosios
asmenybeés, silpngsias ji visiSkai sugniuzdo“
(Nietzsche 1996: 70). Tai, jog ,,zmonijos tikslas
neéra pabaiga, bet tik auksciausios rasies Zzmo-
nes“, W. Kaufmannas vadina lemiamu Niet-
zsche’s filosofijos momentu. ,, Tik tada, jei isto-
rija galety biti paversta menu, taiyra jeiji galety
tapti grynu meno kariniu ir galbut sugebety pa-
laikyti ar net pazadinti instinktus® (Nietzsche
1996: 80), i pasaulj galéty izengti antZmogis.
Ant neistorinio Zmogaus peciy —kaip antistori-
ne istorijos prasme.

Taigi antzmogis tampa viena i§ mokslinio
(istorinio) Zinojimo reinterpretacijos figry.
Linksmajame moksle zmogy Nietzsche vaizduo-
ja kaip i§ esmeés psichofizini gyviing. Vidutinis
zmogus neturi jokiy kitoms gyviny rasims ne-
budingy savybiy, ji galima apibrézti gamtiskai.
Pavyzdziui, intelektas yra ,,tik tam tikras paska-
ty tarpusavio santykis“ (1995: 226), saZiné —
tam tikra poreikiy, baimiy ar jsitikinimy iSrais-
ka, logika — nelogisky ir neteisingy paskaty pro-
cesas (1995: 143) etc. Kita vertus, physis sagvo-
ka nurodo, jog Nietzsche radikaliai pakeicia
Rousseau §tikio ,,atgal i gamta” prasme (Kauf-
mann 1974: 170). ,,Sugrizti | gamta™ ¢ia vélgi
suprastinas Tragedijos gimimo kontekste: gam-
ta yra pirmapradés harmonijos, prieSybiy vie-
noves stichija, tad reikalaujama sugrjzti  ,,pir-
mapradiSkai graikiSka“ ZmogiSkosios prigim-
ties, kurioje néra vidujybes ir iSoriSkumo pries-
priesos, pasaulj. Psichofizine kondicija téra Taip
kalbéjo Zaratustra minimas Zmogy nuo antZzmo-
gio skiriantis lynas.

Darwino evoliucionizmo teorija, W. Kauf-
manno, A. Nehamas ir kity Nietzsche’s inter-
pretatoriy nuomone, padéjo Nietzsche’i sufor-
muluoti ,,antZzmogio® id¢ja. Perimdamas evo-
liucijos idéja (ir ja atitinkamai ,,pakoreguoda-
mas®) Nietzsche samoningai nei$skiria Zzmogaus



i§ gamtos pasaulio. Zmogus yra tik ,,labai i3si-
vysCiusi Simpanze®. Taciau evoliucionistin€je
gamtos sampratoje nebelieka vietos menui, re-
ligijai ir filosofijai — ,,virSgyvuliSkoms® savy-
bems. Nietzsche netikeétai ,,iSsprendzia“ klausi-
ma: tam tikri Zmonés skiriasi nuo kity Zzmoniy
labiau, nei Sie — nuo Simpanziy. Physis Suolis i
antZmogio sritj yra ne kiekybinis (pasak Niet-
zsche’s, rusiy kovoje iSlieka ne stiprieji, o sil-
pnieji, — stiprivosius jie uzgozia kiekiu, ,,gudru-
mu‘), o kokybinis Suolis. AntZmogis néra em-
piriné duotybé. Tai ,,sugrizimas j gamta“ per-
Zengiant gamta.

»Perzengti gamta“ reiskia disponuoti ,,am-
zinosiomis® meno galiomis. Kalbant kiek ne-
tiksliai, bet suprantamiau, naujoji physis yra sa-
vikontrol¢s rezultatas. ,,Rasti save* reiskia save
perzZengti valios pastangomis. Naujoji physis né-
ra samones niveliacija ar instinkty adoracija.
Nietzsche’s jsitikinimu, néra jokios sgmonés
,kaip tokios®, kaip ir valios ,,kaip tokios™ etc.
Galios valia reiSkiasi ne kaip buvimas ir ne kaip
,Vystymasis®, o kaip pathos — ivykis, aistra, kan-
Cia, likimas (Nietzsche. 1998a: 322)2.

Galios valios samprata iSplétota paskutinia-
me Nietzsche’s veikale Galios valia, kur ji glau-
dziai siejama su amzinojo sugrizimo doktrina.
Cia pabreéZztini du amzinojo sugrizimo koncep-
cijos aspektai.

1) AmZinojo sugriZimo kosmologija. Links-
mojo mokslo 109 aforizme galime aptikti a pri-
ori kosmologijy kritika. Visata Nietzsche’i ne-
tapatintina nei su organizmu, nei su mechaniz-
mu, jis vienodai neigia determinizma, Visatos
teleologija, pasauliui prikabindamas chaoso eti-

2 W. Kaufmannas, aptardamas galios valios savoka,
pricina pric iSvados, kad Nietzsche, ,,adekvaciai kalbant,
néra iracionalistas“ (1974: 261). G. Vattimo mano prie-
Singai, galios valig interpretuodamas meno kategorijo-
mis (1993: 85-109).

kete. Visata neturi jokiy — nei estetiniy, nei ma-
tematiniy savybiy.

,Kiekvienas jegos centras — ne tik Zzmogus —
kuria likusj pasaulj i§ savo paties pozitrio tas-
ko...“ (1998a: 322). AmZinasis sugrjzimas yra
galimas nejvardijamo chaoso pavadinimas.

2) AntZmogio isbandymas. AmZinasis sugri-
Zimas néra ,,tinkamy“ ir ,,netinkamy* antZzmo-
gio ,tarnybai“ atranka. Amzinasis sugrizimas
turbiit néra ir jégy, veiksmy, atoveiksmiy cirku-
liacijos mitologizavimas. ,,Kaip labai turc¢tum
buti patenkintas paciu savimi ir gyvenimu, kad
nieko daugiau netrokstum, o tik Sito paskutinio
amzino patvirtinimo ir uZantspaudavimo?*
(1995:237). Isties tokj poreikj turéti reiskia pa-
tirti kokybine iSoriniy ir vidiniy jégy veiksmy ir
atoveiksmiy revoliucija.

Taigi Tragedijos gimimo programa, galétu-
me sakyti, yra autentiSka Nietzsche’s filosofijos
santykio su mokslo valia eksplikacija. Véles-
niuose Nietzsche’s veikaluose mokslo ir meno
santykis nera taip akivaizdziai artikuliuojamas
tragedijos gimimo pagrindu, taciau deréty atsi-
zvelgti, jog ,,tragiSkoji kritika“, nihilizmo diag-
noze, ,,visy vertybiy perkainojimo® doktrina,
taip pat ir amzinojo sugrijZimo, antzmogio bei
galios valios samprata nuolat suponuoja tragis-
kasias Zzmogaus buvimo pasaulyje apibreZtis.
Tragedijos gimimas yra savotiskas patyrimo, Zi-
nojimo, kurybos audinys, ijaudziantis i save bet
koki ,,.kodeél?*

Netiesa, interpretacija, pasaulis
a) ,Kodél mokslas?*“

,O mes norime pasidaryti tokie, kokie esame, —
nauji, nepakartojami, neprilygstami, patys sau
leidziantys jstatymus, patys save kuriantys! Ir
todél mes turime tapti labiausiai besimokan-
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Ciais ir viso, kas pasaulyje désninga ir biitina,
atradéjais — mes privalome buti fizikais, kad ga-
létume biiti kiiréjais, minéta prasme <...>.Iki
siol visi vertinimai ir idealai neturéjo nieko ben-
dra su fizika arba jai priestaravo* (Nietzsche
1995: 230). Metafizikai iki Siol neturéjo nieko
bendra su ,tiesa“, nes ,,minéta prasme* nieko
nesukire, nes, paradoksalu, jie nestokojo sazi-
ningumo. Sazin¢, kaip ja supranta Nietzsche, ,,tie-
sos norg*“ jvertina kaip moraling kategorija. ,, Tad
klausimas: ‘Kodel mokslas?” mus grazina prie
moralés problemos...“ (1995: 242). Taciau
mokslininkas Nietzsche’i taip pat néra fizikas
»,minéta prasme®. Viena vertus, mokslo idealas
yra mastytojas be isitikinimy, be tikejimy, pa-
saulj jprates ,liesti ir ¢iupineti tik Saltos, smal-
sios minties Ciuptuvais®, — jis nemoralus. Kita
vertus, ,,tiesos bet kokia kaina“ moksliné pro-
grama reiskia, ,,kad musy tikejimas mokslu vis
dar tebéra metafizinis tikéjimas...”, krik§¢ionis-
kas, Platono tikéjimas tiesos dievisSkumu, kad
»tiesa gali buti dieviska“ (ibid).

b) Mokslas ir interpretacija

,» laigi ‘moksline’ pasaulio interpretacija, kaip
jis ja suprantate, galéty biiti vis dar viena i§ kvai-
liausiy, t.y. bukaprotiskiausiy, visy galimy pa-
saulio interpretacijy; sakau tai tiesiai j akis vi-
siems ponams mechanikams, Siais laikais mie-
lai pretenduojantiems j filosofus ir Sventai jsiti-
kinusiems, jog mechanika yra mokslas apie vie-
nintelius ir pacius tikriausius desnius, kurie, tar-
si griauciai, bity visos biities pamatas® (Niet-
zsche 1995: 286). Taciau biity neteisinga many-
ti, jog Nietzsche’i mokslas (ar tai biity ,,mecha-
nika®, ar istorijos mokslas) téra nevykusi pasau-
lio interpretacija. Tai, jog ,,vir§ visos Sitos pozi-
tyvistingés sistemos tvyro tam tikra pesimistinio
uztemimo migla, kazkas panaSaus j nuovargi®,
aiSkintina kaip pseudointerpretacinés mokslo
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schemos eksplikacija. Moksliné samoneg, ,,nors
ir nekuria religijy, metafiziky ir visokiy jsitiki-
nimy, bet tai konservuoja“ (1995: 247), kitaip
tariant, implicite iSreiSkia objektyvios tiesos pre-
tenzijas. Mokslininkai arba mokslininkai filo-
sofai (,,filosofijos darbuotojai®) sistema patei-
kia ne kaip interpretacija, o kaip ,,tiesg ", pasaulj
matematiSkai suprastindami (Nehamas 1985:
65). Kaip mokslui iSvengti bukaprotiskiausios
i§ visy galimy pasaulio interpretacijy galimy-
bés? ,,Svarbiausia, nereikia noréti atimti biities
daugiareik§miskumo: to reikalauja geras sko-
nis, mano ponai... (Nietzsche 1995: 289).

c) Gero skonio interpretacijos

Aptardami mokslo ir filosofijos santykij, pada-
réeme prielaida, kad Nietzsche’s epistemoje
mastymo ir veiksmo (teorijos ir praktikos, ob-
jektyvybés ir subjekto, buities ir prasmés) per-
skyros dinamika kritiniu pavidalu iSkyla kaip
buties ir niekio dichotomija, nihilizmas. Tiesa
ir netiesa, pazinima ir nezinojima, gerj ir blogj
pateikdamas kaip vieno kontinuumo vaizdinj,
Nietzsche izengia i patj dichotomijos ,,centrg*
(Nehamas 1985: 44). Tai néra dar vienos inter-
pretacijos ribos. Butj Nietzsche jsivaizduoja kaip
»teksta®, kaip ,interpretacine buti“, pasaulj, ku-
riame ,glidi begaliné daugybé interpretacijy‘
(Nietzsche 1995: 290). Interpretacija néra he-
geliskas visumos medijavimo instrumentas, vei-
kiau ontologinio ,,pliuralizmo* iSraiska, taigi ir
galimybe isigyventi i skirtingas buties zitras, ne-
sujungiant jy, ir nesiekiant ,,aukStesniosios sin-
tezes™; zodis ,,interpretacija“ Nietzsche’i yra
daugiskaitinis (Granier 1988: 193). Kaip
»tekstas®, kaip interpretacija, butis negali buti
racionaliai iki galo suvokiama, taciau interpre-
tacija yra esminis ir vienintelis buties suvoki-
mo budas: ,,Hipoteze, kad galime konstatuoti
daiktus savaime, nepriklausomai nuo interpre-



tacijos ir subjektyvumo, yra tus¢ia: ji suponuo-
ja, kad interpretacija ir subjektyvumas néra es-
miniai, kad daiktas, iSvaduotas nuo bet kokiy
santykiy, iSlieka daiktu“ (Nietzsche 1998a:
282). Savo ruoztu interpretacijos aktas néra tai,
kas subjekto tarsi pridedama prie pasaulio:
,biti it interpretuoti jam yra vienas ir tas pat®
(Granier 1988: 193). Neapibréztas interpre-
tuojamas ,,tekstas* yra subjekto kuirybines veik-
los laukas. Interpretacija kaip kiiryba yra valia
pazinimui, arba galios valia. Galime pasakyti,
jog toks pozitris neeliminuoja nei objektyvy-
bés (pasaulio), nei pazjstanciojo, taciau ir atsi-
sako kurti ,.kontempliatyvia“ subjekto—objek-
to schema, pakeisdamas ja estetiniu, kuirybiniu
santykiu, ,,paveikslu ir meno projekcija“. Inter-
pretacija yra formuojanti, pasirenkanti, tikslus
subordinuojanti veikla. ,,Visy fenomeny pobu-
dis yra interpretatyvus. Néra jokiy fakty per se.
Tai, kas pasirodo, yra interpretuojancios buty-
bés atrinktos ir suvienytos fenomeny grupes®;
,» Vaizdinys yra sukonstruotas ir supaprastintas
pasaulis, kuriame veikia miisy praktiniai ins-
tinktai; mums jis yra visiSkai tikras, t. y. mes
gyvename, mes galime jame gyventi: musy tie-
sos jrodymas® (Nietzsche 1998a: 286). Inter-
pretacija yra tokia tiesa, kuri, kuriama tam tik-
ros grupes, formuluoja tos grupés tiesos modelj,
atitinkantj jos gyvenimo vertybiy vaizdinj. Néra
jokios prasmes kalbeti apie tiesos objektyvuma,
a priori pazinimo struktiira: kiekvienu skirtin-
gu atveju skirtingas gyvenimo tipas kuria kito-
kias vertybes. Taciau kaip kuriantysis, veikia-
mas ,,praktiniy instinkty®, kiekvienas tipas pre-
suponuoja galios valios poreikius; kiekviena vei-
kiancia jega galetume apibrezti taip: ,,tai — ga-
lios valia® (Nietzsche 1991: 349).

Vis délto biity sazininga paklausti: jei ,,pa-
saulis, matomas i§ vidaus, paZzymimas ir apibre-
ziamas pagal jo ‘intelegibelinj charakteri’, bty

galios valia ir niekas daugiau®, tai kas yra ,,teks-
tas“? Arba: ar tai reiSkia, jog kiekviena inter-
pretacija pagal savo prigimtj yra vienodai gera?

d) Netiesa kaip gyvenimo sqlyga

Interpretacinis pasaulio pobudis, kuri Nietzsche
pateikia kaip alternatyva monolitiSkoms meta-
fizikoms, A. Nehamaso, W. Kaufmanno ir pa-
ties Nietzsche’s vadinamas perspektyvizmu, im-
plicite formuluoja vienodo, ,,teisingo® pozitirio
i pasaulj negalimybe. ,,Matyti perspektyvoje” —
tai visada matyti tik i§ vieno pozitirio tasko, kita
vertus, pripazinti, jog pasaulis gali buiti mato-
mas ir pasireisSkia i§ begalinio perspektyvy skai-
¢iaus. Pazinimas negali aprepti pasaulio. Kaip
toks, — ir tai privalome pripazinti, jei laikome
pagristais anksciau iSsakytus dalykus, — pasau-
lis neturi jokiy savybiy. Taciau tuomet pasaulis
negali biiti reprezentuotas nei teisingai, nei klai-
dingai (Nehamas 1985: 45). Tai nereiskia, jog
egzistuoja pasaulis uz interpretacijos ar tik in-
terpretacijy pasaulis: pasaulis ir yra neaprépia-
ma perspektyvy suma. Klausdamas ,.kode¢l tie-
sa? kodel veikiau ne melas?, ko gero, Nietzsche
nori pasakyti, jog tiesa, kuri siekia iSreiksti in-
terpretacijy visuma arba buti ,,geriausia® inter-
pretacija, i§ tiesy neisreiskia nieko (ji jau nebéra
interpretacija). Kita vertus, ontologinis-episte-
mologinis ,,pliuralizmas™ Nietzsche’i néra adek-
vatus reliatyvizmui (Granier 1988: 191; Neha-
mas 1985: 49): viena interpretacija gali buti ,,ge-
resne“ uz kita. Kitaip tariant, visos tiesos yra
lygios, bet kai kurios (priémus ,,prakting” tie-
sos, kaip gyvenima teigiancios vertybes, sqvo-
ka) ,.lygesnés®. Tai ir i§reiSkia i§ esmés antimo-
raling, taigi ir antimoksling Nietzsche’s laikyse-
na tiek filosofijos, tiek paties gyvenimo atzvil-
giu. Interpretacijos aktai ne konstituoja teisin-
guma, o suponuodami bet kokios tiesos ribg pa-
radoksaliai remiasi i netiesos besalygiSkuma.
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,»Pripazinti netiesa gyvenimo salyga —Zinoma,
tai reiSkia pavojingai prieSintis iprastiniam daik-
ty vertes jausmui; ir filosofija, kuri tam ryZztasi,
vien jau tuo persikelia anapus gério ir blo-
gio“(Nietzsche 1995: 321). ,,Lygesniy” tiesy,
»geresniy“ interpretacijy paieskos perkelia j gy-
venima anapus geério ir blogio, kur (ne)tiesg tu-
rétume suprasti, anot J. Granier izvalgos (1988:
192), veikiau ne kaip ,,esancig”, o kaip ,,tam-
pancia“, klausinédami butj ir nuolat rizikuoda-
mi savo paciy interpretacijomis.

Nihilizmas ir galios valia
kaip mokslo horizontas

a) Laisvieji protai

Nietzsche’s tiesos kritika, anot E. B. Babich, bre-
Zia ,,tragiSka“ kritikos apskritai riba, kuri nuro-
do i bet kokios refleksijos negalimybe kritiskai
pazvelgti | pacia refleksija. Nietzsche §ig ,,tra-
giSka* zmogiskosios biuties neiSvengiamybe
iliustruoja vaikystés metafora: ,,Galbiit Sven-
¢iausios savokos, dél kuriy buvo daugiausia ko-
vojama ir kenéiama, ,,Dievo® ir ,nuodémeés* sg-
vokos, pasirodys mums kada nors ne svarbesnes
negu senam zmogui vaikiski zaislai ir vaikiSki
skausmai —ir galbuit tam ,,seniui® vel reikes kity
zaisly ir kity skausmy — vis dar vaikui, amzi-
nam vaikui!* (Nietzsche 1991: 364). Perspek-
tyvistiSkai zvelgiant, téra vienas pasaulio inter-
pretavimo budas, ir neijmanoma pasirinkti ,,gy-
venimo perspektyvos®: savoje perspektyvoje mes
negalime (nu)matyti kity perspektyvy, netgi ne-
galime suvokti esa tam tikroje perspektyvoje. Vis
delto tiesa, kaip ir laisve, yra gyvenimo perspek-
tyvos ,internalizacija®, suvokimas, jog niekada
nepavyks iSvengti gyvenimo tiesos iliuziSkumo
(Nehamas 1985: 61). Uzdaras ratas? Nietzsche’s
»laisvieji protai“, stiprios valios Zmongs, atei-
ties filosofai siekia naujy interpretacijy, naujo,

70

autentiSko gyvenimo tipo: ,,Mano sprendinys yra
mano; vargu ar kas nors j ji turi teis¢®, — pasakys
toks ateities filosofas™ (Nietzsche 1991: 353).
Jie turi savita ,,teksto® skaitymo buda, skaito
savasias ,,teksto” dalis, kuria savaji ,,teksta” net
ir pripazindami, jog iliuzija neiSvengiama, jog
tiesa lygiai taip pat buitina gyvenimui kaip ir me-
las, jog ,,tiesos savaime* néra ir negali buti.

Ko gera, Nietzsche abejoja moksla esant pa-
jégu pripazinti savaji ,,teksta” tarp kity, pajegu
ji kurti pagal netiesos besalygiSkumo diktuoja-
mas ,,taisykles“. Ir dél dviejy dalyky: 1) moks-
las néra pajégus kurti autentiskai3, taigi negali
atrasti geresnio interpretavimo budo nei tas,
kuriuo disponuoja; 2) mokslas néra interpre-
tacija tarp interpretacijy, bet visada ,,geriausia“
interpretacija, kadangi tai lemia pati moksly
prigimtis: valia tiesai, metodas, tyrimo objek-
tas. Tad pats mokslas yra nihilizmo reiskinys:
pazinimo kultas, logiSkai iSplaukiantis i§ gyve-
nimo falsifikacijos (Nietzsche 1997: 128), nuo-
seklus krik$¢ionybes ,,valios tiesai“ rezultatas
(1998b: 154-155). ,, Laisvieji protai*, kompro-
mituodami esmine nihilisting prielaida (vadi-
namaja pazinimo sgmone), ,,nuolat siekia su-
kurti ir kartais sukuria naujas ir geresnes inter-
pretacijas — geresnes tam tikriems Zzmonéms
tam tikrais laikais tam tikromis salygomis®
(Nehamas 1985: 71).

b) Nihilizmo prieigos

Nietzsche ne karta yra pasivadings paskutiniuo-
jumetafiziku. Isiklausius i §i prisipazinima gal-
biit galima geriau suprasti, kas slypi po ,,tragis-
kosios kritikos* fraze: tai gyvenimo perspekty-
vos ,,internalizacijos“ klausimas, nihilizmo jvei-
ka. Atsakymas | jj Nietzsche’i tegali buti esteti-

3 Plg. Linksmojo mokslo §348, §349, §373.



né gyvenimo laikysena — artistiné metafizika,
interpretacine bitis. Nihilizmo savokos pléetote
(taip patir heidegeriskas, nors ir, ko gera, tobu-
liausias jos variantas) ¢ia, manau, atrodyty tri-
vialiai, tad apsiribosiu trumpu ekskursu.

Nihilizmas yra pazinimo ,,kelias®, , likimas®.
Nihilizmas yra ne tik ,,klaida®, bet pacios biities
lemtis (Vattimo 1991: 179). Tad Zmogaus (taip
patir Nietzsche’s) lemtis (,,tragiskoji kritika“):
iSklibinti metafizika mastant metafiziSkai;
»iveikti® tradicijq iSliekant tradicijoje; nukreip-
ti prigimtj prie§ tai, kas taip pat yra prigimtis;
radikaliai prieSintis dogmatizmui iSvengiant ra-
dikalizmo (Nehamas 1985: 137). ,Iveikti“ ni-
hilizma reiskia buti nihilistu: ,,/Arba atsisakote
savo garbinimy, arba — saves paciy!’ Pastarasis
atvejis buty nihilizmas; bet ar ir pirmasis nebu-
ty — nihilizmas? — Stai miisy klaustukas“ (Niet-
zsche 1995: 246).

Mokslas yra nihilizmas: ,,Pazinti pasauli —
nereiskia jj interpretuoti; mokslas ji transfor-
muoja, ir transformuodamas atskleidZia savo ni-
hilistinius poreikius — tai negatyvi jega, kuria
mokslas pavert¢ naudingiausiu irankiu, bet su
kuriuo pavojingai zaidZia <...> —visatos nega-
lima sukonstruoti ir iSvengti jos dekonstrukci-
jos galimybés* (Blanchot 1988: 123). Taciau
kaip nihilizmui gali pasiprieSinti ,,valia inter-
pretuoti“? Kaip apskritai jmanoma ,,jveikti
lemti?

c) Galios valia kaip menas
ir mokslo alternatyva

Antzmogio jvaizdis tiesiogiai siejasi su galios
valios ir amzinojo sugriZimo samprata. AntZzmo-
gis yra butybe, turésianti perzengti nihilizma
vir§zmogiSky galiy pastangomis, ir ne tik atra-
sianti savyje galia, bet ir valiag perzengti save.
Paradoksaliai, aukSciausiu budu teigdamas gy-
venima ir naujasias vertybes, jis turés radikaliai

paneigti nihilizma, paneigti save. ,,Paradoksa-
liai“. Juk antzmogio valia yra galios valia, o kaip
tokia —ir auksciausia nihilizmo iSraiSka. Kaip?
Antzmogis ir yra nihilizmas?

,,Likimo* sgvoka apibudina galios valios api-
bréztis: galios valia reiSkiasi kaip pathos — ivy-
kis, aistra, kancia, likimas*. Tad nihilizmo va-
lia, pazinimo lemtis yra galios valia. Nietzsche’s
zodzius parafrazuojant, nihilizmas yra ,,susir-
gusi valia“>. Juk apskritai ,,realiame gyvenime
valia biina tik stipri arba silpna® (Nietzsche
1991: 335). Tad jei turésime omenyje ,,tragiska-
ja* nihilizmo kritikos lemtj, lengviau suprasi-
me Nietzsche’s ,,klaustuka“: ar ir atsisakyti sa-
vo garbinimy nebuty nihilizmas? Suprantames-
nis tampa ir antZmogio nihilisto paradoksas:
perzengti nihilizma reiSkia ,,pergyventi®, per-
klausti nihilizma, nihilizmo likima, ir likti su
vieninteliu klausimu: kokj likima dabar pasi-
rinkti? Antzmogis pasirinkty autentiSka galios
valios likima, antnihilisting galios valios liki-
mo ,,forma“, remdamasis ,,stipria valia“. Toji
»~forma“ bus ne kas kita kaip menas.

Amzinojo sugrizimo doktrina yra nihilisti-
né par excellence. Amzinasis sugrizimas kaip
laiko kontinuumo negalimybé apvercia ant-
zmogio ir galios valios perspektyva: valia nie-
kiui tampa valia amzinybei, ,,amzinybe, be va-
lios ir be pabaigos, nuolat sugrizta i save, sub-
jektyvivisagalyb¢ transformuojasi i beasmeng
,buvimo® biitinybe“ (Vattimo 1993: 125). Ta-
¢iau butent amzinasis sugrizimas teigia nihi-
lizmo negalimybe: ,,aukSc¢iausias nihilizmo tas-
kas yra nihilizmo apvertimas, teigimas, jog ne
tapsmas tfaip paneigia nihilizma — net jei taip
teigiamas ne kas kitas kaip nihilizmas, kuris

4 Plg. Nietzsche 1998a: 322, ir 2 iSn.
5 Plg. ,,objektyvaus proto®, nesuinteresuoto pazini-
mo kaip silpnos valios aprasyma, 1991: 410-412.
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tokiu budu iSsiskleidzia visy jimanomuy teigi-
my pavidalu® (Vattimo 1993: 26). Taciau cia
pridurtini antZzmogio zodziai: ,,tai mano teze*
(Nietzsche 1991: 349). AmZinasis sugrizimas
—antzmogio iSbandymas.

Amzinasis sugrizimas, kaip nihilizmas par
excellence ir paskutinis antZzmogio iSbandy-
mas, perzengia moksla kaip nihilizma par ex-
cellence. Amzinasis sugriZimas parodo, kaip
galios valia net ir mokslo pavidalu egzistuoja
kaip menas.

Tad sugrjztame prie paradoksalaus antzmo-
gio atsakymo: galios valia kaip menas yra moks-
lo alternatyva. Gana iSsamiai aptaréme Niet-
zsche’i labai svarbig paZinimo (tiesos, objekty-
vumo) ir interpretacijos priespriesa: ,, Tikryjy
filosofy ,,pazinimas® yra kiiryba, jy kiiryba yra
istatymleidysté, ju tiesos valia yra galios valia“
(1991: 418). ,, Tikryjy filosofy* kiiryba skiriasi
nuo mokslininky kiirybos. Mokslinis darbas ne-
ra interpretacija nyciska prasme, nes implicite
reiSkiasi kaip objektyvuojantis zvilgsnis: ,,Mes
vadiname tai ,,aiSkinimu®, o i$ tikryjy tai —,,ap-
raSymas*: jis skiria mus nuo ankstesniyjy pazi-
nimo ir mokslo formy“ (1995: 143). Interpre-
tacijayra ,,jvadasj prasme —ne ,,aiSkinimg“ (net
jeidauguma atvejy lieka senos, nesuprantamos,
ir kaip tokios likusios tik zenklu, interpretaci-
jos pakeitimas nauja interpretacija). Néra pasto-
viy fakty, viskas teka, yra nepastovu ir svetima,
o ko gero trapiausios yra misy nuomones®
(1998a: 309). Interpretacija néra jokia , tiesa“
vien todel ir bent jau todél, kad ji visada yra ka-
ryba. Galios valios kontekste néra aprasanciojo
subjekto ir apraSomojo objekto. ,,Kaip tik mes,
kartu ir mastantys, ir jauciantys Zzmones, esame
tie, kurie i$ tikryjy ir nepaliaujamai daro kazka,
ko dar néra: kuria iStisa amzinai didejanti verti-
nimy, spalvy, reikSmiy, perspektyvy, gradacijy,
pritarimy ir atmetimy pasauli“ (1995: 208). Ki-
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r¢jas visada yra ir aktorius, ir zitrovas. ,,Galios
valia interpretuoja“e.

Menas yra mokslo ,,praforma“’. Juk kaip va-
lia yra tik stipri arba silpna, taip interpretuojan-
tysis intelektas (o intelekto néra be valios) ku-
ria tik ,,stiprias® arba ,,silpnas® interpretacijas
(1995: 154), ne didesnes ar maZesnes tiesas, ob-
jektyvesnes ar subjektyvesnes formules, tikres-
nes ar labiau abejotinas teorijas. Mokslas, kaip
ir menas, slepia, grupuoja, meluoja, jtikin¢ja, Zai-
dzia, nutyli, prievartauja. Jokia tiesa nejmano-
ma be apgaulés, gyvenimas yra nuolatinis akiy
dumimas, pasaulio prastinimas, apribojimas,
klastojimas, tac¢iau mokslas yra radikalus, per-
nelyg radikalus gyvenimo klastojimo budas, ir
»jelmes nepritartume menams ir nebiitume is-
rade panaSaus netikroves kulto, tai visuotinio
netikroviSkumo ir melagingumo supratimo, kuri
mums dabar teikia mokslas — iliuzijos ir klydi-
mo kaip pazistamos ir suvokiamos biuities saly-
gos supratimo —jokiu bidu neiSkestume* (1995:
136). Ir nors moderniojoje epochoje galios va-
lia metafiziniu tiesos kulto pavidalu pasieke kul-
minacini taska (demokratijos ir technokratijos
vieS§patavimo formomis), galios valia savo esme
yra ir iSliecka menas, menas placiausia prasme —
kaip valia netiesai, valia gyvenimo iliuziSkumui,
taigi ir valia gyvenimui. Jis isiskverbia ir j racio-
nalizacijos vir§ung, regis, pasickusia moksla:
,»INetgi mokslas, geriausias i§ geriausiy, stengia-
si iSlaikyti mus Siame supaprastintame, perdem
dirbtiniame, iSgalvotame, falsifikuotame pasau-

6 F. Nietzsche. Galios valia. Cit. i§ Nehamas
1985: 105.

7 Mokslo ir meno perskyra Nietzsche i§samiai apra-
$o Tragedijos gimime kaip Sokrato ir tradicijos konflik-
tg, sickdamas parodyti, jog pazinimo kultas téra nely-
giaverte artistinés metafizikos transformacija, estetinés
ontologijos atavizmas. Nictzsche’s tragedijos gimimo pro-
grama iSryskina Sio pretriikio konteksta, kartu brézda-
ma gaires mokslo valios estetizuotai reinterpretacijai.



lyje; savo valia ar ne, bet mokslas megsta sukly-
dima, kadangi, budamas gyvas, jis — myli gyve-
nima!“ (1991: 338).

Mokslo valia i§ esmés taip pat yra galios va-
lia kaip menas, tik pamirSusi savaja prigimti,
spekuliuojanti vidujybeés ir iSorybes atributais,
falsifikuojanti savasias prielaidas, taigi ir ,,in-
terpretacijas”, devalvuojanti iki ,,nesuinteresuo-
tos zitros®, teorijos. Mokslo valia stokoja ne
rimtumo, o laisvo, nesaistomo, ironi§ko, menis-
ko poziurio i biitj. Galios valia kaip menas yra
visokiy metafiziky, religijy, dogmatikos, ,,rim-
ty poziuriy“ destrukcija: néra jokiy fakty, yra
tik interpretacijos, ,,Zaidimas® interpretacijomis.
Galios valia ir amZinojo sugrizimo doktrina de-
maskuoja visas samones hierarchijas, substan-
cijas ir gamtos-dvasios regimybeb. Ir vis délto
amzinasis sugrjzimas, anot Nietzsche’s, yra
,moksliskiausia i§ visy galimy hipoteziy“?. Ji
neturi jokiy teleologiniy pretenzijy. Tai ,,struk-
tara®, neturinti strukturos, teorijos, schemos
bruozy, terpe, kurioje Zmogaus moraliniai ide-
alai bereik§miai (,,turinys tampa tik kazkuo for-

8 Plg. E Nietzsche. Galios valia, § 800.
Plg. F. Nietzsche. Galios valia, § 818.
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maliu — jskaitant gyvenima®), ta¢iau svarbus
kiekvienas poelgis, kiekviena patirtis, nes visa
tai vyksta gyvenimo (kaip meno, kaip kuriamo-
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F. NIETZSCHE’S ALTERNATIVE TO THE

Evaldas Juozelis

Summary

According to Nietzsche, in the modern age science
asks the question not of epistemological type, viz.
“what is science?” or “how it functions?” but of moral
background: “why science?” The answer can be both
positive and destructive. Positive — science itself never
has been and never can be a system, a univocal and
stationary, “rational” process based on logical and law-
ful machinery, and it takes a close look to presume,
that its authority is nothing but a moral prejudice.
Science is truthful and objective — it bursts out only
laughing. Science opens you the world, it makes your
life meaningful — Nietzsche laughs himself into convul-
sions. He laughs away the dark cloud of superstructu-
ring and superrationalizing agencies that make science
a moral habit and profess a light, unobligatory, windy,
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optimistic belief that science is nothing but just anot-
her dream and human wish to be happy in its own
creations.

Destructive — because asking “why science?” we
once more and again come to the question of values
and no longer can be sure whether we find ourselves
in the position we’ve come from and risk not just to
be lost to all sense of duty and shame. At one’s own
risk onc asks himself whether he is ready to consider
that his “rationality”, his “morality” has come too far
and his life, its most valuable features may be untruth,
disconnected, that untruth itself may be a condition
of life.

Keywords: perspectivism, nihilism, philosophy
of art and science, will to power.



