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Straipsnyje aptariamos sociologinës ir ekonominës kultûrinio kapitalo sampratos. Analizuojami kultûri-

nio kapitalo egzistavimo pavidalai ir jø ypatumai, kultûrinio ir natûraliojo kapitalo panaðumai bei

skirtumai. Kultûrinis kapitalas suprantamas kaip kultûriniø gërybiø (kultûros produktø ir paslaugø)

ðaltinis, kuris jas teikia dabar gyvenantiems ir privalës teikti ateityje. Kaip pavienis individas ar visuome-

në, mes galime pabloginti arba pagerinti kultûrinio kapitalo bûklæ. Siekdami savo asmeniniø ir visuome-

niniø tikslø, stengiamës kultûriná kapitalà valdyti. Parodoma, kad jis gali esmingai veikti ekonomikos

raidà, tapdamas instrumentu, leidþianèiu ekonomikos „paraiðkas“ (pasiekimus) kultûriðkai pripaþinti,

ásisavinti ir atitinkamai iðreikðti, taigi kurti aukðtesnio lygio socialinio gyvenimo kokybæ. Kaip ekosiste-

mos palaiko biosferà, taip kultûrinis kapitalas ir jo infrastruktûros palaiko socialiná universumà (visuome-

nës stabilumà), kartu sudarydami sàlygas esmingai plëtoti ekonomikos galias.

Prasminiai þodþiai: kultûrinis kapitalas, natûralus kapitalas, þmogiðkasis kapitalas, kultûrinë ávairovë,

socialinio teisingumo rodikliai.

Kultûrinis kapitalas gali bûti suprantamas ir aið-
kinamas dvejopai. Sociologine prasme – kaip
tam tikrø charakteristikø visuma, kuri bûdinga
vienai ar kitai individø grupei ir lemia jos po-
þiûrá á ekonomikos tikslà ir patá ekonominá màs-
tymà. Ekonomine prasme kultûrinis kapitalas
suprantamas kaip tam tikros kultûros turëjimas,
kuris leidþia individui ar grupei pareikðti savo
rûpinimàsi tam tikromis vertybëmis (gërybë-
mis). Taigi tarp sociologø ir ekonomistø poþiû-
rio á kultûriná kapitalà galima áþvelgti tam tikrà
skirtumà, sàlygotà ðiø disciplinø specifikos.
Ekonomistai á kultûriná kapitalà þvelgia ir já ana-
lizuoja kaip visuotinio gërio dalá, o sociologai
kultûriná kapitalà suvokia ir analizuoja pirmiau-

sia kaip kultûriná turtà, paslaugà, kurià sukûrë
individai (ar socialinë grupë), pasiþymintys tam
tikru elgesiu.

Ðiaip ar taip, kultûra gali bûti apibrëþta ir
interpretuojama kaip kapitalas jau vien dël tos
paprastos prieþasties, kad kultûros produktai
(gaminiai) turi labai konkreèià materialinæ ið-
raiðkà – pavyzdþiui, meno kûriniai (paveikslai),
kultûrinio paveldo statiniai ir pan. Tiesa, kultû-
ros reiðkinius nëra lengva palyginti, pavyzdþiui,
tokius kultûros fenomenus kaip kalba, papro-
èiai, tradicijos. Taèiau niekas neneigs, jog tai yra
kultûros fenomenai, turintys ir materialinæ ið-
raiðkà, nors jie labai skiriasi nuo kitø (ekono-
miniø) reiðkiniø.
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Niekas neneigs ir to, kad jie turi savo vertæ.
Taigi galima skirti kultûriná kapitalà nuo papras-
to ekonominio kapitalo, taip pat teigti, kad ir jø
vertingumas skiriasi. Skirtingi ir ðiø kapitalø kil-
mës ðaltiniai.

Ðio straipsnio tikslas – atskleisti kultûrinio
ir ekonominio kapitalo raiðkos ypatumus, jø sà-
sajas ir sàveikas, kultûrinio kapitalo vartojamu-
mo sklaidà ir jo átakà ekonominei raidai.

Pirmiausia aptariama sociologinë ir eko-
nominë kultûrinio kapitalo sampratos, paskui
– esminiai kultûrinio ir natûraliojo kapitalo
panaðumai ir skirtumai, analizuojama kultûri-
nio kapitalo vartojamumo sklaidos specifi
ka ir kultûros átaka visuomenës ekonominei
raidai.

Kultûrinis kapitalas ekonominiu
ir  sociologiniu poþiûriu

Ðiuolaikinë ekonomikos teorija nurodo tris ka-
pitalo tipus. (Finansinis kapitalas èia nëra átrau-
kiamas, nes, mûsø nuomone, tai yra visai kitas
kapitalo produktyvumo tipas.)

Pirmas tipas – fizinis kapitalas – tai realus
konkretus turtas kaip, pavyzdþiui, gamyklos,
maðinos, pastatai ir kt.

Antras tipas – þmogiðkasis kapitalas (Gary
Becker terminas: Becker 1964) – suprantamas
kaip individo gebëjimø realizavimas gaminant,
kuriant fiziná kapitalà. Theodoras Schultzas já
apibûdina kaip þmogaus gebëjimø ánaðo á eko-
nominá procesà materializacijà per individo as-
meniná dalyvavimà jame (Schultz 1999: 34).

Treèias tipas – natûralusis kapitalas – tai ne-
atgaminami natûralios gamtos ðaltiniai, kurie
turi átakos ekologiniams procesams ir juos val-
do. Natûraløjá kapitalà kaip paslaugø teikëjà kla-
sikinës politinës ekonomikos atstovai neigia, ka-
dangi, jø manymu, visa þemë yra gamybos veiks-
nys. Todël A. Marshallas ir kiti, jau ðiuolaiki-

niai neoklasicistai (pvz., Slah El Safary), atsisa-
ko já analizuoti ir laikosi paþiûros, kad tuo turë-
tø domëtis ekologinës ekonomikos ðalininkai
(El Safary 1991; Janson 1996).

Ketvirtasis tipas – kultûrinis kapitalas. Ta-
èiau, kaip matëme, problema ta, kad jo negali-
ma aiðkiai ir grieþtai apibrëþti. Be to, jis labai
skiriasi nuo minëtø trijø tipø.

Nekelia abejoniø tai, kad kultûrinis kapita-
las yra turtas, kuris padeda kurti tiek kultûrines,
tiek ekonomines vertybes. Turint tai omenyje,
kultûriná kapitalà galima ásivaizduoti kaip me-
dá – kamienà su ðakomis.

Kultûrinio kapitalo kamienas iðreiðkia dau-
gybæ tuo laiku egzistuojanèiø kapitalø (kultû-
ros produktø), kuriuos galima iðmatuoti kieky-
biðkai arba ávertinti kaip visumà (nustatyti jø
kainà). Ðis kapitalo kamienas nuolat maitina ða-
kas – teikiamas visuomenei konkreèias kultûri-
nes paslaugas, kurios gali bûti naudojamos ki-
toms paslaugoms ar turtui (pvz., materialinëms
gërybëms) kurti.

Kultûrinis kapitalas egzistuoja dvejopu pa-
vidalu – apèiuopiamu ir neapèiuopiamu.

Pirmiausia mes galime já patirti apèiuopia-
mai kaip esantá, pavyzdþiui, pastatø formoje, me-
no kûriniuose, skulptûrose ir pan., kitaip tariant,
prabylantá á mus konkreèiø meno kûriniø pavi-
dalu. Á ðá apèiuopiamà kultûros kapitalà áeina,
nors nebûtinai, ir kultûrinis paveldas. Ði kapita-
lo forma turi tam tikras iðorines fizinio ar þmo-
gaus rankomis sukurto kapitalo charakteristi-
kas. Ji gali bûti þmogaus aktyvumo tam tikru
laikotarpiu rezultatas (produktas). Savo ruoþtu
ðie apèiuopiami kûriniai (produktai) savo lai-
ku, galimas dalykas, paskatino tam tikrø paslau-
gø poreikio radimàsi ir pramoninës gamybos
raidà. Be to, ðie produktai (statiniai) turëjo ir
finansinæ vertæ, nes buvo ákainoti tam tikra pi-
nigø suma.
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Antras kultûrinio kapitalo egzistavimo pavi-
dalas pasiþymi neapèiuopiamumu. Ðis kultûri-
nio kapitalo pavidalas suprantamas kaip intelek-
tinis kapitalas – idëjos, tikëjimai ir vertybës, ku-
riomis disponuoja ir kurias savitai interpretuoja
individas ar grupë þmoniø. Ðis kultûrinio kapita-
lo pavidalas egzistuoja ávairiuose meno kûriniuo-
se, ypaè tokiuose kaip muzika ir literatûra, kurie
labiausiai rûpinasi visuotiniu gëriu. Taigi inte-
lektinis kapitalas gali paskatinti naujø idëjø pliti-
mà  ávairiose þmogaus veiklos srityse. Be to, inte-
lektinis kapitalas padeda palaikyti kûrybiðkumà:
jis tampa maitinanèia terpe ávairioms naujovëms
(Grigas 2001: 180–190).

Kaip matome, apèiuopiamu ir neapèiuopia-
mu pavidalu egzistuojantis kultûrinis kapitalas
sudaro pagrindà (kamienà) ir gali bûti laiko-
mas savotiðku turtu. Ðis kamienas suteikia
„maisto“ vidiniam vartojimui (konkretaus in-
divido „ásikultûrinimui“) ir taip gali bûti pa-
naudotas kuriant tiek ekonomines, tiek kultûri-
nes vertybes. Jo dëka sukurtos materialinës gë-
rybës gali paremti kultûrinio kapitalo kamienà,
padëti jam plëtotis ir sudaryti palankias sàlygas
naujos kokybës vertybëms atsirasti.

Grynasis pelnas, gaunamas naudojant kul-
tûrines vertybes, gali bûti ávertintas tiek eko-
nominiu, tiek kultûriniu masteliu nustatant,
kiek buvo investuota ir kokiø bûta iðlaidø per
ðá laikotarpá, kai buvo kuriamas pagrindinis ka-
pitalas.

Dabar atidþiau panagrinëkime ekonominæ ir
kultûrinæ vertybæ – jø santyká – kultûrinio kapi-
talo prasme. Paþvelkime á kultûriná kapitalà, ku-
rá apibrëþëme kaip pasiþymintá apèiuopiamumu
(t. y. turintá apèiuopiamà formà), tarkim, imda-
mi kaip pavyzdá istoriná pastatà. Ðio pastato kaip
turto ekonominë vertë (vertingumas) gali bûti nu-
statyta atsiþvelgiant á fizinæ pastato bûklæ ir jo
buvimo vietà (miesto centre ar pakraðtyje). Ta-

èiau ðio turto (pastato) ekonominë vertë gerokai
iðaugs, jeigu jis turës kultûrinæ vertæ (t. y. su juo
bus susijæ reikðmingi ávykiai, þymûs þmonës ir
pan.). Taigi pastato kultûrinë vertë gali padidinti
ir jo ekonominæ vertæ. Pastatas gali bûti menka-
vertis fizine prasme ir todël kaina, regis, turëtø
bûti maþa, taèiau jo „kultûrinë praeitis“ yra reikð-
minga ir tai labai padidina jo kainà. Kitais þo-
dþiais, istorinë pastato vertë gali bûti gerokai di-
desnë uþ dabartinæ jo fizinës bûklës kainà.

Kur kas sunkiau ávertinti daiktà, kai jis pasi-
þymi neapèiuopiama verte.

Kultûrinio kapitalo neapèiuopiamumo prie-
laida – skirtingas kultûrinio ir ekonominio jo
vertingumo ryðys. Imkime, pavyzdþiui, muzikos,
literatûros kûrinius, kurie neabejotinai vertin-
gi, taèiau ðiuo metu jie neturi ekonominio ver-
tingumo, kadangi niekas uþ juos nenori mokëti,
nors ateityje galbût jie taps vertybe, kuri atneð jø
autoriams naudos. Kita vertus, meno kûrinius
galima priversti „uþdirbti“ pinigus sau (kûrë-
jams) ir turëti ið to ekonominës naudos. Pavyz-
dþiui, neþinomø, bet neabejotinai gabiø muzi-
kantø kvietimas groti kavinëse, vieðbuèiø resto-
ranuose ir pan. skatina domëtis jø kûryba. Kaip
rodo Vakarø ðaliø patirtis, bûtent taip buvo „at-
rasti“ daugelis menininkø, vëliau tapusiø garse-
nybëmis.

Taigi kultûrinës ir ekonominës vertybës yra
santykinai savarankiðkos, nepriklausomos, ta-
èiau kartu daro viena kitai átakà, kai individams
ar kolektyvams tenka ávertinti turtà, kurá nori-
ma ásigyti. Vertinant turtà (pastatà) ekonomi-
niu ir kultûriniu kriterijumi, akcentuojami skir-
tingi dalykai. Akivaizdu, kad bûtina kultûriniø
ir ekonominiø vertybiø vertinimø koreliacija,
taèiau në vienas ið jø (nei ekonominis, nei kul-
tûrinis aspektas) negali bûti sureikðmintas. Þmo-
niø pasirengimas sumokëti uþ istoriná pastatà
didelius pinigus, kuriø jis fizine prasme never-
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tas, dar nerodo ðio pastato estetinio vertingumo
– didelë kaina dar nieko nesako apie daikto es-
tetinæ vertæ.

Kita vertus, neabejotinai vertingas kultûri-
niu poþiûriu daiktas nebûtinai ras pirkëjà, kuris
bus pasiruoðæs ðiandien sumokëti uþ já didelius
pinigus, nes ðis daiktas dar nëra „pripaþintas“
plaèiosios visuomenës (Veblen 1973). Ið to ga-
lima daryti iðvadà, kad kultûrinis kapitalas ir jo
reikðmingumas yra suprantamas nevienodai.
Pats terminas „kultûrinis kapitalas“ nëra viena-
reikðmis.

Kasdienëje kalboje terminas „kultûrinis ka-
pitalas“ reiðkia preferencijà (pirmenybiðkumà),
kurá þmonës teikia ypatingiems objektams, sta-
tiniams, pavyzdþiui, Gedimino pilis Vilniuje,
Katedra ir pan. Taèiau ðis terminas turi ir keletà
specifiniø vartojimo niuansø. Plaèiausia yra so-
ciologinë ðio termino vartosena. Sociologinæ
kultûrinio kapitalo koncepcijà bene iðsamiau-
siai yra iðplëtojæs þymus XX a. prancûzø kultû-
ros sociologas Piere’as Bourdieu. Sociologas
kultûriná kapitalà tapatina su individø ar jø gru-
piø galia (gebëjimais), kurie leidþia jiems uþim-
ti aukðtesnæ padëtá visuomenëje. Pasak Bour-
dieu, kultûrinis kapitalas egzistuoja trimis for-
momis:

1. Ásikûnijusiu pavidalu (realizuotu, ágyven-
dintu) – egzistuojantis individø galvose (idëjos,
nuostatos) kaip svarbus jiems dalykas, kuriuo
naudojamasi siekiant praktiniø tikslø.

2. Neðaliðku objektyviu pavidalu – konkre-
tûs meno kûriniai (paveikslai, knygos) kaip ver-
tybës, kurios gali bûti prieinamos visiems.

3. Institualizuotu pavidalu – kai ákûnytos
kultûrinës vertybës yra pripaþástamos tam tikra
forma (pavyzdþiui, asmeniui suteikiamas aka-
deminis kredencialas – pripaþástamas asmens
„ásikultûrinimo“ lygis suteikiant akademiná pri-
paþinimà ir pan.) (Bourdieu 1993: 243–244).

Bourdieu teigimu, svarbiausia yra kultûrinë
vertybë ásikûnijusiu pavidalu, nes bûtent ji pri-
verèia individà siekti, kad ir aplinkiniai tai su-
prastø kaip vertybæ ir veiktø atitinkama linkme.
Kultûriná kapitalà Bourdieu sieja su individua-
listiniø formø plëtojimusi ir laiko labai uþdaru
procesu: esà jo negalima tapatinti su tuo, kà eko-
nomistai vadina þmogiðkuoju kapitalu.

Sociologinë kultûrinio kapitalo koncepcija,
kurià plëtoja Bourdieu, ypatingà dëmesá skiria
ðvietimui, kuris turi didelës átakos individo ge-
bëjimø suvokti idëjas ir jomis operuoti ugdy-
muisi. Bûtent ðiame lygyje, kai santykiai tarp
individo ir grupiø visuomenëje yra sutelkti (ben-
dri), kultûrinis kapitalas susipina su socialiniu
ir tampa svarbiu ekonominës raidos skatuliu.
Savo ruoþtu fizinis (natûralusis) ir þmogiðkasis
kapitalas tik papildo socialiná kapitalà, kuria-
me jie savaip „iðsilydo“. Socialinis kapitalas èia
suvokiamas kaip fizinio ir þmogiðkojo kapitalø
lydinys.

Reikia pasakyti, kad ne visi tokio poþiûrio
laikosi. Antai JAV sociologë ir ekonomistë Eli-
zabet Ostrom linkusi ieðkoti bûdø atskirti so-
cialiná kapitalà nuo þmogiðkojo, nors pripaþás-
ta, jog nëra patikimo mato (instrumento) ðá skir-
tumà tiksliai ir aiðkiai nustatyti (Ostrom 2000:
174–214).

Kiti ekonomistai, kaip Kennethas Arrowas,
mano, kad socialiniame kapitale yra „iðtirpæs“
ir þmogiðkasis, ir fizinis kapitalas. Todël nëra
prasmës jø atskirti. Be to, jo teigimu, sociali-
nio kapitalo negalima laikyti kapitalu apskri-
tai. Arrowas paþymi, kad toks kapitalo meta-
foros vartojimas ðiame kontekste nepriimtinas,
nes socialinio kapitalo negalima apgalvotai ir
kryptingai naudoti kuriant ateities gërá, nes ðis
kapitalas yra èia ir dabar. Ateitá kurs ateities
poreikius iðreiðkiantis socialinis kapitalas,
t. y. þmonës, turintys kità ásikultûrinimo patir-
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tá ir pasiremsiantys kitais iðtekliais (Arrow
2000: 3–5).

Kai kurie ekonomistai (Richard Zweigen-
halftas), apskritai abejoja, ar ámanoma kapitalà
skirstyti (graduoti) á rûðis (kultûrinis, socialinis
ir kt.), tuo labiau laipsniuoti siekiant nustatyti
jo vertingumà. Be to, negalimos grieþtos parale-
lës tarp kultûrinio, socialinio ir þmogiðkojo ka-
pitalo, nes jie niekada nëra uþbaigti – þmonës
nuolat ágyja naujos informacijos ir þiniø. Taigi
jis ið esmës yra sunkiai apibrëþiamas (Zweigen-
haft 1993: 211–225).

Kai kurie ekonomistai, apibûdindami þmo-
giðkàjá kapitalà, kultûrà laiko vienu ið ekonomi-
kos komponentø. Pavyzdþiui, Robertas Costan-
za ir Hermanas Daly kalba apie þmogiðkàjá ka-
pitalà kaip ðvietimo, gebëjimø kultûros ir þino-
jimo pagrindà, kuris aprûpina jø þmogiðkàjá bu-
vimà, sukuria jø egzistavimo pagrindà. Teigia-
ma, kad be þmogiðkojo kapitalo nëra ir paties
þmogaus, pasirengusio ir galinèio kurti ekono-
mines vertybes (Costanza ir Daly 1992: 38).

Savità poþiûrá á kultûriná kapitalà dësto ame-
rikieèiø ekonomistai Fikretas Berke’as ir Car-
las Folke’as. Jø teigimu, ypatingi santykiai tarp
natûraliojo kapitalo ir fizinio kapitalo provo-
kuoja „treèiojo matmens“ atsiradimo galimybæ,
rodo, kaip galima pasinaudojant natûraliuoju ka-
pitalu sukurti fiziná kapitalà. Berke’o ir Folke’o
vartojamas terminas „treèiasis matmuo“ gali bûti
suvoktas kaip „kultûrinis kapitalas“, kuris, jø
teigimu, nusako þmoniø populiacijos prisitai-
komumà spræsti problemas ir keisti natûralià
aplinkà (Berke ir Folke 1992: 1–8). Autoriai
neneigia þmogiðkojo kapitalo buvimo kaip to-
kio, taèiau siûlo ðá terminà pakeisti alternatyviu
– „adaptyvusis kapitalas“, nes tai esà geriau at-
spindi jo esmæ: bûtent ðiuo kapitalu þmogus pri-
sitaiko prie socialinës aplinkos ir pritaiko já kaip
instrumentà, keisdamas natûralià aplinkà.

Reikia pasakyti, kad þmogiðkojo kapitalo
terminas kol kas vartojamas daug plaèiau nei
terminas „adaptyvusis kapitalas“, kurá siûlo mi-
nëti autoriai. Nors vienodo poþiûrio á kultûriná
kapitalà ir jo svarbà nëra, taèiau pastangos ge-
riau suvokti ir apibrëþti kultûrinio ir natûralio-
jo kapitalo skirtumus bei panaðumus nemaþëja.

Kultûrinio ir  natûraliojo kapitalo

skirtumai ir panaðumai

Kaip matëme, egzistuoja daug kultûrinio kapi-
talo apibrëþimø, ne maþiau kaip ir natûraliojo,
kuris laikomas kiekvieno pradinio vystymosi pa-
grindu. (Akivaizdu, kad be gamtinës þaliavos
neámanoma nieko pagaminti.) Natûraliojo
(gamtinio) kapitalo svarbà ekonominei raidai
itin pabrëþia vadinamosios ekologinës eko-
nomikos atstovai (E. Barberis, M. Tomanas,
R. Kaufmanas ir kt.).

Gamtinæ aplinkà kaip natûraløjá kapitalà dar
XIX amþiuje apibrëþë tokie politinës ekonomi-
jos atstovai kaip Davidas Ricardo ir Thomas
Malthusas, kurie Þemæ laikë svarbiausia prie-
mone kuriant ekonomines gërybes ir paslaugas.
Taèiau ilgà laikà vyravæs poþiûris á natûraløjá
kapitalà kaip á „laisvos gamtos dovanas“ ir jo
naudojimas mûsø laikais smarkiai pakito. Di-
delës átakos tam turëjo nauja ekonominës min-
ties kryptis – ekologinë ekonomika, ypaè spar-
èiai besiplëtojanti JAV nuo XX amþiaus aðtun-
tojo deðimtmeèio. Ðios krypties atstovai laikosi
paþiûros, kad natûraløjá kapitalà sudaro keturi
komponentai (Barber 1998: 65–95):

1) atkuriami natûralûs gamtos ðaltiniai –
miðkai, þuvys ir kt.;

2) neatkuriami natûralûs gamtos ðaltiniai –
nafta ir mineralinës iðkasenos;

3) ekosistemos, kurios palaiko oro, vandens
ir þemës kokybæ;
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4) plati gyvûnijos ir augalijos genetinë ávai-
rovë, kuri dar vadinama bioávairove.

Remiantis ðia koncepcija, natûraløjá kapita-
là galima suskirstyti á dvi dalis:

1) natûraliojo kapitalo pagrindà (kamie-
nà) – þuvys, miðkai, mineraliniai iðtekliai ir kt.;

2) „pagerintà“ natûraløjá kapitalà (natûra-
liojo kapitalo „pagerinimà“) – tai yra atkurtus
ir iðsaugotus gamtinius iðteklius (pavyzdþiui,
vertingø þuvø rûðiø pagaminimas, dirvos erozi-
jos kontrolë, eroduojanèiø þemiø atkûrimas,
gamtinës aplinkos estetinio vaizdo iðsaugojimas
ir pagerinimas ir pan.). Kitaip tariant, á natûra-
liojo kapitalo supratimà áeina ir tos þmogaus
pastangos, kurios susijusios su gamtos natûralu-
mo sàlygø iðsaugojimu. Ðis poþiûris ið esmës ski-
riasi nuo ankstesniais amþiais vyravusio, kai á
gamtà þiûrëta tik kaip á gamybos þaliavø ðaltiná,
nesiekiant jo atkurti (Kalenda 2002: 28–49).

Pamëginkime nutiesti paraleles tarp natûra-
liojo ir kultûrinio kapitalo, siekdami nustatyti
jø tarpusavio ryðá. Èia bûtø svarbûs du dalykai.

Pirmiausia paþymëtina tai, kad kul-
tûrinis kapitalas neámanomas be natûra-
l io jo .

Apèiuopiamas kultûrinis kapitalas yra su-
kurtas praeityje remiantis natûraliaisiais ðalti-
niais (pavyzdþiui, skulptûrai sukurti panaudo-
tas gamtos kûrinys – marmuro gabalas). Kultû-
rinis kapitalas yra þmogaus aktyviø pastangø (kû-
rybiðkumo) rezultatas. Kartu þmogus yra ir gam-
tos dalis. Taèiau bûtent kultûrinio kapitalo dë-
ka jis gali „sukultûrinti ekosistemas“, sukurti
civilizuotà gyvenimà Þemëje, pasiþymintá tam
tikru stabilumu. Þmogus gali sukurti ir ávairias
kultûrines sistemas, kurios labai skirsis tarpu-
savyje, bus unikalios ir ðia prasme pasiþymës ne
maþesne ávairove nei gamtos ávairovë. Taèiau
þmogus gali reikðtis tik neperþengdamas ðios
ekosistemos ribø (Þemëje). Ðia prasme jis apri-

botas natûros (gamtos), kurios svarba jo kultû-
rinei raiðkai (kultûrinio kapitalo gamybai) yra
neabejotina.

Abi minëtos kapitalo rûðys, nors ir
skirtingos, taèiau kelia panaðiø proble-
mø .

Pirma, abi kapitalo rûðys yra sunkiai eko-
nomiðkai ávertinamos. Natûraløjá kapitalà (gam-
tos iðteklius) ávertinti taip pat nëra lengva kaip
ir kultûriná kapitalà, ypaè ávertinti pinigais (nu-
statyti gamtiniø iðtekliø kainà – kiek, pavyzdþiui,
kainuoja oras, vanduo). Kultûrinis kapitalas ir
jo naudojimas yra susijæs su pavojais (rizika).
Nëra jokiø garantijø, kad kultûrines naujoves vi-
suomenë bûtinai priims ir jas pripaþins. Gam-
tos iðtekliø naudojimas taip pat susijæs su rizi-
ka: kas gali pasakyti, kiek reikia iðkirsti miðkø
arba uþterðti orà pramoniniais terðalais, kad ne-
gráþtamai pablogëtø ekologinë situacija ir kiltø
realus pavojus þmogaus egzistencijai Þemëje?
Dar sunkiau ávertinti ir ðios rizikos kainà: nu-
statyti, kiek ið tiesø toks terðimas gali kainuoti
þmonijai?

Antra, nors visuotinai pripaþinta, kad abi
minëtos kapitalo rûðys (natûralusis ir kultûri-
nis) realiai egzistuoja, taèiau skirtingai suvokia-
mas jø vartojamumas ir tarpusavio palaikomu-
mas (kas be ko negali egzistuoti). Akivaizdu,
kad natûralusis kapitalas (gamta) gali gyvuoti ir
be þmogaus ásikiðimo – gamtai nereikia þmo-
gaus pastangø jà „globoti, „kultûrinti“, saugoti.
Ji pati geba tai atlikti (savireguliacija). Taèiau
þmogaus pastangomis kuriamas kultûrinis ka-
pitalas negali apsieiti be gamtos „pagalbos“, t. y.
bûtinø jam kurti iðtekliø. Pavyzdþiui, skulpto-
riui bûtinos tam tikros medþiagos – akmuo,
marmuras ir pan. Be to, gamta gali kurti – rep-
rodukuoti ekosistemas taip, kaip to negali pa-
daryti þmogus (Kaufmann 1995: 67–79). Tie-
sa, pastaruoju metu ir þmogus didina savo pa-
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stangas ðia linkme (dirbtinis apvaisinimas, þmo-
gaus klonavimo projektai ir pan.). Taèiau realy-
bë ta, kad þmogus ið esmës negali sukurti naujos
gyvybës „ið nieko“, – jis tegali bandyti patobu-
linti jos „formà“ (genetinæ medþiagà, kaip tai
daroma klonavimo atveju), suteikti jai naujas bu-
vimo sàlygas.

Taigi kultûrinis kapitalas, nors ir atlieka
daug ekonominiø funkcijø kurdamas kultûriná
turtà (kultûros produktus), taèiau tai jis gali
daryti tik natûraliojo (gamtinio) kapitalo dë-
ka. Vis dëlto apibûdinant kultûrinio kapitalo
skirtingumà nuo natûraliojo (gamtinio) nega-
lima nepastebëti to fakto, kad kultûrinis kapi-
talas gali kurti kultûrinæ vertybæ. Bûtent ðis ge-
bëjimas gaminti kultûrinæ produkcijà, matyt,
ir bûsianti ta esminë kultûrinio ir natûraliojo
kapitalo skirtis.

Savo ruoþtu kultûrinës produkcijos vertæ gali
nustatyti tik laikas. Be to, kiekvienu konkreèiu
istoriniu laikotarpiu ji gali labai skirtis. Tai pri-
klauso nuo daugelio veiksniø, taip pat ir nuo
konkretaus kultûrinio produkto vartojamumo,
jo kaip tam tikrø vertybiø visuomenëje puoselë-
tojo ir palaikytojo atliekamo vaidmens.

Kultûrinio kapitalo vartojamumas

Kultûros prasme kapitalo terminas nusako dau-
gybæ kultûros aspektø – jos dinamiðkumà, kin-
tamumà, laikiðkumà (atitikimà laiko dvasià), be
to, reikalauja, kad gaminamas kultûros produk-
tas ðiuos dalykus atspindëtø, nes jie svarbûs jo
vartojimui. Jei pripaþinsime, kad kultûra daro
poveiká ekonomikai, tai kartu turësime pripa-
þinti ir tai, kad kultûra yra svarbus jos plëtros
veiksnys. Kita vertus, kultûrinis kapitalas skati-
na þmoniø supratimo ir màstymo kaità, taip pat
ir ekologiná poþiûrá, kritiðkai ávertinant gamtos
paþeidþiamumà ir jos iðtekliø naudojimo ribas.
Ðiuo poþiûriu galima sakyti, kad kultûrinës ver-

tybës turi átakos sàmoningam, racionaliam, eko-
logiðkai motyvuotam vartojamumui ir jo ko-
kybei.

Daugelis intelektualø, raðytojø, ávairiø tarp-
tautiniø ir regioniniø ekologiniø organizacijø
(taip pat ir Lietuvoje) atstovø nuolat pabrëþia
mintá, kad vystymasis reikalauja atsiþvelgti á bû-
simø kartø interesus, jø teisæ ir galimybæ naudo-
tis gamtos iðtekliais.Todël svarbu, kad kultûra
padëtø formuoti naujà poþiûrá á visuomenës
(þmonijos) raidà, kuri neatsiejama nuo jos kul-
tûrinio kapitalo.

Tad koks yra kultûrinio kapitalo vaidmuo
uþtikrinant visuomenës (þmonijos) plëtrà?

Pirmiausia kultûrinis kapitalas egzistuoja
kaip kultûriniø gërybiø (kultûros produktø) ir
paslaugø ðaltinis, kuris jas teikia dabar gyvenan-
tiems ir privalës teikti ateityje. Kaip pavienis
individas ar visuomenë, mes galime pabloginti
arba pagerinti kultûrinio kapitalo bûklæ. Kitaip
tariant, siekdami savo asmeniniø ir visuomeni-
niø tikslø, kultûriná kapitalà galime valdyti.

Kokiais principais gali bûti grindþiamas ðis
kultûrinio kapitalo valdymas?

Davidas Throsby nurodo ðeðis principus (kri-
terijus), kurie apibrëþia mûsø galimybes pritai-
kyti kultûriná kapitalà savo reikmëms (t. y. nu-
sako to valdymo ribas ir á kà jis turëtø bûti nu-
kreiptas) (Throsby 2001: 53–58).

Pirmas principas. Materialinës ir nema-
terialinës gerovës kûrimas.

Naudodami kultûriná kapitalà individai ir
visuomenës gali sukurti materialiniø ir nemate-
rialiniø gërybiø ir tuo pagerinti savo padëtá, ge-
riau patenkinti savo poreikius. Sukurtø gërybiø
(vertybiø) ekonominiam ir kultûriniam vertin-
gumui nustatyti naudojami du kriterijai. Pirma-
sis kriterijus – ekonominis: nustatant sukurto
produkto ekonominá vertingumà þiûrima, ar ðis
produktas yra naudingas vartotojui, t. y. turi eko-
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nominio vertingumo þymená ar ne. Antrasis kri-
terijus – kultûrinis: juo nustatomas sukurtos gë-
rybës „nematerialinis“ vertingumas: þiûrima,
kokiu mastu sukurtas produktas gali praversti
ugdant þmogiðkàjá kapitalà, sudarant sàlygas plë-
totis kultûriniam kapitalui ir gerëti gyvenimo
kokybei.

Antras principas. Teisingumo ir veiks-
mingo efektyvumo siekimas.

Visuomenë visada siekë teisingai paskirsty-
ti gërybes savo nariams. Nors deklaruojami tei-
singo gërybiø paskirstymo principai, daþniau-
siai nugali praktiniai iðskaièiavimai ir nëra jo-
kia staigmena, kad gyvenantieji ðiandien sten-
giasi susikurti kuo patogesná gyvenimà, nepai-
sydami ateities kartø interesø. Èia reikia pasa-
kyti, kad turimas kultûrinis kapitalas nëra tik
mûsø kartos nuosavybë, jame sukaupta ir mûsø
protëviø patirtis bei iðmintis. Bûtent dël to mes
galime juo disponuoti ir já tobulinti, papildyda-
mi savo patirtimi ir iðmintimi. Svarbu gauti tei-
singà ir iðsamià informacijà apie esamà kultû-
ros kapitalà, kad bûtø galima já kritiðkai anali-
zuoti, t. y. suvokti, kà pasiekë viena ar kita karta,
koks jos indëlis á visuomenës paþangà, kiek jis
yra veiksmingas. Savo ruoþtu teisingumo ir
veiksmingo efektyvumo principo taikymas ver-
tinant visuomenës (atskirø grupiø) indëlá á pa-
þangà skatina naujai paþvelgti ir á vartojimo mak-
simizavimo pagrástumà.

Vartojimo maksimizavimo pagrástumo
problema tampa vis aktualesnë. Vienodo po-
þiûrio á jà nëra. Neoklasinës ekonomikos mo-
kyklos ðalininkai (Rockas Notes, Robertas So-
lowas ir kt.) laikosi paþiûros, kad kiekviena
karta privalo siekti maksimaliai pasinaudoti
jiems teikiamomis vartojimo galimybëmis. Ki-
taip tariant, svarbu pasiekti didþiausio produk-
tyvumo ir vartojamumo, o ne teisingumo nau-
dojantis iðtekliais. Ið esmës pasisakoma uþ tai,

kad naudojant gamtos iðteklius bûtø siekiama
maksimizuoti gamybos apimtá, siekiant sukurti
kuo daugiau materialiniø vertybiø (Solow
2000: 6–9). JAV ekonomistas Solow laikosi
paþiûros, kad ekonominis augimas gali bûti pa-
siektas tik tuo atveju, jei grynasis pelnas ar pa-
jamos, gautos ið natûraliøjø iðtekliø, yra tinka-
mu bûdu investuojamos. Panaðiai svarsto ir ki-
ti ekonomistai. Davidas Pearce’as ir Gilesas
Atkinsonas pabrëþia, kad ekonomikos raidos
stabilumà uþtikrina fizinio ir natûraliojo kapi-
talo buvimas kartu (kaip neatsiejamas dalykas).
Visais laikais bûtent ði simbiozë ir uþtikrinusi
ekonomikos plëtrà (Pearce, Atkinson 1993:
103–108).

Reikia pasakyti, kad kiekvienas laikotarpis
iðkelia savus indikatorius (rodiklius), kuriais
bandoma pagrásti vienà ar kità poþiûrá. Kas yra
ekonominës raidos prioritetinis ðaltinis – fizi-
nis ar kultûrinis kapitalas? Atsakymai gali bûti
ávairûs.

Kai kurie autoriai laikosi paþiûros, kad jei
plëtros projektai pasirodo gyvybingi ir sudaro
ilgalaikio turto kûrimo galimybes, tai nedera
kreipti dëmesio á svarstymus, kuris svarbesnis,
kas labiau – kultûrinis ar fizinis kapitalas –
pagelbsti ekonominei raidai. Kur kas svarbiau
efektyviai paskirstyti ir naudoti iðteklius. Pa-
vyzdþiui, lëtas ekonominio augimo tempas
naudojant didelius gamtos iðteklius yra nepa-
teisinamas ne tik ekonominiu, bet ir etiniu po-
þiûriu: neracionalus ðiandienos gamtos iðtek-
liø naudojimas sumaþina galimybæ racionaliai
jais naudotis ateinanèioms kartoms. Tai ið es-
mës yra neteisinga.

Taèiau vertinti ekonominæ raidà tik ekono-
minio produktyvumo augimo masteliu negali-
ma. Èia svarbu ir etinis aspektas.

Egzistuoja keletas priimamø sprendimø etið-
kumo (teisingumo) naudojant gamtos iðteklius
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ekonominei plëtrai aiðkinimø. Vienas jø – utili-
tarizmas.

Kaip þinoma, utilitarizmo ðalininkai pasi-
sako uþ totalø visuotinës naudos maksimizavi-
mà. Èia individo etinës pozicijos moralumas
matuojamas gebëjimu sukurti (ar nesukurti) sau
ir kitiems gerovæ. Kitaip tariant, laikomasi pa-
þiûros, kad etiðkas veiksmas, poelgis yra tas, ku-
ris atneða kuo didesnës naudos kuo didesniam
þmoniø skaièiui. Taigi jei gamtos iðtekliai lei-
dþia tai padaryti, tai tuos iðteklius reikia maksi-
maliai (su nauda) ir naudoti, o ne saugoti (An-
zenbacher 1995: 32–38).

Pagal deontologinæ (pareigos, teisës, altruis-
tinæ) nuostatà, visai nesvarbi ðiandien gyvenan-
èiø þmoniø gerovë, kiekvienas ðiandien gyve-
nantis þmogus turi ne paisyti savo naudos, o da-
ryti viskà, kad geriau gyventø bûsimos kartos.
Tai jo pareiga bûsimoms kartoms. Todël ir gam-
tos iðteklius dera uoliai saugoti, tausoti, kad jais
galëtø pasinaudoti bûsimos kartos.

Pagal Johno Rawlso teisingumo teorijà, bû-
simos kartos susikurs ið joms tekusiø gamtos
iðtekliø tiek naudos, kiek manys esant reikalin-
ga, ir gebës tà naudà tinkamai pasiskirstyti. To-
dël gamtos iðtekliø reikëtø imti tiek, kiek jø rei-
kia dabartinei kartai (Rawls 1991: 200–206).

Nepaisant egzistuojanèiø skirtingø teisingu-
mo vertinimo teoriniø paradigmø, siûlanèiø
skirtingas elgsenos taisykles ir sprendimus, prak-
tiðkai padaryti socialiná sprendimà nëra papras-
ta. Nenuostabu, kad diskusijos apie individo ir
visuomenës elgesá su natûraliaisiais gamtiniais
iðtekliais ir toliau tæsiasi.

Kaip ðiuose ginèuose, nesutarimuose atro-
do kultûrinis kapitalas? Kokià prasmæ turi jo
gausinimas – gal geriau tà darbà palikti bûsi-
moms kartoms?

Negalime nepastebëti to fakto, kad abiejø èia
minëtø autoriø (D. Pearce’o ir G. Atkinsono)

pateikti modeliai pripaþásta nuostabø palaiko-
mumà (sàryðingumà) tarp natûraliojo ir fizinio
kapitalo. Negana to, kai kalbame apie kultûriná
kapitalà, darome prielaidà, kad ið jo kyla ir kul-
tûrinës vertybës. O kultûrinës vertybës, kaip ir
ekonominës, gali bûti kuriamos tik atsiþvelgiant
á turimus iðteklius ir nuostatas.

Taigi problema ta, kad kultûrines verty-
bes gali sukurti tik konkreti karta, nega-
lima perleisti ðios pareigos bûsimoms
kartoms, kadangi jos galës kurti tik atsi-
rëmusios á jau sukurtà paveldà. Todël esa-
mus kultûrinius intelektinius iðteklius
dera iki galo panaudoti ir iðnaudoti (ne-
saugoti, neuþkonservuoti) jø potencialà
maksimaliai èia ir dabar. O ðtai gamtos
iðtekliai bus reikalingi ir ateinanèioms
kartoms, kurios galbût juos naudos ge-
rokai taupiau ir racionaliau, todël bûti-
na moraliai atsakingai ir savikritiðkai
ávertinti racionalaus iðtekliø naudojimo
galimybes.

Kita vertus, bûtinas ir racionalus intelekti-
nio potencialo ugdymas neuþmirðtant, kad kul-
tûrinio kapitalo plëtotë, jo kokybë lems ir bûsi-
mø kartø poþiûrá á gamtos iðtekiø naudojimà.
Galima spëti, kad jos ne tik pasinaudos suteik-
tais kultûriniais iðtekliais, bet ir iðslaptins mûsø
laikø kultûrinio, socialinio, ekonominio gyve-
nimo „ribotumus“, stengsis suprasti ir paaiðkinti
veiksmus, kuriuos mes atlikome gyvendami ðian-
dienos rûpesèiais. O svarbiausia – matys ir ga-
lës objektyviau ávertinti, kaip veiksmingai mums
pavyko ágyvendinti teisingumà.

Treèias principas. Nenuolaidus teisingu-
mas.

Naudojimosi esamais kultûriniais iðtekliais
ir produktais taisykles nustato socialinë siste-
ma, puoselëjanti tam tikrus prioritetus. Tiesa,
átakos turi ir istorinës bei vietinës tradicijos. Ne-
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abejotina ir tai, kad teisingumo ir teisingo nau-
dojimosi kultûriniais iðtekiais idëjos vaidina
svarbø vaidmená ekonomikoje ir socialinëje po-
litikoje. Vis dëlto jas daþnai uþtemdo politiniai
sprendimai, kuriais pirmiausia siekiama eko-
nominio produktyvumo. Niekas neabejoja tuo,
kad kultûrinës vertybës turi bûti prieinamos vi-
siems visuomenës nariams, o kultûros iðtekliø
skirstymas turi remtis teisingumo principu. Taigi
nenuolaidaus teisingumo principas tik dar kar-
tà primena, kad skirstant kultûros iðteklius bû-
tø kuo jautriau ir rûpestingiau atsiþvelgiama á
visø bendruomenës nariø poreikius, siekiant
juos patenkinti kuo geriau .

Ketvirtas principas. Ávairovës palaikymas.

Akivaizdu, kad bioávairovë yra svarbus natû-
raliojo (gamtos) pasaulio pagrindas. Ne maþiau
svarbø vaidmená palaikant kultûrinæ ávairovæ at-
lieka skirtingø kultûriniø sistemø sambûvis (jø
koegzistencija). Idëjø, tikëjimø, tradicijø ir ver-
tybiø ávairovë – svarbus kultûrinis kapitalas, nors
jo erdvëje susidaro galimybë formuotis naujos
kokybës kultûriniam kapitalui. Pavyzdþiui, ávai-
rûs meno kûriniai (kultûros produktai), sukurti
naudojantis vienais ar kitais kultûros iðtekliais,
skatina kurti naudojantis vis naujais iðtekliais ir
ðitaip ávairinti paèià kûrybà. Taigi kultûrinio ka-
pitalo valdymas turi bûti palankus kultûrinei
ávairovei plëtotis ir tarpti.

Penktas principas. Sprendimø pagrástumas ir
atsargumo skatinimas.

Ðis principas reikalauja, kad visi sprendimai,
kuriais siekiama pasikeitimø, bûtø gerai apgal-
voti ir pamatuoti, o rizika, susijusi su jø priëmi-
mu, grieþtai valdoma, nes priimtø sprendimø
padariniai gali bûti neprognozuojami. Natûra-
liajame (gamtos) pasaulyje tokie sprendimai gali
sukelti kai kuriø gyvûnijos ir augalijos rûðiø , o
kultûrinio kapitalo destrukcija – praeities pa-

veldo nykimà, todël atsargumo principas èia itin
svarbus. Taèiau ðio principo taikymas nereiðkia,
kad mûsø sprendimai niekada (jokiomis aplin-
kybëmis) neturëtø kultûros kapitalo absorbuo-
ti ir pritaikyti ðiandienos poreikiams. Greièiau
tai reiðkia, kad mûsø sprendimai dël disponavi-
mo kultûriniu kapitalu turi bûti pagrásti, gerai
suvokiant ðio kapitalo specifikà ir jo vartojimo
galimybiø ribas.

Ðeðtas principas. Kultûros sistemø palaikymas
ir jø nepriklausomumo pripaþinimas.

Esmë ta, kad në viena sistema negali egzis-
tuoti visiðkai nepriklausomai nuo kitos. Ðia pras-
me galima teigti, kad kultûrinis kapitalas egzis-
tuoja todël, kad yra palaikomas natûraliojo ka-
pitalo. Kitaip tariant, natûralios ekosistemos pa-
remia realià ekonomikà, nesirûpinimas ir nera-
cionalus naudojimas gamtos iðtekliais gali su-
griauti ðá kapitalà (gamtà). Tokiu atveju ekono-
mika prarastø vienà ið svarbiø savo augimo ðal-
tiniø.

Jei ðiuo poþiûriu paþvelgsime á kultûriná ka-
pitalà, tai turësime pripaþinti, kad kultûros „eko-
sistemos“, jø funkcionavimas turi didelës áta-
kos realiajai ekonomikai ir jos produktyvumui.
Juk kultûrinio kapitalo, kultûrinio paveldo nei-
gimas smarkiai sumaþina þmoniø galimybes
perimti apèiuopiamas ir neapèiuopiamas kul-
tûros vertybes, reikalingas jø ekonominiam vei-
kimui.

Aptartieji principai leidþia geriau suvokti
kultûrinio kapitalo vartojamumo specifikà, taip
pat suprasti, kokiu mastu ir kaip ði kapitalo
rûðis gali bûti suvokta kaip naudinga, galinti
palaikyti santykiná visuomenës funkcionavimo
stabilumà, pirmiausia ekonominio funkciona-
vimo srityje. Tad koks yra apskritai tas kultû-
ros ánaðas á ekonominæ raidà ir kaip jis gali
reikðtis?
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Kultûros átaka visuomenës

ekonominei raidai

Paprastai visuomenës ekonominë raida siejama
su materialinio lygio kilimu. Ekonomistai tà ki-
limà apibûdina savais terminais ir sieja su eko-
nominiais procesais – investicijomis, darbo na-
ðumo didëjimu ir pan. Taèiau nedera uþmirðti,
kad pagrindiniai ðiø procesø subjektai yra indi-
vidai, kuriø vertybinës orientacijos, kultûrinë
branda yra ne maþiau svarbus veiksnys. Savo
ruoþtu individo kultûrinë branda susijusi su tam
tikru kultûros vertybiø pavertimo savo veiklos
árankiais lygiu. Paèià kultûrà, kaip minëjome,
galima suprasti kaip tam tikrà vertybiø, tikëji-
mø ir tradicijø bei paproèiø visumà, kuri pade-
da identifikuoti individà ar grupæ. Nëra reikalo
primygtinai árodinëti, kad kultûra daro poveiká
individo ar grupës màstymui ir veiksmams ir
maþa to – uþtikrina tam tikrà jø sambûvio (gy-
venimo ir sugyvenimo) kartu bûdà (Berger ir
Lucman 1999). Ðá teiginá patvirtina faktas, kad
ir maþos grupës, átrauktos á organizacijos (ben-
drovës) veiklà, ilgainiui praturtina (papildo) ir
paèià bendrovës „dvasià“ savo vertybëmis, tikë-
jimu ir tradicijomis. Kalbant ekonomikos sàvo-
komis, grupës tapatumas, puoselëjamos indi-
vidualios vertybës ir teikiami prioritetai ið es-
mës lemia ir jos ekonominá elgesá (Bagdonavi-
èius 2002).

Todël galima teigti, kad kultûra daro átakà
ekonomikai trimis bûdais.

Pirma. Kultûra skatina ekonomikos produk-
tyvumà (veiksmingumà, efektyvumà), kadangi
grupës individø puoselëjamas vertybes iðsklei-
dþia á produkcijos gamybos procesus. Pavyz-
dþiui, jeigu kultûrinës vertybës, kurias iðpaþásta
individai, padeda priimti daugiau efektyviø ir
teisingø sprendimø, lengviau perimti naujoves,
tai akivaizdu, kad tai skatins ir produktyvumo
augimà, galiausiai didës ir finansinës pajamos.

O visa tai savo ruoþtu (platesne prasme) skatins
bendrà ekonomikos augimà, kils ir pragyveni-
mo lygis.

Antra. Kultûra gali paskatinti ágyvendinti di-
desná teisingumà, pavyzdþiui, kai moraliniais
principais grindþiamas teisingumà átvirtinanèiø
ástatymø priëmimas. Ðiuo atveju visuomenë kaip
visuma siekia ágyvendinti kartø (ir socialiniø
grupiø) teisingumà: esamoji karta jauèia turinti
moralinius ásipareigojimus perduoti kultûrines
vertybes bûsimoms kartoms. Bûtent kultûra ga-
li bûti tas ramstis, á kurá atsirëmus daromi spren-
dimai apie grupës nariø ánaðà á visuotinës gero-
vës kûrimà, vertinami grupës (ar pavieniø indi-
vidø) veiklos rezultatai, siekiant nustatyti jø svar-
bà visuomenës paþangai.

Treèia. Kultûra gali daryti teigiama poveiká,
ieðkant objektyviø pagrindø ekonominiam ir so-
cialiniam ávairiø socialiniø grupiø susitarimui
pasiekti. Maþos grupës poþiûriu, galima sakyti,
kad individuali firma, rûpindamasi savo darbuo-
tojø darbo sàlygø gerinimu, ðvelnina mokamo
atlyginimo dydþio svarbà. Kitaip tariant, geros
darbo sàlygos, aplinka kompensuoja darbuoto-
jams didesnio atlyginimo stokà (neatsitiktinai
ir Lietuvoje neretai þmonës renkasi firmas, ku-
riose sudarytos geros darbo sàlygos, nors atlygi-
nimai nëra dideli).

Socialiniu lygmeniu kultûros vertybës gali
vaidinti svarbø vaidmená siekiant ekonominës
paþangos, taip pat tapti svarbiu kriterijumi ver-
tinant visuomeniø laimëjimus makroekonomi-
kos lygmenyje, skirstant jas á vadinamàsias „ sëk-
mingas“ ir „nesëkmingas“ visuomenes (Landes
1998: 518).

Kita vertus, nedera uþmirðti ir to, kad kultû-
ra kai kuriose visuomenëse gali pernelyg kreip-
ti jos nariø dëmesá ir á nematerialius tikslus ir
tokiu bûdu veikti individø ekonomines orienta-
cijas, o galiausiai ir paèià gyvenimo kokybæ. To-
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kiu atveju ji neigiamai veiks ekonominá augimà.
Tokia visuomenë aiðkiai skirsis nuo kitø, ypaè
nuo „sëkmingø“ visuomeniø, kuriose priorite-
tas teikiamas materialiems tikslams.

Visais trim minëtais atvejais kultûros povei-
kis individo elgesiui yra apèiuopiamas ir gali
bûti ávertintas.

Bendru makroekonominiu lygiu ðá kultûros
poveiká individui galima nusakyti remiantis dvie-
jø tipø rodikliais – produktyvumo (efektyvumo)
ir teisingumo.

Produktyvumo (efektyvumo) rodikliai – tai
bendrojo vidaus produkto (BVP) augimas (pro-
centais), naujø technologijø ádiegimo laipsnis
(greitis), nedarbo lygis, struktûriniai ir vadybi-
niai pasikeitimai, kt.

Teisingumo rodikliai – tai pajamø paskirs-
tymo (ir perskirstymo) ávairiems ekonomikos
sektoriams ir socialinëms grupëms teisingumas,
socialinës gerovës programø ágyvendinimas
(ypatingas rûpinimasis pagyvenusiais ir ligo-
niais, neágaliaisiais), bendruomeniniø bei socia-
liniø paslaugø buvimas ir kt. (Casson 1993:
418–442).

Tiesa, ne visi mokslininkai linkæ sutikti su
mintimi, jog kultûra turi lemiamos reikðmës eko-
nominiam augimui, jo spartai, ypaè makroeko-
nominiu lygiu. Antai JAV ekonomistas Ronal-
das Inglehartas laikosi paþiûros, kad individo re-
ligingumo, poþiûrio á ðeimos vertybes negalima
sieti su ekonominiais laimëjimais. Kitaip tariant,
kiekvienas individas turi savo vertybiø skalæ, ku-
ri negali bûti nei geresnë, nei blogesnë uþ indivi-
do, gyvenanèio kitoje ðalyje. Individo elgesá (jo
aktyvumà) ekonomikos sferoje lemia ne tiek kul-
tûriniai dalykai, kiek socialinës institucijos, ska-
tinanèios ir palaikanèios natûralø þmogaus akty-
vumà rinkos sàlygomis (Inglehart 1990).

Nepaisant pavieniø autoriø ðiuo klausimu
reiðkiamo skepticizmo, akivaizdu, kad kultûros

veiksniai vis dëlto turi átakos ekonominiam au-
gimui skirtingose ðalyse. Tokiu pavyzdþiu gali
bûti plaèiai þinomas pokario Japonijos ekono-
minis augimas, gal ðiek tiek maþiau Pietø Korë-
jos, Singapûro. Þinoma, ðiuo atveju negalima
neigti ir kitø svarbiø ðiø ðaliø ekonominio augi-
mo ðaltiniø: kryptingai vykdytos eksporto poli-
tikos, spartaus naujø technologijø diegimo, in-
vesticijø á þmogiðkàjá kapitalà (profesinis mo-
kymas, darbuotojø kvalifikacijos tobulinimas ir
kt.).

Taip pat negalima nuneigti ir vyraujanèiø to-
se ðalyse konfucionizmo idëjø ir nuostatø (kiek-
vieno grupës nario gerovës siekimas, etiðkai mo-
tyvuotas (kokybiðkas) darbas, rûpinimasis ðei-
mos gerove, tikëjimas mokslu ir siekimas nuo-
lat tobulëti, pagarba hierarchijai ir autoritetui),
kurios padëjo sukurti ekonominës ðaliø sëkmës
sàlygas (Lall 1996). Tiesa ir tai, kad ne visoms
ðalims tai pavyko padaryti. Realybë ta, kad ðalia
ekonomiðkai silpnø ðaliø gyvuoja ir toliau kles-
ti turtingos ðalys.

Ðalies ekonominës plëtros (augimo) kriteri-
jumi áprasta laikyti BVP (Bendrojo vidaus pro-
dukto) augimo tempus arba gyventojø pajamø
augimà. Ðie rodikliai pamatuojami ir statistið-
kai iðreiðkiami. Taèiau kartu ekonominæ raidà
nusako ir tokie rodikliai kaip gyventojø sveika-
tingumas, raðtingumas, iðsimokslinimo lygis, vi-
suotinës gerovës lygis, taip pat rodikliai, nusa-
kantys nematerialius „gyvenimo kokybës“ pa-
rametrus – neekonominiai kriterijai, pavyz-
dþiui, vandens, oro uþterðtumo laipsnis ir pan.
(2001 m. Lietuva pagal socialinës ir ekonomi-
nës plëtros rodiklius uþëmë 49 vietà pasaulyje).
Taigi ðalies ekonominio iðsivystymo lygis nu-
statomas (1) tiek aiðkiai ávardijamais kriterijais
(ekonominiais), (2) tiek neekonominiais (eko-
loginis aplinkos saugumas ir pan.), bet savaip
atspindinèiais ðalies ekonominá iðsivystymà.
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Abi minëtos kriterijø grupës grindþiamos
vertybës supratimu, kitaip tariant, pripaþásta-
ma sukurtø ekonominiø vertybiø svarba, taèiau
kartu teigiama, kad tos vertybës tëra tik prie-
monë (instrumentas) kuriant atitinkamà socia-
linio gyvenimo kokybæ, kuri reikalauja jas (eko-
nominiø vertybiø) ásisavinti, – paversti tobu-
lesniu instrumentu, padedanèiu toliau kurti
aukðtesnio lygio gyvenimo kokybæ. Taigi aið-
këja ðtai kas: ekonominis iðsivystymo lygis turi
bûti ne tik kultûriðkai pripaþintas, bet ir atitin-
kamai iðreikðtas*.

Iðvados

1. Kultûrinis kapitalas egzistuoja dvejopu pa-
vidalu: apèiuopiamu konkreèiø kûriniø, kultû-
ros paveldo forma ir neapèiuopiamu – kaip ti-
këjimas, idëjos, vertybës, kurios savo ruoþtu ga-
li paskatinti naujø idëjø plitimà ir ásigyvenimà
ávairiose þmogaus veiklos srityse ir  tapti ávairiø
naujoviø maitinamàja terpe.

2. Apèiuopiamu ir neapèiuopiamu pavidalu
egzistuojantis kultûrinis kapitalas teikia „mais-
to“ tiek vidiniam vartojimui – konkretaus indi-
vido ásikultûrinimui, tiek iðoriniam – paskatin-
damas þmoniø supratimo ir màstymo kaità, su-
kuria prielaidas naujos kokybës ekonominëms
ir kultûrinëms vertybëms visuomenëje tarpti.

3. Kultûrinis kapitalas daro átakà ekonomi-
kai trimis bûdais: pirma, skatina ekonomikos
produktyvumà (efektyvumà), kadangi individø
puoselëjamas vertybes iðskleidþia  á produkci-
jos gamybos produktus, teigiamai veikia orga-
nizacijos vadybà, palengvina naujoviø diegimà
ir skatina bendrà ekonomikos, pragyvenimo ly-
gio kilimà; antra, kultûra skatina siekti ágyven-
dinti teisingumà – priimti moraliniais princi-
pais grindþiamus ástatymus, átvirtinanèius tei-
singumà, ir siekti, kad jis bûtø ágyvendintas so-
cialiniø grupiø (ir kartø) atþvilgiu; treèia, kul-
tûra daro teigiamà poveiká ieðkant objektyves-
niø pagrindø ekonominiam ir socialiniam ávai-
riø socialiniø grupiø susitarimui pasiekti. Vi-
sais trim minëtais aspektais kultûros poveikis
individo socialiniam elgesiui yra apèiuopiamas
ir gali bûti apibrëþtas. Bendru makroekonomi-
niu lygiu ðá kultûros poveiká individui galima
nusakyti dviejø tipø rodikliais – produktyvumo
(efektyvumo) ir teisingumo ágyvendinimo.

4. Kaip ekosistemos palaiko biosferà, taip kul-
tûra ir jos infrastruktûros palaiko socialiná uni-
versumà (visuomenës stabilumà), sudarydamos
prielaidas esmingai plëtoti ekonomikos galias ir
kurti aukðtesnio lygio socialinio gyvenimo koky-
bæ. Savo ruoþtu toji kokybë turi bûti ne tik kultû-
riðkai pripaþinta, bet ir atitinkamai iðreikðta.

* Neatsitiktinai dar 1998 m. birþelá Stokholme vy-
kusi tarpvyriausybinë konferencija, kurioje dalyvavo 150
ðaliø atstovai, nagrinëjo kultûros vaidmená ðaliø ekono-
mikos raidai ir pripaþino, kad kultûros politika turi bûti
viena ið svarbiausiø raidos strategijos komponentø. Bu-
vo pabrëþta, kad vyriausybës privalo pripaþinti kultûrà
kaip vienà svarbiausiø bûdø palaikyti ekonomikos raidà.
Praktika rodo, kad ðis raginimas aktualus ir savalaikis,
juolab kad daugelis tarptautiniø organizacijø savo dë-
mesá telkia pirmiausia á ekonominius projektus, kuriø
realizavimas, kaip tikimasi, padës ðalims áveikti atsiliki-
mà ir skurdà. Taèiau jos kur kas maþiau skiria papildomø
investicijø kultûrai ir jos plëtotei, o ji neabejotinai prisi-
dëtø keièiant þmoniø màstymà, o kartu juos aktyvintø
ekonomine prasme.

Pastaruoju metu á ðias aplinkybes vis labiau kreipia
dëmesá bene átakingiausia organizacija – Pasaulio ban-
kas, kuris pabrëþia, jog kultûra yra svarbus objektyvus
raidos ðaltinis (pagrindas). Todël raida yra neatsiejama
nuo kultûros.

Laikydamasis ðiø nuostatø, Pasaulio bankas savo po-
þiûrio á kultûros integracijà strategijoje pagrindiná dë-
mesá telkia á tris prioritetines veiklos sritis: 1) ðvietimà,
2) bendruomeniø plëtros skatinimà remiantis jø kultû-
rinëmis ðaknimis (pagrindais), 3) specialiø kultûriniø pro-
jektø palaikymà ávairiose ðalyse, ypaè susijusiø su kultû-
rinio paveldo iðsaugojimu (World Bank, 1999).

Laikomasi poþiûrio, kad kultûrinio paveldo iðsaugo-
jimas paskatins turizmà, o drauge ir ekonomikos raidà.
Akivaizdu, kad ðis kultûrinis potencialas pokomunisti-
nëse ðalyse, palyginti neseniai pradëjusiose þengti naujo-
sios rinkos ekonomikos kûrimo keliu, dar nëra iki galo
suvoktas ir panaudojamas. Taip yra ir Lietuvoje.
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CULTURE CAPITAL AND PECULARITIES  OF ITS  EXPRESSION

Valdas Pruskus

S u m m a r y

ding abilities and skills) and puts its own require-
ments, including that of creativity. On the other hand
it’s obvious that it is necessary in producing not only
economical but also cultural values (products and
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services). Economy and culture, though different as
such are the two most important fields of human
activity, so it is possible to assume that expression of
creativity distinguishes itself by certain originality.

The author investigates creativity as the process of
making rational decisions by an individual and as
manifestation of irrational powers of an artist (crea-
tor), analyses costs of cretion of a cultural value as

well as ways of the increase of income for works of
art. On the ground of the three elements of creativity
(imagination, sound keenness of wit, taste) peculiari-
ties of creativity are revealed in creating economical
and cultural values.

Keywords: cultural and economical values, cre-
ativity, making rational decisions, imagination, taste,
consumer behaviour in the market.
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