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Straipsnyje aptariamos sociologinés ir ekonominés kultdrinio kapitalo sampratos. Analizuojami kultdri-
nio kapitalo egzistavimo pavidalai ir jy ypatumai, kultdrinio ir natdraliojo kapitalo panasumai bei
skirtumai. Kultdrinis kapitalas suprantamas kaip kultariniy gérybiy (kultdros produkty ir paslaugy)
saltinis, kuris jas teikia dabar gyvenantiems ir privalés teikti ateityje. Kaip pavienis individas ar visuome-
né, mes galime pabloginti arba pagerinti kultdrinio kapitalo bakle. Siekdami savo asmeniniy ir visuome-
niniy tiksly, stengiamés kultarinj kapitala valdyti. Parodoma, kad jis gali esmingai veikti ekonomikos
raida, tapdamas instrumentu, leidZianciu ekonomikos ,paraiskas” (pasiekimus) kultdriskai pripaZinti,
jsisavinti ir atitinkamai isreiksti, taigi kurti aukstesnio lygio socialinio gyvenimo kokybe. Kaip ekosiste-
mos palaiko biosfera, taip kultdrinis kapitalas ir jo infrastruktdros palaiko socialinj universuma (visuome-

nés stabiluma), kartu sudarydami salygas esmingai plétoti ekonomikos galias.
Prasminiai ZodzZiai: kultarinis kapitalas, natdralus kapitalas, Zmogiskasis kapitalas, kultdriné jvairove,

socialinio teisingumo rodikliai.

Kulturinis kapitalas gali buti suprantamas ir ais-
kinamas dvejopai. Sociologine prasme — kaip
tam tikry charakteristiky visuma, kuri budinga
vienai ar kitai individy grupei ir lemia jos po-
zitirj i ekonomikos tiksla ir patj ekonominj mas-
tyma. Ekonomine prasme kultiirinis kapitalas
suprantamas kaip tam tikros kultaros tur¢jimas,
kuris leidzia individui ar grupei pareiksti savo
ripinimgsi tam tikromis vertybémis (gérybé-
mis). Taigi tarp sociology ir ekonomisty pozit-
rio j kulturinj kapitala galima jzvelgti tam tikra
skirtuma, salygota Siy discipliny specifikos.
Ekonomistai j kultuirinj kapitala zvelgia ir jj ana-
lizuoja kaip visuotinio gerio dali, o sociologai
kultirinj kapitalg suvokia ir analizuoja pirmiau-
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sia kaip kultiirinj turta, paslauga, kurig sukare
individai (ar socialiné grup¢), pasiZymintys tam
tikru elgesiu.

Siaip ar taip, kultiira gali biiti apibrézta ir
interpretuojama kaip kapitalas jau vien dél tos
paprastos priezasties, kad kulttiros produktai
(gaminiai) turi labai konkrecia materialing i$-
raiSka — pavyzdZziui, meno kiiriniai (paveikslai),
kulturinio paveldo statiniai ir pan. Tiesa, kulta-
ros reiSkinius néra lengva palyginti, pavyzdziui,
tokius kulturos fenomenus kaip kalba, papro-
¢iai, tradicijos. Taciau niekas neneigs, jog taiyra
kulturos fenomenai, turintys ir materialing i$-
raiska, nors jie labai skiriasi nuo kity (ekono-
miniy) reiskiniy.



Niekas neneigs ir to, kad jie turi savo vertg.
Taigi galima skirti kultiirinj kapitala nuo papras-
to ekonominio kapitalo, taip pat teigti, kad ir jy
vertingumas skiriasi. Skirtingi ir $iy kapitaly kil-
mes Saltiniai.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti kultiirinio
ir ekonominio kapitalo raiSkos ypatumus, jy sa-
sajas ir saveikas, kulturinio kapitalo vartojamu-
mo sklaida ir jo itaka ekonominei raidai.

Pirmiausia aptariama sociologin¢ ir eko-
nomine kultairinio kapitalo sampratos, paskui
— esminiai kultorinio ir naturaliojo kapitalo
panaSumai ir skirtumai, analizuojama kultari-
nio kapitalo vartojamumo sklaidos specifi
ka ir kulturos itaka visuomenés ekonominei
raidai.

Kulturinis kapitalas ekonominiu
ir sociologiniu poziuriu

Siuolaikiné ekonomikos teorija nurodo tris ka-
pitalo tipus. (Finansinis kapitalas ¢ia néra jtrau-
kiamas, nes, muisy nuomone, tai yra visai kitas
kapitalo produktyvumo tipas.)

Pirmas tipas - fizinis kapitalas — tai realus
konkretus turtas kaip, pavyzdziui, gamyklos,
masinos, pastatai ir kt.

Antras tipas — Zmogiskasis kapitalas (Gary
Becker terminas: Becker 1964) — suprantamas
kaip individo geb¢jimy realizavimas gaminant,
kuriant fizinj kapitalg. Theodoras Schultzas ji
apibudina kaip Zmogaus geb¢jimy inaso i eko-
nominj procesa materializacijg per individo as-
meninj dalyvavima jame (Schultz 1999: 34).

Trecias tipas — natiiralusis kapitalas — tai ne-
atgaminami nattralios gamtos Saltiniai, kurie
turi jtakos ekologiniams procesams ir juos val-
do. Naturalyji kapitala kaip paslaugy teikeja kla-
sikinés politinés ekonomikos atstovai neigia, ka-
dangi, jy manymu, visa Zem¢ yra gamybos veiks-
nys. Todel A. Marshallas ir kiti, jau Siuolaiki-

niai neoklasicistai (pvz., Slah El Safary), atsisa-
ko ji analizuoti ir laikosi paZziiiros, kad tuo ture-
ty dométis ekologinés ekonomikos Salininkai
(El Safary 1991; Janson 1996).

Ketvirtasis tipas — kultiirinis kapitalas. Ta-
c¢iau, kaip matéme, problema ta, kad jo negali-
ma aiSkiai ir grieztai apibrezti. Be to, jis labai
skiriasi nuo minéty trijy tipy.

Nekelia abejoniy tai, kad kulttirinis kapita-
las yra turtas, kuris padeda kurti tick kultarines,
tiek ekonomines vertybes. Turint tai omenyje,
kulturinj kapitalg galima jsivaizduoti kaip me-
dj — kamieng su Sakomis.

Kultiirinio kapitalo kamienas iSreiskia dau-
gybe tuo laiku egzistuojanciy kapitaly (kultt-
ros produkty), kuriuos galima iSmatuoti kieky-
biskai arba jvertinti kaip visuma (nustatyti jy
kaing). Sis kapitalo kamienas nuolat maitina Sa-
kas — teikiamas visuomenei konkrecias kultiiri-
nes paslaugas, kurios gali buiti naudojamos ki-
toms paslaugoms ar turtui (pvz., materialinéms
gérybéms) kurti.

Kulturinis kapitalas egzistuoja dvejopu pa-
vidalu — ap¢iuopiamu ir neapcéiuopiamu.

Pirmiausia mes galime ji patirti apciuopia-
mai kaip esanti, pavyzdziui, pastaty formoje, me-
no kariniuose, skulptiirose ir pan., kitaip tariant,
prabylantj i mus konkrec¢iy meno kiiriniy pavi-
dalu. ] §j apciuopiama kulturos kapitalg ieina,
nors nebitinai, ir kultiirinis paveldas. Si kapita-
lo forma turi tam tikras iSorines fizinio ar Zmo-
gaus rankomis sukurto kapitalo charakteristi-
kas. Ji gali biiti Zmogaus aktyvumo tam tikru
laikotarpiu rezultatas (produktas). Savo ruoztu
Sie apciuopiami kiiriniai (produktai) savo lai-
ku, galimas dalykas, paskatino tam tikry paslau-
gy poreikio radimasi ir pramoninés gamybos
raida. Be to, Sie produktai (statiniai) turéjo ir
finansine verte, nes buvo jkainoti tam tikra pi-
nigy suma.
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Antras kulturinio kapitalo egzistavimo pavi-
dalas pasizymi neapcivopiamumu. Sis kultiiri-
nio kapitalo pavidalas suprantamas kaip intelek-
tinis kapitalas — idéjos, tikéjimai ir vertybés, ku-
riomis disponuoja ir kurias savitai interpretuoja
individas ar grupé zmoniy. Sis kultfirinio kapita-
lo pavidalas egzistuoja jvairiuose meno kuriniuo-
se, ypac tokiuose kaip muzika ir literatiira, kurie
labiausiai riipinasi visuotiniu geriu. Taigi inte-
lektinis kapitalas gali paskatinti naujy idéjy pliti-
ma jvairiose zmogaus veiklos srityse. Be to, inte-
lektinis kapitalas padeda palaikyti kiirybiSkuma:
jis tampa maitinancia terpe ivairioms naujovems
(Grigas 2001: 180-190).

Kaip matome, apciuopiamu ir neapciuopia-
mu pavidalu egzistuojantis kultiirinis kapitalas
sudaro pagrindg (kamieng) ir gali biti laiko-
mas savotisku turtu. Sis kamienas suteikia
,maisto” vidiniam vartojimui (konkretaus in-
divido .isikultiirinimui®) ir taip gali buti pa-
naudotas kuriant tick ekonomines, tiek kultiiri-
nes vertybes. Jo déka sukurtos materialin€s ge-
rybés gali paremti kultiirinio kapitalo kamienq,
padeti jam pletotis ir sudaryti palankias salygas
naujos kokybes vertybeéms atsirasti.

Grynasis pelnas, gaunamas naudojant kul-
turines vertybes, gali buti jvertintas tiek eko-
nominiu, tiek kult@iriniu masteliu nustatant,
kiek buvo investuota ir kokiy buta iSlaidy per
§i laikotarpi, kai buvo kuriamas pagrindinis ka-
pitalas.

Dabar atidziau panagrinékime ekonoming ir
kultaring vertybe —juy santyki — kultarinio kapi-
talo prasme. Pazvelkime j kultiirinj kapitala, ku-
1] apibrézéme kaip pasiZzymintj apfiuopiamumu
(t.y. turinti apciuopiama formg), tarkim, imda-
mi kaip pavyzdj istorinj pastata. Sio pastato kaip
turto ekonominé verté (vertingumas) gali buti nu-
statyta atsizvelgiant i fizine pastato bukle ir jo
buvimo vietg (miesto centre ar pakrastyje). Ta-
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¢iau Sio turto (pastato) ekonominé verté gerokai
iSaugs, jeigu jis turés kultiiring verte (t. y. sujuo
bus susije reikSmingi jvykiai, Zymiis Zmones ir
pan.). Taigi pastato kultiiriné verté gali padidinti
ir jo ekonoming verte. Pastatas gali buiti menka-
vertis fizine prasme ir todel kaina, regis, turety
biitimaza, taciau jo ,,kulturin€ praeitis* yra reiks-
minga ir tai labai padidina jo kaina. Kitais Zo-
dziais, istorin€ pastato verte gali buti gerokai di-
desne uz dabarting jo fizines bukles kaina.

Kur kas sunkiau jvertinti daikta, kai jis pasi-
Zymi neapciuopiama verte.

Kultarinio kapitalo neapciuopiamumo prie-
laida — skirtingas kultiirinio ir ekonominio jo
vertingumo rySys. Imkime, pavyzdziui, muzikos,
literaturos kiirinius, kurie neabejotinai vertin-
gi, taciau Siuo metu jie neturi ekonominio ver-
tingumo, kadangi niekas uz juos nenori moketi,
nors ateityje galbiit jie taps vertybe, kuri atnes jy
autoriams naudos. Kita vertus, meno kiirinius
galima priversti ,,uzdirbti“ pinigus sau (kure-
jams) ir turéti i§ to ekonominés naudos. Pavyz-
dziui, nezinomy, bet neabejotinai gabiy muzi-
kanty kvietimas groti kavinese, vieSbuciy resto-
ranuose ir pan. skatina dometis jy kiiryba. Kaip
rodo Vakary Saliy patirtis, butent taip buvo ,,at-
rasti“ daugelis menininky, veliau tapusiy garse-
nybemis.

Taigi kultarines ir ekonominés vertybes yra
santykinai savarankiSkos, nepriklausomos, ta-
¢iau kartu daro viena kitai jtaka, kai individams
ar kolektyvams tenka ivertinti turta, kurj nori-
ma jsigyti. Vertinant turtg (pastata) ekonomi-
niu ir kulturiniu kriterijumi, akcentuojami skir-
tingi dalykai. Akivaizdu, kad biitina kulturiniy
ir ekonominiy vertybiy vertinimy koreliacija,
taciau né vienas i jy (nei ekonominis, nei kul-
tiirinis aspektas) negali biti sureik§mintas. Zmo-
niy pasirengimas sumoketi uz istorinj pastata
didelius pinigus, kuriy jis fizine prasme never-



tas, dar nerodo Sio pastato estetinio vertingumo
—didelé¢ kaina dar nieko nesako apie daikto es-
tetine verte.

Kita vertus, neabejotinai vertingas kultari-
niu poziuriu daiktas nebiitinai ras pirkéja, kuris
bus pasiruoses Siandien sumoketi uz jj didelius
pinigus, nes Sis daiktas dar néra ,,pripazintas®
placiosios visuomenés (Veblen 1973). IS to ga-
lima daryti iSvada, kad kultarinis kapitalas ir jo
reikSmingumas yra suprantamas nevienodai.
Pats terminas ,, kultiirinis kapitalas“ néra viena-
reikSmis.

Kasdieneje kalboje terminas ,,kultarinis ka-
pitalas® reiskia preferencija (pirmenybiskuma),
kurj zmones teikia ypatingiems objektams, sta-
tiniams, pavyzdziui, Gedimino pilis Vilniuje,
Katedra ir pan. Taciau §is terminas turi ir keleta
specifiniy vartojimo niuansy. Placiausia yra so-
ciologin¢ Sio termino vartosena. Sociologing
kulturinio kapitalo koncepcija bene iSsamiau-
siai yra iSpletojes zymus XX a. pranctuzy kultt-
ros sociologas Piere’as Bourdieu. Sociologas
kultirinj kapitalg tapatina su individy ar jy gru-
piu galia (gebéjimais), kurie leidzia jiems uzim-
ti aukStesne padetj visuomeneéje. Pasak Bour-
dieu, kulturinis kapitalas egzistuoja trimis for-
momis:

1. Isikiinijusiu pavidalu (realizuotu, jgyven-
dintu) - egzistuojantis individy galvose (idéjos,
nuostatos) kaip svarbus jiems dalykas, kuriuo
naudojamasi siekiant praktiniy tiksly.

2. Nesalisku objektyviu pavidalu — konkre-
tts meno kiriniai (paveikslai, knygos) kaip ver-
tybes, kurios gali biti pricinamos visiems.

3. Institualizuotu pavidalu — kai jkuinytos
kulturinés vertybes yra pripazistamos tam tikra
forma (pavyzdziui, asmeniui suteikiamas aka-
deminis kredencialas — pripazjstamas asmens
Hisikulturinimo* lygis suteikiant akademinj pri-
pazinima ir pan.) (Bourdieu 1993: 243-244).

Bourdieu teigimu, svarbiausia yra kultarine
vertybe jsikuinijusiu pavidalu, nes biitent ji pri-
vercia individa siekti, kad ir aplinkiniai tai su-
prasty kaip vertybe ir veikty atitinkama linkme.
Kulturinj kapitala Bourdieu sieja su individua-
listiniy formy plétojimusi ir laiko labai uzdaru
procesu: esa jo negalima tapatinti su tuo, kg eko-
nomistai vadina Zmogiskuoju kapitalu.

Sociologine kulturinio kapitalo koncepcija,
kurig plétoja Bourdieu, ypatinga démesj skiria
Svietimui, kuris turi dideles jtakos individo ge-
bejimy suvokti idéjas ir jomis operuoti ugdy-
muisi. Butent Siame lygyje, kai santykiai tarp
individo ir grupiy visuomenéje yra sutelkti (ben-
dri), kultiirinis kapitalas susipina su socialiniu
ir tampa svarbiu ekonomines raidos skatuliu.
Savo ruoztu fizinis (naturalusis) ir Zzmogiskasis
kapitalas tik papildo socialinj kapitala, kuria-
me jie savaip ,,iSsilydo®. Socialinis kapitalas ¢ia
suvokiamas kaip fizinio ir Zzmogiskojo kapitaly
lydinys.

Reikia pasakyti, kad ne visi tokio poziturio
laikosi. Antai JAV sociologé ir ekonomiste Eli-
zabet Ostrom linkusi ieSkoti budy atskirti so-
cialinj kapitala nuo zmogiskojo, nors pripazjs-
ta, jog néra patikimo mato (instrumento) §j skir-
tumag tiksliai ir aiSkiai nustatyti (Ostrom 2000:
174-214).

Kiti ekonomistai, kaip Kennethas Arrowas,
mano, kad socialiniame kapitale yra ,,iStirpes*
ir zmogiSkasis, ir fizinis kapitalas. Tod¢l néra
prasmes jy atskirti. Be to, jo teigimu, sociali-
nio kapitalo negalima laikyti kapitalu apskri-
tai. Arrowas pazymi, kad toks kapitalo meta-
foros vartojimas Siame kontekste nepriimtinas,
nes socialinio kapitalo negalima apgalvotai ir
kryptingai naudoti kuriant ateities geri, nes Sis
kapitalas yra c¢ia ir dabar. Ateiti kurs ateities
poreikius iSreiSkiantis socialinis kapitalas,
t.y. Zmones, turintys kita jsikulturinimo patir-
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ti ir pasiremsiantys kitais iStekliais (Arrow
2000: 3-5).

Kai kurie ekonomistai (Richard Zweigen-
halftas), apskritai abejoja, ar jimanoma kapitalg
skirstyti (graduoti) i rasis (kultiirinis, socialinis
ir kt.), tuo labiau laipsniuoti siekiant nustatyti
jovertinguma. Be to, negalimos grieztos parale-
lés tarp kulturinio, socialinio ir zmogiskojo ka-
pitalo, nes jie nickada néra uzbaigti — Zmones
nuolat igyja naujos informacijos ir ziniy. Taigi
jis i§ esmés yra sunkiai apibréziamas (Zweigen-
haft 1993: 211-225).

Kai kurie ekonomistai, apibudindami zmo-
giskaji kapitala, kultura laiko vienu i§ ekonomi-
kos komponenty. Pavyzdziui, Robertas Costan-
za ir Hermanas Daly kalba apie zmogiskajj ka-
pitala kaip Svietimo, geb¢jimy kulttiros ir Zino-
jimo pagrinda, kuris aprupina jy Zzmogiskaji bu-
vima, sukuria jy egzistavimo pagrinda. Teigia-
ma, kad be ZmogiSkojo kapitalo néra ir paties
Zmogaus, pasirengusio ir galincio kurti ekono-
mines vertybes (Costanza ir Daly 1992: 38).

Savitg pozitirj j kulturinj kapitala désto ame-
rikieciy ekonomistai Fikretas Berke’as ir Car-
las Folke’as. Jy teigimu, ypatingi santykiai tarp
nataraliojo kapitalo ir fizinio kapitalo provo-
kuoja ,,treciojo matmens* atsiradimo galimybe,
rodo, kaip galima pasinaudojant nattiraliuoju ka-
pitalu sukurti fizinj kapitala. Berke’o ir Folke’o
vartojamas terminas ,,treciasis matmuo® gali biiti
suvoktas kaip ,kulturinis kapitalas®, kuris, ju
teigimu, nusako Zzmoniy populiacijos prisitai-
komuma spresti problemas ir keisti naturalia
aplinka (Berke ir Folke 1992: 1-8). Autoriai
neneigia zmogiSkojo kapitalo buvimo kaip to-
kio, taciau sitlo §j terming pakeisti alternatyviu
— ,adaptyvusis kapitalas“, nes tai esa geriau at-
spindi jo esme: butent Siuo kapitalu Zmogus pri-
sitaiko prie socialines aplinkos ir pritaiko ji kaip
instrumenta, keisdamas naturalig aplinka.
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Reikia pasakyti, kad Zmogiskojo kapitalo
terminas kol kas vartojamas daug placiau nei
terminas ,,adaptyvusis kapitalas®, kurj sitilo mi-
neti autoriai. Nors vienodo pozitrio i kulturinj
kapitala ir jo svarba néra, taciau pastangos ge-
riau suvokti ir apibrezti kultiirinio ir nattiralio-
jo kapitalo skirtumus bei panaSumus nemaz¢ja.

Kulturinio ir natairaliojo kapitalo
skirtumai ir panasSumai

Kaip matéme, egzistuoja daug kultiirinio kapi-
talo apibrézimy, ne maziau kaip ir naturaliojo,
kuris laikomas kiekvieno pradinio vystymosi pa-
grindu. (Akivaizdu, kad be gamtinés zaliavos
nejmanoma nieko pagaminti.) Nattiraliojo
(gamtinio) kapitalo svarba ekonominei raidai
itin pabrézia vadinamosios ekologinés eko-
nomikos atstovai (E. Barberis, M. Tomanas,
R. Kaufmanas ir kt.).

Gamting aplinka kaip nataralyji kapitala dar
XIX amziuje apibreze tokie politines ekonomi-
jos atstovai kaip Davidas Ricardo ir Thomas
Malthusas, kurie Zeme laiké svarbiausia prie-
mone kuriant ekonomines gerybes ir paslaugas.
Taciau ilga laika vyraves pozitris | naturalyji
kapitalg kaip i ,,laisvos gamtos dovanas® ir jo
naudojimas musy laikais smarkiai pakito. Di-
deles jtakos tam turé¢jo nauja ekonominés min-
ties kryptis — ekologiné ekonomika, ypac spar-
¢iai besiplétojanti JAV nuo XX amziaus aStun-
tojo desimtmecio. Sios krypties atstovai laikosi
paziuros, kad naturalyjj kapitala sudaro keturi
komponentai (Barber 1998: 65-95):

1) atkuriami natiiraliis gamtos Saltiniai —
miskai, Zuvys ir kt.;

2) neatkuriami natiiraliis gamtos Saltiniai —
nafta ir mineralines iSkasenos;

3) ekosistemos, kurios palaiko oro, vandens
ir zemes kokybg;



4) plati gyviinijos ir augalijos genetiné jvai-
rove, kuri dar vadinama biojvairove.

Remiantis Sia koncepcija, natiiralyjj kapita-
13 galima suskirstyti j dvi dalis:

1) nattraliojo kapitalo pagrinda (kamie-
ng) —zuvys, miskai, mineraliniai iStekliai ir kt.;

2) ,pagerinta” natiiralyji kapitala (natiira-
liojo kapitalo ,,pagerinimg“) — tai yra atkurtus
ir i§saugotus gamtinius iSteklius (pavyzdziui,
vertingy zuvy rusiy pagaminimas, dirvos erozi-
jos kontrole, eroduojanciy Zemiy atkiirimas,
gamtings aplinkos estetinio vaizdo iSsaugojimas
ir pagerinimas ir pan.). Kitaip tariant,  natiira-
liojo kapitalo supratimg ieina ir tos Zmogaus
pastangos, kurios susijusios su gamtos naturalu-
mo salygy issaugojimu. Sis poziiris i§ esmés ski-
riasi nuo ankstesniais amziais vyravusio, kai i
gamty zitireta tik kaip i gamybos Zaliavy Saltinj,
nesiekiant jo atkurti (Kalenda 2002: 28-49).

Pameginkime nutiesti paraleles tarp natura-
liojo ir kulturinio kapitalo, sickdami nustatyti
ju tarpusavio rysj. Cia biity svarbiis du dalykai.

Pirmiausia paZymétina tai, kad kul-
tiurinis kapitalas nejmanomas be natira-
liojo.

Apciuopiamas kulturinis kapitalas yra su-
kurtas praeityje remiantis naturaliaisiais Salti-
niais (pavyzdziui, skulptiirai sukurti panaudo-
tas gamtos kiirinys — marmuro gabalas). Kulti-
rinis kapitalas yra zmogaus aktyviy pastangy (ki-
rybiskumo) rezultatas. Kartu zmogus yra ir gam-
tos dalis. Taciau buitent kulturinio kapitalo de-
ka jis gali ,,sukulturinti ekosistemas®, sukurti
civilizuota gyvenima Zeméje, pasizymintj tam
tikru stabilumu. Zmogus gali sukurti ir jvairias
kulturines sistemas, kurios labai skirsis tarpu-
savyje, bus unikalios ir §ia prasme pasiZymes ne
mazesne jvairove nei gamtos jvairove. Taciau
zmogus gali reikStis tik neperZengdamas Sios
ckosistemos riby (Zeméje). Sia prasme jis apri-

botas natiiros (gamtos), kurios svarba jo kulti-
rinei raiskai (kult@irinio kapitalo gamybai) yra
neabejotina.

Abi minétos kapitalo rasys, nors ir
skirtingos, taciau kelia panasiy proble-
my.

Pirma, abi kapitalo riisys yra sunkiai eko-
nomiskai jvertinamos. Naturalyjj kapitala (gam-
tos i§teklius) jvertinti taip pat néra lengva kaip
ir kultlirinj kapitalg, ypac jvertinti pinigais (nu-
statyti gamtiniy iStekliy kaing — kiek, pavyzdziui,
kainuoja oras, vanduo). Kulttrinis kapitalas ir
jo naudojimas yra susijes su pavojais (rizika).
Neéra jokiy garantijy, kad kultiirines naujoves vi-
suomeng¢ biitinai priims ir jas pripazins. Gam-
tos iStekliy naudojimas taip pat susijes su rizi-
ka: kas gali pasakyti, kiek reikia iSkirsti misky
arba uztersti org pramoniniais terSalais, kad ne-
griztamai pablogéty ekologiné situacija ir kilty
realus pavojus zmogaus egzistencijai Zeméje?
Dar sunkiau jvertinti ir Sios rizikos kaina: nu-
statyti, kiek iS tiesy toks terSimas gali kainuoti
zmonijai?

Antra, nors visuotinai pripaZinta, kad abi
minétos kapitalo risys (natiiralusis ir kultiiri-
nis) realiai egzistuoja, taciau skirtingai suvokia-
mas jy vartojamumas ir tarpusavio palaikomu-
mas (kas be ko negali egzistuoti). Akivaizdu,
kad naturalusis kapitalas (gamta) gali gyvuoti ir
be Zmogaus isikiSimo — gamtai nereikia zmo-
gaus pastangy ja ,,globoti, ,.kulttrinti®, saugoti.
Ji pati geba tai atlikti (savireguliacija). Tac¢iau
Zmogaus pastangomis kuriamas kulturinis ka-
pitalas negali apsieiti be gamtos ,,pagalbos®, t.y.
butiny jam kurti iStekliy. Pavyzdziui, skulpto-
riui bitinos tam tikros medziagos — akmuo,
marmuras ir pan. Be to, gamta gali kurti — rep-
rodukuoti ekosistemas taip, kaip to negali pa-
daryti Zzmogus (Kaufmann 1995: 67-79). Tie-
sa, pastaruoju metu ir Zzmogus didina savo pa-



stangas Sia linkme (dirbtinis apvaisinimas, Zmo-
gaus klonavimo projektai ir pan.). Taciau realy-
be ta, kad Zmogus i§ esmeés negali sukurti naujos
gyvybes ,,i$§ nieko”, —jis tegali bandyti patobu-
linti jos ,,forma* (geneting medZiaga, kaip tai
daroma klonavimo atveju), suteikti jai naujas bu-
vimo sglygas.

Taigi kulturinis kapitalas, nors ir atlicka
daug ekonominiy funkcijy kurdamas kultiirinj
turta (kultiros produktus), taciau tai jis gali
daryti tik nattiraliojo (gamtinio) kapitalo dé-
ka. Vis d¢lto apibudinant kulturinio kapitalo
skirtinguma nuo natiiraliojo (gamtinio) nega-
lima nepastebeti to fakto, kad kulttrinis kapi-
talas gali kurti kultiirine vertybe. Biitent Sis ge-
béjimas gaminti kultarine produkcija, matyt,
ir biisianti ta esmin¢ kultirinio ir nataraliojo
kapitalo skirtis.

Savo ruoztu kulturinés produkcijos verte gali
nustatyti tik laikas. Be to, kiekvienu konkreciu
istoriniu laikotarpiu ji gali labai skirtis. Tai pri-
klauso nuo daugelio veiksniy, taip pat ir nuo
konkretaus kultarinio produkto vartojamumo,
jo kaip tam tikry vertybiy visuomengje puosele-
tojo ir palaikytojo atliekamo vaidmens.

Kulturinio kapitalo vartojamumas

Kulturos prasme kapitalo terminas nusako dau-
gybe kulttiros aspekty — jos dinamiskuma, kin-
tamuma, laikiSkuma (atitikima laiko dvasia), be
to, reikalauja, kad gaminamas kultaros produk-
tas Siuos dalykus atspindéty, nes jie svarbis jo
vartojimui. Jei pripazinsime, kad kultara daro
poveiki ekonomikali, tai kartu turésime pripa-
zinti ir tai, kad kultura yra svarbus jos pletros
veiksnys. Kita vertus, kulturinis kapitalas skati-
nazmoniy supratimo ir mastymo kaita, taip pat
ir ekologini pozitrj, kritiSkai jvertinant gamtos
pazeidziamuma ir jos iStekliy naudojimo ribas.
Siuo pozifiriu galima sakyti, kad kultiirinés ver-
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tybés turi jtakos samoningam, racionaliam, eko-
logiskai motyvuotam vartojamumui ir jo ko-
kybei.

Daugelis intelektualy, rasytojy, jvairiy tarp-
tautiniy ir regioniniy ekologiniy organizacijy
(taip pat ir Lietuvoje) atstovy nuolat pabrézia
mintj, kad vystymasis reikalauja atsizvelgti j bu-
simy karty interesus, jy teise ir galimybe naudo-
tis gamtos iStekliais. Todel svarbu, kad kultura
padéty formuoti nauja poziurj | visuomenes
(Zmonijos) raida, kuri neatsiejama nuo jos kul-
tarinio kapitalo.

Tad koks yra kulturinio kapitalo vaidmuo
uztikrinant visuomenés (zmonijos) plétrg?

Pirmiausia kulturinis kapitalas egzistuoja
kaip kultiiriniy gérybiy (kultiros produkty) ir
paslaugy Saltinis, kuris jas teikia dabar gyvenan-
tiems ir privalés teikti ateityje. Kaip pavienis
individas ar visuomene¢, mes galime pabloginti
arba pagerinti kultarinio kapitalo bukle. Kitaip
tariant, siekdami savo asmeniniy ir visuomeni-
niy tiksly, kultirinj kapitalg galime valdyti.

Kokiais principais gali biiti grindZiamas Sis
kultrinio kapitalo valdymas?

Davidas Throsby nurodo $esis principus (kri-
terijus), kurie apibrézia miisy galimybes pritai-
kyti kulttirinj kapitalg savo reikméms (t. y. nu-
sako to valdymo ribas ir i kg jis turéty biiti nu-
kreiptas) (Throsby 2001: 53-58).

Pirmas principas. Materialinés ir nema-
terialinés gerovés kiirimas.

Naudodami kulturini kapitalg individai ir
visuomeneés gali sukurti materialiniy ir nemate-
rialiniy gérybiy ir tuo pagerinti savo padeét;, ge-
riau patenkinti savo poreikius. Sukurty gerybiy
(vertybiy) ekonominiam ir kult@iriniam vertin-
gumui nustatyti naudojami du kriterijai. Pirma-
sis kriterijus — ekonominis: nustatant sukurto
produkto ekonominj vertinguma Zitirima, ar Sis
produktas yra naudingas vartotojui, t. y. turi eko-



nominio vertingumo Zymenj ar ne. Antrasis Kri-
terijus — kultiirinis: juo nustatomas sukurtos ge-
rybés ,,nematerialinis® vertingumas: Zitirima,
kokiu mastu sukurtas produktas gali praversti
ugdant zmogiskajj kapitalg, sudarant salygas ple-
totis kultariniam kapitalui ir gereti gyvenimo
kokybei.

Antras principas. Teisingumo ir veiks-
mingo efektyvumo siekimas.

Visuomené visada sieke teisingai paskirsty-
ti gérybes savo nariams. Nors deklaruojami tei-
singo gerybiy paskirstymo principai, dazniau-
siai nugali praktiniai i§skaic¢iavimai ir nera jo-
kia staigmena, kad gyvenantieji Siandien sten-
giasi susikurti kuo patogesni gyvenima, nepai-
sydami ateities karty interesy. Cia reikia pasa-
kyti, kad turimas kulturinis kapitalas nera tik
misy kartos nuosavybe, jame sukaupta ir musy
proteviy patirtis bei iSmintis. Butent del to mes
galime juo disponuoti ir jj tobulinti, papildyda-
mi savo patirtimi ir iSmintimi. Svarbu gauti tei-
singg ir iSsamia informacija apie esama kultu-
ros kapitala, kad biity galima jj kritiSkai anali-
zuoti, t.y. suvokti, kg pasieke viena ar kita karta,
koks jos indelis | visuomenes pazanga, kiek jis
yra veiksmingas. Savo ruoztu teisingumo ir
veiksmingo efektyvumo principo taikymas ver-
tinant visuomenés (atskiry grupiy) indelj i pa-
Zanggq skatina naujai pazvelgtiir i vartojimo mak-
simizavimo pagrijstuma.

Vartojimo maksimizavimo pagristumo
problema tampa vis aktualesné. Vienodo po-
ziurio i ja néra. Neoklasinés ekonomikos mo-
kyklos Salininkai (Rockas Notes, Robertas So-
lowas ir kt.) laikosi pazitiros, kad kiekviena
karta privalo siekti maksimaliai pasinaudoti
jiems teikiamomis vartojimo galimybémis. Ki-
taip tariant, svarbu pasiekti didziausio produk-
tyvumo ir vartojamumo, o ne teisingumo nau-
dojantis iStekliais. IS esmes pasisakoma uz tai,

kad naudojant gamtos iSteklius bty siekiama
maksimizuoti gamybos apimtj, sickiant sukurti
kuo daugiau materialiniy vertybiy (Solow
2000: 6-9). JAV ekonomistas Solow laikosi
paziuros, kad ekonominis augimas gali biiti pa-
siektas tik tuo atveju, jei grynasis pelnas ar pa-
jamos, gautos i naturaliyjy iStekliy, yra tinka-
mu buidu investuojamos. PanaSiai svarsto ir ki-
ti ekonomistai. Davidas Pearce’as ir Gilesas
Atkinsonas pabrézia, kad ekonomikos raidos
stabiluma uZztikrina fizinio ir natiiraliojo kapi-
talo buvimas kartu (kaip neatsiejamas dalykas).
Visais laikais biitent §i simbiozé ir uztikrinusi
ekonomikos plétra (Pearce, Atkinson 1993:
103-108).

Reikia pasakyti, kad kickvienas laikotarpis
iSkelia savus indikatorius (rodiklius), kuriais
bandoma pagristi vieng ar kita pozitiri. Kas yra
ekonomineés raidos prioritetinis Saltinis — fizi-
nis ar kulttirinis kapitalas? Atsakymai gali biiti
ivairds.

Kai kurie autoriai laikosi pazitros, kad jei
pletros projektai pasirodo gyvybingi ir sudaro
ilgalaikio turto kiirimo galimybes, tai nedera
kreipti démesio j svarstymus, kuris svarbesnis,
kas labiau — kulturinis ar fizinis kapitalas —
pagelbsti ekonominei raidai. Kur kas svarbiau
efektyviai paskirstyti ir naudoti iSteklius. Pa-
vyzdziui, létas ekonominio augimo tempas
naudojant didelius gamtos iSteklius yra nepa-
teisinamas ne tik ekonominiu, bet ir etiniu po-
ziuriu: neracionalus Siandienos gamtos iStek-
liy naudojimas sumazina galimybe racionaliai
jais naudotis ateinanc¢ioms kartoms. Tai i§ es-
mes yra neteisinga.

Taciau vertinti ekonomine raida tik ekono-
minio produktyvumo augimo masteliu negali-
ma. Cia svarbu ir etinis aspektas.

Egzistuoja keletas priimamy sprendimy etis-
kumo (teisingumo) naudojant gamtos iSteklius
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ekonominei plétrai aiSkinimy. Vienas jy — utili-
tarizmas.

Kaip Zinoma, utilitarizmo $alininkai pasi-
sako uZ totaly visuotinés naudos maksimizavi-
ma. Cia individo etinés pozicijos moralumas
matuojamas gebéjimu sukurti (ar nesukurti) sau
ir kitiems gerove. Kitaip tariant, laikomasi pa-
zitros, kad etiSkas veiksmas, poelgis yra tas, ku-
ris atneSa kuo didesnés naudos kuo didesniam
zmoniy skaiciui. Taigi jei gamtos iStekliai lei-
dzia tai padaryti, tai tuos iSteklius reikia maksi-
maliai (su nauda) ir naudoti, o ne saugoti (An-
zenbacher 1995: 32-38).

Pagal deontologine (pareigos, teisés, altruis-
ting) nuostatq, visai nesvarbi Siandien gyvenan-
¢iy zmoniy gerove, kiekvienas Siandien gyve-
nantis Zmogus turi ne paisyti savo naudos, o da-
ryti viska, kad geriau gyventy busimos kartos.
Tai jo pareiga buisimoms kartoms. Todél ir gam-
tos iSteklius dera uoliai saugoti, tausoti, kad jais
galéty pasinaudoti busimos kartos.

Pagal Johno Rawlso teisingumo teorija, bu-
simos kartos susikurs i§ joms tekusiy gamtos
iStekliy tiek naudos, kiek manys esant reikalin-
ga, ir gebes ta nauda tinkamai pasiskirstyti. To-
del gamtos iStekliy reikety imti tiek, kiek jy rei-
kia dabartinei kartai (Rawls 1991: 200-206).

Nepaisant egzistuojanciy skirtingy teisingu-
mo vertinimo teoriniy paradigmy, siulanciy
skirtingas elgsenos taisykles ir sprendimus, prak-
tiSkai padaryti socialinj sprendima néra papras-
ta. Nenuostabu, kad diskusijos apie individo ir
visuomenes elgesj su naturaliaisiais gamtiniais
iStekliais ir toliau tesiasi.

Kaip Siuose gincuose, nesutarimuose atro-
do kultarinis kapitalas? Kokig prasme turi jo
gausinimas — gal geriau ta darba palikti basi-
moms kartoms?

Negalime nepastebeti to fakto, kad abiejy ¢ia
minéty autoriy (D. Pearce’o ir G. Atkinsono)
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pateikti modeliai pripazjsta nuostaby palaiko-
muma (sarySinguma) tarp natiiraliojo ir fizinio
kapitalo. Negana to, kai kalbame apie kultarinj
kapitala, darome prielaida, kad i$ jo kyla ir kul-
tarines vertybes. O kultarines vertybés, kaip ir
ckonomines, gali biiti kuriamos tik atsizvelgiant
1 turimus iSteklius ir nuostatas.

Taigi problema ta, kad kultiirines verty-
bes gali sukurti tik konkreti karta, nega-
lima perleisti Sios pareigos bisimoms
kartoms, kadangi jos galés kurti tik atsi-
rémusios | jau sukurtq paveldq. Todél esa-
mus kultarinius intelektinius iSteklius
dera iki galo panaudoti ir iSnaudoti (ne-
saugoti, neuZkonservuoti) jy potencialg
maksimaliai ¢ia ir dabar. O Stai gamtos
istekliai bus reikalingi ir ateinancioms
kartoms, kurios galbut juos naudos ge-
rokai taupiau ir racionaliau, todél biiti-
na moraliai atsakingai ir savikritiskai
jvertinti racionalaus istekliy naudojimo
galimybes.

Kita vertus, biitinas ir racionalus intelekti-
nio potencialo ugdymas neuzmirstant, kad kul-
tarinio kapitalo pletote, jo kokybe lems ir busi-
my karty pozitirj | gamtos iStekiy naudojima.
Galima speti, kad jos ne tik pasinaudos suteik-
tais kulturiniais iStekliais, bet ir iSslaptins musy
laiky kulturinio, socialinio, ekonominio gyve-
nimo ,,ribotumus®, stengsis suprasti ir paaiskinti
veiksmus, kuriuos mes atlikome gyvendami Sian-
dienos rupesciais. O svarbiausia — matys ir ga-
lés objektyviau jvertinti, kaip veiksmingai mums
pavyko igyvendinti teisinguma.

Trecias principas. Nenuolaidus teisingu-
mas.

Naudojimosi esamais kulturiniais iStekliais
ir produktais taisykles nustato socialin¢ siste-
ma, puosel¢janti tam tikrus prioritetus. Tiesa,
jtakos turi ir istorines bei vietinés tradicijos. Ne-



abejotina ir tai, kad teisingumo ir teisingo nau-
dojimosi kulturiniais iStekiais id¢jos vaidina
svarby vaidmenj ekonomikoje ir socialin€je po-
litikoje. Vis délto jas daznai uztemdo politiniai
sprendimai, kuriais pirmiausia sickiama eko-
nominio produktyvumo. Niekas neabejoja tuo,
kad kulturinés vertybes turi buiti prieinamos vi-
siems visuomenés nariams, o kultiiros iStekliy
skirstymas turi remtis teisingumo principu. Taigi
nenuolaidaus teisingumo principas tik dar kar-
ta primena, kad skirstant kulttiros iSteklius bi-
ty kuo jautriau ir ripestingiau atsizvelgiama i
visy bendruomenes nariy poreikius, siekiant
juos patenkinti kuo geriau .

Ketvirtas principas. [vairovés palaikymas.

Akivaizdu, kad biojvairové yra svarbus natii-
raliojo (gamtos) pasaulio pagrindas. Ne maZiau
svarby vaidmenj palaikant kulturing jvairove at-
lieka skirtingy kulttiriniy sistemy sambuvis (jy
koegzistencija). Idéjy, tikéjimy, tradicijy ir ver-
tybiy jvairove —svarbus kulturinis kapitalas, nors
jo erdveje susidaro galimybe formuotis naujos
kokybés kulturiniam kapitalui. Pavyzdziui, jvai-
ris meno kiiriniai (kultiiros produktai), sukurti
naudojantis vienais ar kitais kultaros iStekliais,
skatina kurti naudojantis vis naujais iStekliais ir
Sitaip ivairinti pacia kiiryba. Taigi kulturinio ka-
pitalo valdymas turi buti palankus kulturinei
Ivairovei plétotis ir tarpti.

Penktas principas. Sprendimy pagristumas ir
atsargumo skatinimas.

Sis principas reikalauja, kad visi sprendimai,
kuriais siekiama pasikeitimy, buty gerai apgal-
votiir pamatuoti, o rizika, susijusi su jy pri¢mi-
mu, grieztai valdoma, nes priimty sprendimy
padariniai gali biiti neprognozuojami. Natura-
liajame (gamtos) pasaulyje tokie sprendimai gali
sukelti kai kuriy gyviinijos ir augalijos rusiy , o
kulturinio kapitalo destrukcija — praeities pa-

veldo nykima, todél atsargumo principas ¢ia itin
svarbus. Taciau Sio principo taikymas nereiskia,
kad musy sprendimai niekada (jokiomis aplin-
kybémis) neturéty kultiiros kapitalo absorbuo-
tiir pritaikyti Siandienos poreikiams. Greiciau
tai reiSkia, kad miisy sprendimai del disponavi-
mo kulttriniu kapitalu turi buti pagristi, gerai
suvokiant Sio kapitalo specifika ir jo vartojimo
galimybiy ribas.

Sestas principas. Kultiiros sistemy palaikymas
ir jy nepriklausomumo pripaZinimas.

Esme ta, kad né viena sistema negali egzis-
tuoti visiskai nepriklausomai nuo kitos. Sia pras-
me galima teigti, kad kulttrinis kapitalas egzis-
tuoja todel, kad yra palaikomas natiiraliojo ka-
pitalo. Kitaip tariant, nataralios ekosistemos pa-
remia realiag ekonomika, nesiripinimas ir nera-
cionalus naudojimas gamtos iStekliais gali su-
griauti §j kapitala (gamta). Tokiu atveju ekono-
mika prarasty vieng i svarbiy savo augimo Sal-
tiniy.

Jei Siuo poziuriu pazvelgsime | kultirinj ka-
pitala, tai turésime pripazinti, kad kulturos ,,eko-
sistemos®, jy funkcionavimas turi didelés jta-
kos realiajai ekonomikai ir jos produktyvumui.
Juk kultarinio kapitalo, kulturinio paveldo nei-
gimas smarkiai sumazina Zmoniy galimybes
perimti ap¢iuopiamas ir neapc¢iuopiamas kul-
taros vertybes, reikalingas ju ekonominiam vei-
kimui.

Aptartieji principai leidZia geriau suvokti
kulturinio kapitalo vartojamumo specifika, taip
pat suprasti, kokiu mastu ir kaip $i kapitalo
rsis gali buti suvokta kaip naudinga, galinti
palaikyti santykinj visuomeneés funkcionavimo
stabiluma, pirmiausia ekonominio funkciona-
vimo srityje. Tad koks yra apskritai tas kulta-
ros inaSas i ekonoming raida ir kaip jis gali
reikstis?
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Kulturos itaka visuomenés
ekonominei raidai

Paprastai visuomenés ekonomine raida siejama
su materialinio lygio kilimu. Ekonomistai ta ki-
lima apibudina savais terminais ir sieja su eko-
nominiais procesais — investicijomis, darbo na-
Sumo did¢jimu ir pan. Tac¢iau nedera uzmirsti,
kad pagrindiniai iy procesy subjektai yra indi-
vidai, kuriy vertybinés orientacijos, kulturine
branda yra ne maziau svarbus veiksnys. Savo
ruoztu individo kultiirine branda susijusi su tam
tikru kulttiros vertybiy pavertimo savo veiklos
irankiais lygiu. Pacig kultura, kaip min¢jome,
galima suprasti kaip tam tikra vertybiy, tikeé;ji-
my ir tradicijy bei paprociy visuma, kuri pade-
da identifikuoti individg ar grup¢. Néra reikalo
primygtinai jrodineti, kad kultura daro poveiki
individo ar grupes mastymui ir veiksmams ir
maza to —uztikrina tam tikra jy sambuvio (gy-
venimo ir sugyvenimo) kartu biidda (Berger ir
Lucman 1999). Sj teiginij patvirtina faktas, kad
ir mazos grupes, itrauktos j organizacijos (ben-
drovés) veikla, ilgainiui praturtina (papildo) ir
pacia bendroves ,,dvasia“ savo vertybemis, tike-
jimu ir tradicijomis. Kalbant ekonomikos savo-
komis, grupés tapatumas, puoseléjamos indi-
vidualios vertybés ir teikiami prioritetai iS es-
més lemia ir jos ekonominj elgesj (Bagdonavi-
¢ius 2002).

Todel galima teigti, kad kultara daro jtaka
ekonomikai trimis biidais.

Pirma. Kultiira skatina ekonomikos produk-
tyvumg (veiksminguma, efektyvuma), kadangi
grupes individy puoseléjamas vertybes iSsklei-
dzia | produkcijos gamybos procesus. Pavyz-
dziui, jeigu kulturines vertybes, kurias iSpazjsta
individai, padeda priimti daugiau efektyviy ir
teisingy sprendimy, lengviau perimti naujoves,
tai akivaizdu, kad tai skatins ir produktyvumo
augima, galiausiai didés ir finansinés pajamos.
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O visa tai savo ruoZtu (platesne prasme) skatins
bendra ekonomikos augima, kils ir pragyveni-
mo lygis.

Antra. Kultara gali paskatinti jgyvendinti di-
desnj teisingumgq, pavyzdziui, kai moraliniais
principais grindziamas teisinguma jtvirtinanciy
jstatymy priémimas. Siuo atveju visuomené kaip
visuma siekia igyvendinti karty (ir socialiniy
grupiy) teisinguma: esamoji karta jaucia turinti
moralinius isipareigojimus perduoti kulturines
vertybes busimoms kartoms. Biitent kultiira ga-
li buti tas ramstis, j kurj atsiremus daromi spren-
dimai apie grupés nariy jnasg i visuotines gero-
vés kiirima, vertinami grupés (ar pavieniy indi-
vidy) veiklos rezultatai, siekiant nustatyti jy svar-
ba visuomeneés pazangai.

Trecia. Kultiira gali daryti teigiama poveiki,
ieskant objektyviy pagrindy ekonominiam ir so-
cialiniam jvairiy socialiniy grupiy susitarimui
pasiekti. Mazos grupés pozitriu, galima sakyti,
kad individuali firma, ripindamasi savo darbuo-
tojy darbo salygy gerinimu, Svelnina mokamo
atlyginimo dydzio svarba. Kitaip tariant, geros
darbo salygos, aplinka kompensuoja darbuoto-
jams didesnio atlyginimo stoka (neatsitiktinai
ir Lietuvoje neretai zmones renkasi firmas, ku-
riose sudarytos geros darbo salygos, nors atlygi-
nimai néra dideli).

Socialiniu lygmeniu kultaros vertybes gali
vaidinti svarby vaidmenj siekiant ekonomines
pazangos, taip pat tapti svarbiu kriterijumi ver-
tinant visuomeniy laim¢jimus makroekonomi-
kos lygmenyje, skirstant jas i vadinamasias ,, sek-
mingas® ir ,,nesékmingas® visuomenes (Landes
1998: 518).

Kita vertus, nedera uzmirsti ir to, kad kultt-
ra kai kuriose visuomeneése gali pernelyg kreip-
ti jos nariy démesj ir | nematerialius tikslus ir
tokiu budu veikti individy ekonomines orienta-
cijas, o galiausiai ir pacig gyvenimo kokybe. To-



kiu atveju ji neigiamai veiks ekonominj augima.
Tokia visuomené aiskiai skirsis nuo kity, ypac¢
nuo ,,sekmingy“ visuomeniy, kuriose priorite-
tas teikiamas materialiems tikslams.

Visais trim minétais atvejais kultiiros povei-
kis individo elgesiui yra apc¢iuopiamas ir gali
buti jvertintas.

Bendru makroekonominiu lygiu §j kulturos
poveiki individui galima nusakyti remiantis dvie-
Jju tipy rodikliais — produktyvumo (efektyvumo)
ir teisingumo.

Produktyvumo (efektyvumo) rodikliai — tai
bendrojo vidaus produkto (BVP) augimas (pro-
centais), naujy technologijy jdiegimo laipsnis
(greitis), nedarbo lygis, struktiiriniai ir vadybi-
niai pasikeitimai, kt.

Teisingumo rodikliai — tai pajamy paskirs-
tymo (ir perskirstymo) jvairiems ekonomikos
sektoriams ir socialinéms grupems teisingumas,
socialinés geroves programy jgyvendinimas
(ypatingas rupinimasis pagyvenusiais ir ligo-
niais, neigaliaisiais ), bendruomeniniy bei socia-
liniy paslaugy buvimas ir kt. (Casson 1993:
418-442).

Tiesa, ne visi mokslininkai linke sutikti su
mintimi, jog kultiira turilemiamos reikSmes eko-
nominiam augimui, jo spartai, ypa¢ makroeko-
nominiu lygiu. Antai JAV ekonomistas Ronal-
das Inglehartas laikosi pazitros, kad individo re-
ligingumo, pozitirio j Seimos vertybes negalima
sieti su ekonominiais laim¢jimais. Kitaip tariant,
kiekvienas individas turi savo vertybiy skale, ku-
ri negali buti nei geresne, nei blogesné uz indivi-
do, gyvenancio kitoje Salyje. Individo elgesi (jo
aktyvuma) ekonomikos sferoje lemia ne tiek kul-
turiniai dalykai, kiek socialines institucijos, ska-
tinancios ir palaikancios natiiraly zmogaus akty-
vuma rinkos salygomis (Inglehart 1990).

Nepaisant pavieniy autoriy Siuo klausimu
reiSkiamo skepticizmo, akivaizdu, kad kultaros

veiksniai vis délto turi jtakos ekonominiam au-
gimui skirtingose Salyse. Tokiu pavyzdziu gali
buti placiai zinomas pokario Japonijos ekono-
minis augimas, gal Siek tick maziau Piety Kore-
jos, Singapiiro. Zinoma, §iuo atveju negalima
neigti ir kity svarbiy Siy Saliy ekonominio augi-
mo Saltiniy: kryptingai vykdytos eksporto poli-
tikos, spartaus naujy technologijy diegimo, in-
vesticijy j zmogiskaji kapitalg (profesinis mo-
kymas, darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas ir
kt.).

Taip pat negalima nuneigti ir vyraujanciy to-
se Salyse konfitcionizmo idéjy ir nuostaty (kiek-
vieno grupeés nario geroves siekimas, etiSkai mo-
tyvuotas (kokybiskas) darbas, ripinimasis Sei-
mos gerove, tik€jimas mokslu ir sickimas nuo-
lat tobuléti, pagarba hierarchijai ir autoritetui),
kurios padé¢jo sukurti ekonomines Saliy s€¢kmes
salygas (Lall 1996). Tiesa ir tai, kad ne visoms
Salims tai pavyko padaryti. Realybe ta, kad Salia
ekonomiskai silpny Saliy gyvuoja ir toliau kles-
ti turtingos Salys.

Salies ekonominés plétros (augimo) kriteri-
Jjumi jprasta laikyti BVP (Bendrojo vidaus pro-
dukto) augimo tempus arba gyventojy pajamy
augimg. Sie rodikliai pamatuojami ir statistis-
kai iSreiSkiami. Taciau kartu ekonomine raida
nusako ir tokie rodikliai kaip gyventojuy sveika-
tingumas, rastingumas, iSsimokslinimo lygis, vi-
suotineés geroves lygis, taip pat rodikliai, nusa-
kantys nematerialius ,,gyvenimo kokybes® pa-
rametrus — neekonominiai kriterijai, pavyz-
dziui, vandens, oro uzterStumo laipsnis ir pan.
(2001 m. Lietuva pagal socialinés ir ekonomi-
nés plétros rodiklius uzémé 49 vieta pasaulyje).
Taigi Salies ekonominio iSsivystymo lygis nu-
statomas (1) tiek aiskiai jvardijamais kriterijais
(ekonominiais), (2) tiek neekonominiais (eko-
loginis aplinkos saugumas ir pan.), bet savaip
atspindinciais Salies ekonominj iSsivystyma.
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Abi minetos kriterijy grupés grindziamos
vertybés supratimu, Kitaip tariant, pripazjsta-
ma sukurty ekonominiy vertybiy svarba, taciau
kartu teigiama, kad tos vertybés tera tik prie-
mon¢ (instrumentas) kuriant atitinkama socia-
linio gyvenimo kokybe, kuri reikalauja jas (eko-
nominiy vertybiy) isisavinti, — paversti tobu-
lesniu instrumentu, padedanciu toliau kurti
aukStesnio lygio gyvenimo kokybe. Taigi ais-
keja Stai kas: ekonominis iSsivystymo lygis turi
butine tik kulturiSkai pripazintas, bet ir atitin-
kamai iSreiksStas™.

* Neatsitiktinai dar 1998 m. birzelj Stokholme vy-
kusi tarpvyriausybiné konferencija, kurioje dalyvavo 150
Saliy atstovai, nagrinéjo kultiiros vaidmenj Saliy ekono-
mikos raidai ir pripazino, kad kultiiros politika turi biti
viena i§ svarbiausiy raidos strategijos komponenty. Bu-
vo pabrézta, kad vyriausybés privalo pripazinti kultiirg
kaip vieng svarbiausiy biidy palaikyti ekonomikos raida.
Praktika rodo, kad Sis raginimas aktualus ir savalaikis,
juolab kad daugelis tarptautiniy organizacijy savo d¢-
mesj telkia pirmiausia | ekonominius projektus, kuriy
realizavimas, kaip tikimasi, padés Salims jveikti atsiliki-
ma ir skurda. Taciau jos kur kas maziau skiria papildomy
investicijy kulttirai ir jos plétotei, o ji neabejotinai prisi-
dety keiciant zmoniy mastyma, o kartu juos aktyvinty
ckonomine prasme.

Pastaruoju metu j Sias aplinkybes vis labiau kreipia
démesj bene jtakingiausia organizacija — Pasaulio ban-
kas, kuris pabrézia, jog kultiira yra svarbus objektyvus
raidos Saltinis (pagrindas). Todél raida yra neatsiejama
nuo kultiiros.

Laikydamasis $iy nuostaty, Pasaulio bankas savo po-
zitirio j kultiros integracija strategijoje pagrindinj de-
mesj telkia | tris prioritetines veiklos sritis: 1) §vietima,
2) bendruomeniy plétros skatinimg remiantis jy kulti-
rinémis Saknimis (pagrindais), 3) specialiy kult@iriniy pro-
jektu palaikymg jvairiose Salyse, ypac susijusiu su kulti-
rinio paveldo issaugojimu (World Bank, 1999).

Laikomasi pozitirio, kad kulttirinio paveldo iSsaugo-
jimas paskatins turizmag, o drauge ir ekonomikos raida.
Akivaizdu, kad Sis kultiirinis potencialas pokomunisti-
nése Salyse, palyginti neseniai pradéjusiose Zengti naujo-
sios rinkos ckonomikos ktirimo keliu, dar néra iki galo
suvoktas ir panaudojamas. Taip yra ir Lictuvoje.
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ISsvados

1. Kulturinis kapitalas egzistuoja dvejopu pa-
vidalu: apciuvopiamu konkreciy kiiriniy, kulta-
ros paveldo forma ir neapciuopiamu — kaip ti-
kejimas, ide€jos, vertybes, kurios savo ruoztu ga-
li paskatinti naujy ide¢jy plitima ir isigyvenima
[vairiose Zmogaus veiklos srityse ir tapti jvairiy
naujoviy maitinamaja terpe.

2. Apciuopiamu ir neapciuopiamu pavidalu
egzistuojantis kultiirinis kapitalas teikia ,, mais-
to* tiek vidiniam vartojimui — konkretaus indi-
vido isikulturinimuli, tiek iSoriniam — paskatin-
damas Zmoniy supratimo ir mastymo kaita, su-
kuria prielaidas naujos kokybés ekonominéms
ir kultirinéms vertybéms visuomene¢je tarpti.

3. Kulturinis kapitalas daro jtakgq ekonomi-
kai trimis buidais: pirma, skatina ekonomikos
produktyvuma (efektyvuma), kadangi individy
puoseléjamas vertybes iSskleidzia j produkci-
jos gamybos produktus, teigiamai veikia orga-
nizacijos vadybg, palengvina naujoviy diegima
ir skatina bendra ekonomikos, pragyvenimo ly-
gio kilima; antra, kultiira skatina siekti jgyven-
dinti teisinguma — priimti moraliniais princi-
pais grindZiamus jstatymus, jtvirtinancius tei-
singuma, ir siekti, kad jis buity jgyvendintas so-
cialiniy grupiy (ir karty) atzvilgiu; trecia, kul-
tura daro teigiama poveikj ieSkant objektyves-
niy pagrindy ekonominiam ir socialiniam jvai-
riy socialiniy grupiy susitarimui pasiekti. Vi-
sais trim mineétais aspektais kulturos poveikis
individo socialiniam elgesiui yra ap¢iuopiamas
ir gali buiti apibréztas. Bendru makroekonomi-
niu lygiu §j kultaros poveiki individui galima
nusakyti dviejy tipy rodikliais — produktyvumo
(efektyvumo) ir teisingumo jgyvendinimo.

4. Kaip ekosistemos palaiko biosfera, taip kul-
tara ir jos infrastruktiiros palaiko socialinj uni-
versumg (visuomeneés stabiluma), sudarydamos
prielaidas esmingai plétoti ekonomikos galias ir
kurti aukstesnio lygio socialinio gyvenimo koky-
be. Savo ruoztu toji kokybe turi buti ne tik kulta-
riSkai pripazinta, bet ir atitinkamai iSreikSta.



LITERATURA

Anzenbacher, A.
Aidai.

Arrow, K. J. 2000. ,,Observations on social capital®,
in: Dasgupta and Serageldin (eds.) Social Capital: A
Multifaceted Perspective. Washington, DC: World Bank.

Bagdonavicius, J. 2002. Zmogiskasis kapitalas. Vil-
nius.

1995. Etikos jvadas. Vilnius:

Barber, E. 1998. The economic of environment
and development: Selected Essays. Chelteenham: Ed-
ward Elgar.

Becker, G. 1964. Human Capital. New York: Co-
lumbia University Press.

Berger, P; Lucman, Th. 1999. Socialinis tikroveés
konstravimas. Vilnius: Pradai.

Berke, F; Folke, C. 1992. A Systems perspective
on the interrelations between natural, human made
and cultural capital, in Ecological Economics 5: 1-8.

Bourdicu, P. 1993. The Field of Cultural Produc-
tion: Essays on Art and Literature. Ed. Randal Jonh-
son. Cambridge: Polisy Press.

Grigas, R. 2001. Sociologiné savivoka; specifika,
metodai, lituanizacija. Vilnius: Rosma.

Casson, M. 1993. Cultural determinants of eco-
nomic performance”, in Journal of Comparative Eco-
nomics 17: 418-442.

Costanza R.; Daly, H. 1992. ,Natural capital and
sustainable development, in Conservation Biology 6:
37-46.

El Sahari, S. 1991. The environment as capital.
New York: Free Press.

Inglehart, R. 1990. Culture Shift in Advanced
Industrial Society. Princeton University Press.

Janson, A. M. 1996. Investing in Natural Capital
— The Ecological Economics Approch to Sustainbili-
ty. Washington, DC: Island Press.

Kalenda, C. 2002. Ekologiné etika: istakos ir da-
bartis. Vilnius: VU leidykla.

CULTURE CAPITAL AND PECULARITIES

Valdas

Summary

Pruskus

Despite the recognition of the importance of culture
in modern society the main attention is paid to the
production of economical goods. In its turn it requires
from ecconomical subjects specific things (correspon-

Kaufmann, R. K. 1995. ,,The economic multiplier
of environmental life support: can capital substitute
for a degraded enviroment?“, in Ecological Econo-
mics 12: 67-79.

Lall, S.
Studies in Technology and Industria policy. London:
McMilann.

Landes, D. 1998. The Wealth and Powerty of
Nations: Why Some Are So Rich and Some So Poor.
New York: W. W. Norton.

Ostrom, E. 2000. ,,Social Capital: a Fad or Fun-
damental Concepts?“, in Dasgupta and Serageldin
(eds.). Social Capital: A Multifaceted Perspective. Was-
hington DC: World Bank.

Pearce, D.; and Atkinson, G. D. 1993. , Capital
theory and the measurment of sustainable develop-
ment: an indicator of ,,week® sustainability”, in Eco-
logical Economics 8: 103-108.

Rowls, J. 1991. A Theory of Justice. Oxford Uni-
versity Press.

Schultz, T. 1999. Investment in Human Capital:
The Role of Education and Research. New York: Free
Press.

1996. Learning from the Asian Tigers:

Solow, R. 2000. ,,Notes on capital and economic
performance®, in Dasgupta and Serageldin (eds.). So-
cial Capital: A Multifaceted Perspective. Washington
DC: World Bank, p. 6-9.

Throsby, D. 2001. Economics and Culture. Camb-
ridge Press.

Veblen, T. 1973. The Theory of Leisure Class.
Boston: Houghton University Press.

World Bank. 1999. Culture and Sustainable De-
velopment: a Framework for Action. Washington DC:
World Bank.

Zweigenhaft, R. 1993. ,Prep school and public
school graduates of Harvard: a longitudinal study of
accumulation of social and cultural capital®, in Jour-
nal of Higher Education 67: 211-225.

OF ITS EXPRESSION

ding abilities and skills) and puts its own require-
ments, including that of creativity. On the other hand
it’s obvious that it is necessary in producing not only
economical but also cultural values (products and
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services). Economy and culture, though different as
such are the two most important fields of human
activity, so it is possible to assume that expression of
creativity distinguishes itself by certain originality.
The author investigates creativity as the process of
making rational decisions by an individual and as
manifestation of irrational powers of an artist (crea-
tor), analyses costs of cretion of a cultural value as
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well as ways of the increase of income for works of
art. On the ground of the three elements of creativity
(imagination, sound keenness of wit, taste) peculiari-
ties of creativity are revealed in creating economical
and cultural values.

Keywords: cultural and economical values, cre-
ativity, making rational decisions, imagination, taste,
consumer behaviour in the market.



