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Straipsnyje aptariama vokieciy istoriko ir filosofo J6rno Riseno (g. 1938) istorinés kultdros samprata,
nagrinéjama Sia samprata grjsto istorinés kultaros studijy projekto genezé is istorikos, suprantamos kaip
istoriografijos metateorija. Istorikos objektas yra istoriografijos paradigma kaip penkiy tarpusavyje susi-
jusiy veiksniy (interesy, poZidriy j praeitj, tyrimo metody, reprezentacijos formy, gyvenimo praktinés
orientacijos funkcijy) sistema, turinti hermeneutinio rato struktdra. Istoriné kultdra aprépia visas praei-
ties socialinés reprezentacijos, viesosios kolektyvinés atminties apraiskas, kuriomis pasireiskia visuome-
nés ar tam tikros socialinés grupés istoriné samoné, o jos struktdra bei specifika apibréZia kognityvinio,
politinio ir estetinio matmens santykis. Nei ankstesnéje istorikos koncepcijoje, nei vélesniame istorinés
kultdros studijy projekte Risenas nepateikia patenkinamo apibendrinamyjy teiginiy apie istorija ir jos
reprezentacijg epistemologinio statuso problemos sprendimo. Jo istorinés kultiros studijy koncepcija
yra vienpusiskai orientuota j elitine istorine kultara ir ignoruoja populiariosios istorinés kultaros gamy-
bos, vartojimo, komercializacijos, ideologiniy funkcijy problematika. Originaliy bruoZy Ruiseno istori-
nés kultdros koncepcijai suteikia istorijos etikos ir istorijos religijos idéjos.
Prasminiai ZodZiai: J6rnas Rusenas, istorika, istoriné kultdra, istorinés kultaros studijos.

Vokieciy istoriko ir istoriografijos teoretiko
Jorno Riiseno pavarde daugeliui Lietuvos skai-
tytoju, o ypacistoriky, gali buti gerai zinoma, nes
jo tekstai ne pirma karta verciami ir skelbiami
miusy Salyje. 1997 metais Artino Poviliino pa-
rengtame leidinyje ,,Istorikos didaktika® buvo
paskelbtinet trys vokieciy profesoriaus straips-
niai (Riisen 1997 (1987), 1997 (1989), 1997
(1993)). 2000 metais Evaldo Bakonio i§leistoje
rinktinéje buvo paskelbtas (rusy kalba, bet Lie-
tuvoje) dar vieno Riiseno straipsnio vertimas

(Prozen 2000 (1992)). Kiek anksc¢iau iSleistame
mokslinés konferencijos medziagos rinkinyje ga-
lima aptikti dar vieno, §j kartg skirto ne istorijos
didaktikai, bet pamatiniams buitoves naratyvines
reprezentacijos dabartyje epistemologiniams
klausimams, straipsnio vertima (Riisen 1998
(1996)). Siame rinkinyje, kurio antrastiniame la-
pe greta Ursulos A. J. Becher ir Alfredo Bum-
blausko skaitome (kaip vieno i$ sudarytojy) ir
Riiseno pavarde, skelbiama 1996 m. rugsejo 24—
29 d. Vilniaus universiteto Istorijos fakultete vy-
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kusios tarptautinés mokslinés konferencijos ,,Is-
toriografija ir atvira visuomene* medziaga. Kon-
ferencija, kuria finansiskai paremé George’o So-
roso Atviros Lietuvos fondas, surenge Vilniaus
universiteto Istorijos fakultetas, Siaurés Reino—
Vestfalijos zemés mokslo centro Kulturos moks-
ly institutas (Essenas) ir George’o Eckerto mo-
kykliniy vadoveliy tarptautinio tyrimo institutas.
Sio renginio metu J. Riisenas pirma (bet ne pas-
kutinj) kartg apsilanké Lietuvoje, ne tik labai ak-
tyviai dalyvavo konferencijos darbe, bet ir susiti-
ko su Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto stu-
dentais.

Sio straipsnio tikslas yra jtraukti Jorno Riise-
no intelekting individualybg ir id¢jas i platesni
—sociology, socialiniy teoretiky, filosofy akira-
ti. Kuo ir kodel jis tokio démesio nusipelno? |
klausima atsako Sio straipsnio antraste, kurioje
yra du svorio centrai: ,,istorine kultura® ir ,,kul-
turos studijos®. Jeigu trumpai driitai, tai nors
istorijos, ,,kokia ji buvo i tikryjy®, pazinima fi-
losofas ir sociologas gali ramiai patiketi kole-
goms i istorijos fakulteto ar istorijos instituto,
taip néra esamybiy ar diskursy, kuriuos nurodo
Sie du pasakymai, atveju. Cionai priklauso klau-
simai, kuriuos svarsto ne vien istorikai: ka ir
kaip prisiminti (po mirties apdovanoti ordinu,
pastatyti paminkla, suteikti varda gatvei ar mo-
kyklai), o ka uzmirsti; kg ir kaip iSsaugoti ar
atstatyti ir pan. Bet Stai klausimas, kuriuo
J. Riisenas pradeda straipsnj ,,Ausvicas —auten-
tiSkumo simbolika“ (Riisen 2001: 181-215):
ka daryti su apgriuvusiais (ir dél natiralaus lai-
ko poveikio toliau griivanciais) buvusios na-
cistinés koncentracijos stovyklos pastatais ir
»irengimais®: leisti ,,naturaliai“ griati toliau?
UzZkonservuoti? O gal atstatyti? O jeigu atstaty-
ti, tai kodel nejrengus kazko panasaus i Disne-
jaus (ar Gruto) parka, kad buty gaunama ko-
merciné nauda, o pats objektas ne tik ,,atsipirk-

ty“, bet ir nesty pelna?! Kuris is §iy budy uztik-
rina didesni ,,autentiSkuma*?

Kaip ir dera teoretikui, Riisenui rupi ne tick
pagristi tam tikra konkrety problemos sprendimo
pasitlyma (nors jis ir toki pateikia), kiek sukonst-
ruoti tam tikra bendra konceptualy réma, apibrezti
ir aptarti savokas, kuriomis tokie klausimai galety
biti ,,teoretizuojami®, ir taip sukurti bendra logi-
ne erdve intelektualiai diskusijai. Pateikto pavyz-
dzio turety pakakti ir susidaryti pirmam jspudziui,
kas yra ta ,,istoriné kulttira“ (i savoka detaliau
aiSkinama antrame straipsnio skirsnyje) ir kuo ga-
li buti jdomis vokieciy teoretiko darbai. Nors is-
torinés kulturos problemas musy viesieji intelek-
tualai intensyviai diskutuoja, taciau pasigendame
kaip tik méginimy teoretizuoti Siy diskusijy logi-
ne¢ erdve. Pazintis su vokieciy teoretiko idirbiu
gali smarkiai pakyléti Lietuvoje kartkartémis jsi-
plieskianciy diskusijy paveldosaugos, paminklo-
saugos, istorinés atminties klausimais intelektua-
linj lygj. Kai del ,kulturos studijy”, dabar buty
sunku rasti intelektualg ar intelektuale, kuriai Sis
pasakymas buty visiSkai negirdétas. Kaip ir bet
kokia kultura, vieSosios atminties kulttra gali ba-
tiiryra tyrin¢jama. Tik klausimas — kaip? Riise-
nas pateikia viena i$ galimy Sio intelektualinio pro-
jekto —istorinés kultiiros studijy versijy. Sios ver-
sijos tapsmo ir savitumo bruozy iSrySkinimas yra
pagrindinis straipsnio uzdavinys?.

I Pastarosios galimybés J. Riisenas, ticsg sakant, ne-
svarsto, taciau ji nebiity laikoma nesvarstytina, jeigu Aus-
vicas biity kur nors Amerikoje (JAV).

2 Sjo teksto Zanras jpareigoja pateikti ir pagrindinius
aptariamo teoretiko biografijos faktus. J. Riisenas gime
1938 m. spalio 19 d. Duisburge. 1958-1966 m. Kélno
universitete studijavo istorija, filosofija, germanistika ir
pedagogika. 1966 m. apgyné daktaro disertacija ,,Suvok-
toji istorija. Johanno Gustavo Droyseno istorijos teorijos
genez¢ ir pagrindimas®. 1969-1972 m. déste filosofija
Braunschweigo technikos universitete. 1972-1974 m. —
istorijos teorijos asistentas ir profesorius Friedricho Mei-
necke’s istorijos institute Laisvajame Berlyno universi-



Nuo istoriografijos metateorijos
link istorinés kulturos studiju

Sio teksto autoriui jau yra teke paméginti supa-
zindinti lietuviy skaitytoja su J. Riiseno istori-
kos koncepcija (Norkus 1996: 213-221). Nors
dar ir dabar galiu Sig aptartj rekomenduoti skai-
tytojui, norinciam i Sia koncepcija isigilinti, ji
atspindi tik koncepcijos bukle prie§ kokius de-
Simt mety. Tuo metu J. Riisenas istorika supra-
to kaip istoriografijos metateorija3 . Si istorikos
samprata budinga jo darbams, paraSytiems
8-uoju ir 9-uoju jau praéjusio amziaus deSimt-
meciais. Pagrindinis tokios jos sampratos do-
kumentas — trijy daliy ,,Istorikos bruozai“, kur
vienareikSmiskai teigiama, kad ,,istorikos ob-
jektas yra istorijos mokslo disciplinariné matri-
ca“ (Riisen 1986: 9). ,Istorikos bruozuose* vo-
kieciy teoretikas désto pastangy, skirty jo pa-
grindiniam $iy deSimtmeciy projektui —moder-
nizuoti klasiking XIX amziaus vokieciy istori-
ko Johanno Gustavo Droyseno (1808—1884) is-

tete (tada dar Vakary Berlynas). 1974-1989 m. naujujuy
laiky istorijos ir istorijos didaktikos profesorius Ruhro
universitete Bochume. 1989-1997 m. — Bendrosios is-
torijos ir istorijos teorijos profesorius Bielefeldo univer-
sitete, kur buvo pakviestas pakeisti iSeinantj | pensija
vieng Zymiausiy pokario Vokietijos istoriky Reinhartg
Kosellecka. 1994-1997 m. dirbo dar ir Bielefeldo uni-
versiteto tarpdisciplininiy tyrimy centro direktoriumi.
Nuo 1997 m. yra jau minéto Kultiiros moksly instituto
Essene prezidentas, o nuo 1996-1997 m. — dar ir Wit-
ten/Herdecke universiteto bendrosios istorijos ir istori-
nés kultaros profesorius. Riiseno mokslo darbai isversti
i angly, bulgary, islandy, ispanu, italy, japony, kiny,
koré¢jieciy, portugaly, pranclizy, rumuny, rusy, slovény,
suomiy, Svedy kalbas. Svarbus Saltinis J. Riiseno masty-
mo sklaidai pazinti yra Riiseno 60-mecio proga iSleistas
Festschrift‘as Blanke, Jacger und Sandkiihler 1998.

3 Atrodo, kad Riisenas dar néra visisSkai apsisprendes
terminologijos klausimais, nes kartais ,,istorikos* termi-
ng vartoja senaja prasme — kaip vien istoriografijos te-
orijos pavadinima, o ji yra platesnés ,,istorinés kult@iros“
teorijos dalis.

torika — rezultatus (Droysen 1937 (1858)). Pa-
grindinis Sios modernizacijos jrankis — istoriog-
rafijos paradigmos savoka.

,Paradigmos” terming Riisenas perima i§
garsiojo amerikie¢iy mokslo filosofo ir istoriko
Thomaso Kuhno (Kuhn 2003 (1962)). Taciau
pacia paradigmos savoka jis apibrézia savaip,
idomiai ir originaliai sujungdamas Kuhno ,,dis-
ciplinarinés matricos” ir klasikine vokieciy hu-
manistikos ,,hermeneutinio rato* idejas. Kuh-
nas paradigmos kaip ,,disciplinarinés matricos®
elementais (1) laiké tam tikros tyréjy bendruo-
menes naudojamus simbolinius apibendrini-
mus, (2) visy tos bendruomenés nariy priima-
ma pamating tiriamos reiskiniy srities sampra-
ta, (3) visiems jiems bendras paZzintines verty-
bes, (4) visy bendruomenés nariy pavyzdiniais
ar klasikiniais laikomus konkrecius problemy
sprendimo pavyzdZzius (,,paradigmas* siaurgja
prasme). Riisenas istoriografinés paradigmos
elementais laiko atskiras fazes hermeneutinia-
me rate, kuris jungia tos visuomenes, kurioje is-
torikai gyvena, ,,gyvenimo praktika“ ar ,,prakti-
nj gyvenima“* (Lebenspraxis) ir juy veikla.

Kaip ir kiekvienas ratas, jis neturi nei pra-
dzios, nei galo. Pats Riisenas jo analize pradeda
nuo atkarpos ar elemento, kuris yra bendras is-
toriografijai kaip tam tikrai intelektualiajai prak-
tikai ir tai sociokultiirinei aplinkai (Lebenspra-
xis), kurioje ji tarpsta. Taiyra (1) pazintiniai in-
teresai, kylantys i§ poreikio susiorientuoti lai-
ke, apibrezti gyvenamojo laikmecio vieta praei-
ties ir ateities atzvilgiu. Toliau (2) seka jau pa-
Ciai istoriografijai kaip savitam reiSkiniui bu-
dingi ,,interpretacijos poZzitriai* (teorijos, per-
spektyvos, kategorijos) — daugiau ar maZiau im-
plicitiskos istorijos filosofijos; (3) tyrimo me-

4 Tikty ir E. Husserlio ,,gyvenimo pasaulio® (Le-
benswelt) terminas ir jo referentas.



Metodzi Refleksyvi
(empirinio tyrimo taisyklés) istorine
2 \ samoné
Interpretacijos poZiariai Reprezer}tgfggz
(teorijos, perspektyvos, kategorijos)
( Specialus mokslas 3 \ Operatyvi
istorine
Gyvenimo praktika (Lebenspraxis) / samone
Interesai (poreikiai orientuotis Kultarines orientacijos funkcijos Funkcionuo-
Siuolaikinio pasaulio 1 (Zzmoniy veiklos nukreipimas laiko o
pokygiuose laiko atzvilgiu) atzvilgiu ir istorinio tapatumo Janti istorine
s3vokos) smoneé
1: Kolektyvines atminties politiné strategija
2: Istorinio Zinojimo sukdrimo kognityviné strategija
3: Istorinés reprezentacijos poetikos bei retorikos estetiné strategija

Pav. Istorijos mokslo disciplininés matricos schema

todai, formuluojami empirinio tyrimo taisykliy
pavidalu; (4) tyrimo rezultaty déstymo formos,
kurios kartu yra ir to tyrimo objekto reprezen-
tacijos formos. Paskutinioji paradigmos rato at-
karpa vel yra bendra istoriografijai kaip savitam
intelektiniam reiskiniui ir ja palaikanciai (bei
iSlaikanciai) visuomenei — tai (5) Lebenspraxis
orientavimo funkcijos. Tas funkcijas atlikdama
istoriografija patenkina ja pagimdziusius ir ins-
piravusius pazintinius interesus.

Nors visuomenés kaitg ir raidg (taigi ir pa-
Zintiniy interesy pokycius) lemia jégos, kurios
nuo istoriky nory ir valios mazai priklauso, vis
delto tai, ka jie raSo ir sako, daro tam tikrg jtaka
platesniam socialiniam gyvenimuli, taigi ir esa-
my pazintiniy interesy reprodukcijai ar jy trans-
formacijai. Pristatydamas naujausia ,,paradigmi-
nio rato” redakcija (Riisen 2002: 135), kurioje
to rato analize toliau sukonkretinama trijy isto-
riografijos strategijuy (politinés, pazintinés bei
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estetin€és) ir trijy istorinés samonés lygmeny
(funkcionuojanti, operatyvi ir refleksyvi istori-
jos samon¢), Riisenas kiek konkreciau paaiski-
na, kokiu budu istoriografija tai daro (Zr. pav.).
O butent — prisidédama prie tam tikry valdzios
ar dominavimo (vok. Herrschaft) formy legiti-
macijos ar delegitimacijos, t. y. pagrisdama ar
griaudama tam tikro politinio rezimo, sociali-
nes santvarkos, valstybes ar tautos egzistavimo
teisetuma, tam tikros politikos racionaluma ir
pan. (Sioje vietoje iSkyla ir ,,istorijos etikos pro-
blematika).

Riiseno istoriografinés paradigmos koncep-
cija sugestionavo pozitirj j istoriografijos istori-
ja kaip istoriografiniy paradigmy kaitos proce-
sa ir pateike sgvoky tinklelj, kuris gali biti pa-
naudotas iSskiriant ir lyginant paradigmas kaip
stambiausius istoriografinio proceso vienetus.
Kartu ji yra paranki kaip toks identifikaciniy
formuliy (,etikeciy“ ar greiciau $abloniniy



blanky, kuriuos uzpilde¢ gauname etiketes) rin-
kinys istoriky metodologinése diskusijose, ku-
riomis istoriky nesutarimai gali biiti interpre-
tuojami kaip skirtingy istoriografiniy paradig-
my konflikto iSraiSka. Butent Siomis savo gali-
mybeémis Riiseno koncepcija patrauke grupés
Vokietijos istoriky, Zinomy kaip Bielefeldo mo-
kykla (zymiausi jos atstovai yra Jiirgenas Kok-
ka ir Hansas Ulrichas Wehleris) démesj. Siek-
dama jtvirtinti socialinés istorijos, orientuotos
1 socialiniy struktury ir anoniminiy procesy
tyrima, dominuojantj statusa, Bielefeldo mo-
kykla (jos ,,aukso amzZius“ buvo 8-asis jau pra-
¢jusio amziaus deSimtmetis bei 9-ojo deSimt-
mecio pradZia) rémési istoriografinés situaci-
jos apibrézimu, kuriame ta situacija buvo in-
terpretuojama kaip naujos, pazangios istoriog-
rafinés paradigmos (t. y. pacios socialinés isto-
rijos ar istorinio socialinio mokslo; vok. histo-
rische Sozialwissenschaft) iSkilimas ir kova su
tradicine ,,istoristine* istoriografija, kuri svar-
biausius mokslinés istoriografijos pazintinius
interesus siejo su valstybiy uzsienio ir vidaus
politika, galios elity ir ,,valdzios vyry“ veikla
(Kocka 1986, Wehler 1973, Wehler 1980, Nor-
kus 1996: 167-169).

Nors Riisenas glaudziai bendradarbiavo su
Bielefeldo mokykla ir todel daznai laikomas vie-
nu i jos nariy, netgi ,,Istorikos buozuose* ais-
kiai matyti jo pastangos pabreZti savo atskiru-
ma ir savarankiSkuma. RySkiausiai tas pastan-
gas rodo antrasis Sio veikalo tomas. J. G. Droy-
seno pavyzdziu Riisenas istoriniame tyrime ski-
ria tris metodinio darbo pakopas: euristikg (me-
dziagos paieskas ir rinkima), kritika ir interpre-
tacija. Jis skiria dvi— hermeneuting ir analiting
— istorinio tyrimo metodologijas, pirmaja is ju
susiedamas su istorizmu kaip istoriografijos pa-
radigma, o antraja — su tokiomis istorizmo al-
ternatyvomis, kaip Bielefeldo socialin€ istorija,

prancuziskoji Analy mokykla ir kitos Siuolaiki-
nes istoriografijos kryptys, kuriose jos pazangos
perspektyvas sieja su socialiniy moksly teorijy
ir tyrimo metody taikymu. Tac¢iau budinga, kad
pats Riisenas nesitapatino su antraja, bet pasisa-
ke uz treciaja — ,,dialektine” metodologija, su-
jungiancia istorizmo ir jo alternatyvy pranasu-
mus. Be to, skirtingai nuo bylefeldieciy, kurie
istoriografijos pazanga siejo su pasakojimo jvei-
ka ir per¢jimu prie modeliuojancios bei argu-
mentuojancios istoriografijos, Riisenas visada
mane ir teige, kad kiekviename veikale istorijos
yra tiek, kiek jame yra pasakojimo.

Taigi kai paskutiniuoju jau pracjusio amziaus
desSimtmeciu Riisenas, uzuot émesis detalizuo-
ti vien punktyriSkai nuzymeéta ,,dialektinés® is-
torikos mokslo metodologijos konttira, pradejo
istorikos iSplétimo i istorinés kultaros teorijq ir
jistorinés kulturos studijas darbus, tai buvo ne
vien atsakymas i pasikeitusia istoriografing ir
filosofing konjunktiira, dél kurios aljansas su i$-
einancia i§ mados socialine istorija nustojo biiti
iSmintingas dalykas, bet ir gludejusiy pradinia-
me jo koncepcijos pavidale potencijy realizavi-
mas. Konjunktiiros pokyc¢ius lémé kulttirinés (ar
,haujosios kultiirinés®) istorijos iskilimas bei
su tuo susijusi pasakojimo reabilitacija, stipre-
janti ,,europocentrizmo® kritika, taip pat dide-
jantis postmodernistings filosofijos apskritai ir
postmodernistiniy istoriografijos teoretiky (vi-
sy pirma Haydeno White’o ir Franko Anker-
smito) idéjy populiarumas. Tie pokyciai tiesiog
paskatino Riiseng sutelkti savo pastangas j tas
,»paradigminio rato“ fazes, kurios atsidure post-
modernistiniy teorijy démesio centre.

Taivisy pirma yra ,,interfeisai“ tarp istoriog-
rafijos ir visuomenés Lebenspraxis, ypac jos san-
tykiai su savo adresatu — teksty skaitytoju (rea-
liu ar numanomu). Mat skirtingai nuo istoristi-
niy, kritiniy ir analitiniy istoriografijos metate-



orijy, kuriy démesio centre yra istorijos pazini-
mas, t. y. tyrimas ir jo produkty santykis su jo
objektu (referentu), vertinamas pagristumo ir
tiesos (epistemologiniu) poZziliriu, postmo-
dernistinems teorijoms labiausiai rapi istorijos
reprezentacija, vertinama pagal jos santykij su
adresatu (t.y. retoriniu ar estetiniu). Postmo-
dernistai traktuoja istoriky tekstus visy pirma
kaip tam tikrg literatiiros Zanra — kaip tekstus,
artimus daugybei kity (j tiesa nepretenduojan-
¢iy) tekstiniy ir netekstiniy reprezentacijos for-
my, nagrin¢jamy literatirologijoje ir ,,medijy
studijose”. O Siy teksty pretenzijos | tiesg ir pa-
gristuma jiems jdomios kaip tam tikra retoriné
strategija, kuri realizuojama tam tikrais teksto
konstravimo budais (paratekstai, vadinami
»moksliniu aparatu®, visazinio beaistrio pasa-
kotojo balsas ir pan.). Lengva ir greita Riiseno
postuki istorinés kulturos studijy kryptimi léme
ir jo, kaip vieno i§ zymiausiy Vokietijos istori-
jos didaktikos teoretiky, jdirbis 8-uoju ir 9-uoju
deSimtmeciais.

Kaip ir dera solidZiam vokieciy profesoriui,
Riisenas nesiduoda sugundomas postmo-
dernistiniy sireny balsy ir neSoka j reliatyviz-
mo bala. Jis nenuilstamai deklaruoja savo tike-
jima istorijos mokslo galiomis pazinti objekty-
vig tiesa. Tas galias, Riiseno jsitikinimu, jam uz-
tikrina metodinio racionalumo taisyklés kaip
istoriografijos objektyvumo laidas. Tuo pat me-
tu jis nelieka tiems balsams kurcias ir pripazjsta
tam tikrus epistemologiSkai orientuotos isto-
riografijos teorijos vienpusiSkumus, kuriems is-
taisyti ir skirtas istorikos iSplétimas iki istori-
nes kulturos teorijos. Svarbiausias i§ ty episte-
mologineés istorikos trikumy yra kognityvinio
istorines kulturos matmens hipertrofavimas ar-
ba absoliutinimas. Jis pasireiskia, pirma, pacio-
je istoriografijoje — démesio telkimu j istorijos
metodo dalykus, iSskirtiniu riipinimusi meto-

diniu istoriniu tyrimo grieztumu, estetiniy ir eti-
niy istoriografijos aspekty saskaita. Sie vokie-
¢iy teoretiko priekaiStai kiek primena garsiaja
Friedricho Nietzsche’s kritika mokslinés isto-
riografijos adresu antrajame ,,Nesavalaikiame
apmastyme*, ,,Apie istorijos naudinguma ir Za-
1a*>, tik Riisenas laiku ir iSmintingai sustoja,
perspedamas apie kitos prieSingybés — estetiz-
mo ir estetizavimo pavojus.

Antra, kognityvinio istoriografijos matmens
racionalistine hipertrofija pasireiSkia kity nei
moksline istoriografija butoves reprezentaci-
jos formy, dazniausiai nurodomy ,,istorines sa-
mones”, ,,istorinés atminties®, ,,istorinés kul-
taros* (Geschichtskultur) terminais, ignoravi-
mu arba nuvertinimu deél jy menko ir nepatiki-
mo (istorijos mokslo pozitiriu) pazintinio tu-
rinio. Moksliné¢ istoriografija téra tik tam tik-
ra, egzistuojanti tik kai kuriose visuomene¢se,
bet ir jose nebitinai pati jtakingiausia istori-
neés atminties galia.

Istorinés kulturos savoka

Istoring atmintj ir istoring kult@ra® turi visos
visuomengs, istoriografija — tik tos, kurios turi
raSta, o moksling ar ,,istorijos mokslu® save va-
dinandia istoriografija — tik tos, kurias sociolo-
gai klasifikuoja kaip ,,modern¢jancias®, ,,moder-
nias® ir ,,postmodernias“. Masinés ar populia-
riosios istorinés atminties turinys gali i§ esmeés
skirtis nuo to, kg raso ,,aukstaja“ ar ,,moksline*
istoriografija reprezentuojantys istorikai ar kiti

5 Zr. Nietzsche 1996 (1874). J[domy Nietzsche’s ir
Riiseno palyginima zr.: De Jong 1997.

6 Istorinés kultiros“ terming bene pirmasis | moks-
ling apyvarta ivedé amerikieciy filosofas Sande Cohenas
(1996). IS jo ,istorinés kultiros“ terming (bet ne juo
designuojama sagvoka) peréme ir Riisenas.



kolektyvinés atminties specialistai’ . Cia svarbu
pabrezti, kad istorine atmintj sudaro ne indivi-
dualiy tos atminties subjekty subjektyvis, gal-
but nickada neiSsakomi intyms prisiminimai
apie asmeniskai jiems nutikusius laimingus ar
nelaimingus ir asmeniskai jiems svarbius jvy-
kius. Istoriné atmintis yra bendra, kolektyvine,
vienaip ar kitaip objektyvuota ar objektyvuoja-
ma tam tikros Zmoniy grupés atmintis, kuri da-
o juos vieno ,,mes* nariais. Jai gali priklausyti
reprezentacijos tokiy jvykiy, kuriy né vienas i§
ty ,,mes“ asmeniSkai nepatyre ir kurie moksli-
nes istoriografijos pozitriu yra mitai. Lietuvis-
ku pavyzdziu gali buiti Palemono legenda, kuri
ilga laika buvo Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés valdanciojo elito (aristokratijos, pony)
kaip Palemono ir jo palydos ainiy tapatumo
(identiteto) pagrindas.

Tam tikras kolektyvines reprezentacijas is-
torine atmintimi daro buitent jy indélis j tam tik-
ro tapatumo ar ,,identiteto” formavima. Jeigu vel
pateiktume lietuviSka pavyzdj, tai j tokiy formuo-
janéiy Siuvolaikinio lietuvio identitetg kolektyvi-
niy prisiminimy kompleksa tikriausiai patekty3
Mindaugo Lietuvos valstybés jkiirimo, Zalgirio
musio, spaudos draudimo, 1940-1941 me-
ty ir pokario laiky represijuy bei kity jvykiy re-
miniscencijos, iSreiSkiancios tam tikro ,,mes*

7 Iki profesionalios istoriografijos atsiradimo §j vaid-
menj atliko dvasininkai — §ventuju knygy saugotojai, met-
ra§c¢iy ir kroniky rasytojai. O viduramziy vienuoliai ap-
skritai gali bati laikomi tiesioginiais Siuolaikiniy istoriky
pirmtakais, juolab kad biitent XVII a. jézuity ir bene-
diktiny ordinams priklausiusiy vienuoliy (vadinamujy
bolandisty ir mauristy) darbuose istoriografijos istorikai
aptinka pirmuosius, Siuolaikinius standartus atitinkan-
Cius Saltiniy kritikos pavyzdzius.

8 Toliau i$sakomos pastabos yra hipotezés, kurias ga-
lima paneigti ar patvirtinti tik sociologiniy tyrimy meto-
dais — sociologinémis apklausomis, Ziniasklaidos prie-
moniy ir populiarios istoringés literatiiros turinio analizés
ir kt.

kaip nugaletojo ar aukos reprezentacijas. ISkal-
bingiausi istorinés atminties ir kolektyvinio
identiteto dokumentai yra ne istoriky istorikams
raSomos knygos ar straipsniai, bet vieSos atmi-
nimo ceremonijos (atmintinos datos, min¢jimai,
§venteés), toponiminé politika (kokie vardai su-
teikiami naujoms, o kartais — ir senoms gatveéms
ar miestams), paveldosaugos ir paminklosaugos
praktika (kas patenka i globotino ir saugotino
paveldo sarasa, kas ne), paminkly statymo, mu-
ziejy steigimo, jy fondy kaupimo ir eksponavi-
mo praktika. Cionai priklauso ir istoriné belet-
ristika, populiarioji istoriné¢ literatura, kinas ir
t. t., kurie daugeliu atveju net nepretenduoja, kad
ju pateikiamy jvykiy versijos atitikty istoriky
mokslininky pateikiama vaizda, taciau savo pa-
veikumu istorinei atminciai gali toli pranokti ta
vaizda. Tiesa, nors visi Sie dokumentai yra i§-
kalbingi, jie nebutinai yra patikimi, nes oficia-
lios Sventés ar memorialiné praktika nebutinai
atitinka tikrajj tam tikro meto istorinés atmin-
ties buvi — prisiminkime ir palyginkime kad ir
Vasario 16-osios, kaip visiems lietuviams Zino-
mos, 0 daugumai jy brangios (jy tapatumui pri-
klausancios), taciau sovietmeciu grieztai uz-
draustos Svesti datos, statusa su oficialiosiomis
to meto Sventémis — balandzio 22-aja (Vladimi-
ro Lenino gimtadienis) ar lapkricio 7-aja, ku-
rios tur¢jo tapti ,,tarybinio lietuvio® tapatumo
clementais.

Kadangi kiekviena asmenj ar grupe tuo, kas
jisarjiyra, daro tai, kg kartu su kitais prisimena
ar Svencia, istorin€ atmintis ir tapatumas yra po-
litikos ir politiniy kovy objektas. Politinis reZi-
mas ar santvarka nejgyja stabilumo tol, kol jo
nelegitimuoja tam tikros bendruomenes atmin-
timi, jos nariy tapatumo dalimi tapusios bendry
kovy, laiméjimy, kanciy ar sudéty auky repre-
zentacijos. Nebudami absoliuciai plastiski ir pa-
veikis iSorinems manipuliacijoms, istorin¢ at-



mintis ir identitetas vis délto kinta ir buna kryp-
tingai formuojami. Todél politiniy kovy ir kon-
flikty, vykstanciy kiekvienoje visuomenéje, da-
lis yra istorijos politika — kova d¢l galios veikti
istoring atmintj ir tapatuma bei tos galios pa-
naudojimas. Ta istorijos (ar istorinés atminties)
politika yra tam tikru metu tam tikroje vietoje
vykstanciy vidaus ir uzsienio politiniy kovy ir
santykiy aspektas ar baras. Pratesiant lietuvis-
kus pavyzdzius, gincai dél to, ar (ir kaip) turi
buti prisimenamos datos, susijusios su tam tik-
ry sovietmecio veikéjy (pvz., Antano Snieckaus)
veikla, yra budingas lietuviSkos vidaus istorijos
politikos kazusas. Pagal tokiy gincy baigme (kas
juos laimi, kas pralaimi, t. y. yra nutildomas)
galima gana patikimai spresti apie politiniy je-
gu galios santykij klausimais, susijusiais su da-
bartimi ir ateitimi. Gincai d¢l holokausto Lie-
tuvoje ypatumy ir eigos apima ir Lietuvos vi-
daus, ir uzsienio istorijos politika: taps ar ne
lietuviskos istorin¢s atminties, identiteto dali-
mi pasakojimas apie ,,musiskiy“ aktyvy ir pasy-
vy (tylomis pritariant ir vengiant padéti) daly-
vavima Zydy genocide Lietuvoje Antrojo pasau-
linio karo metais, kaip atkakliomis, kryptingo-
mis, ilgametémis pastangomis tai ivyko su Siuo-
laikiniy vokieciy (mazy maZziausia, Vakary Vo-
kietijoje) istorine atmintimi ir tapatumu?

Ar tam tikros praeities reprezentacijos tam-
pa ir iSlieka istorin€s atminties bei identiteto
dalimi, priklauso ne vien nuo to, ar jos yra tei-
singos (o postmodernistiniy teoretiky poZzitiriu,
§ijy savybe i§ viso neturi jokios reikSmes — svar-
biyra tik jais suinteresuotos Salies galia), bet ir
nuo to, kiek jos yra pajégios paveikti tai, kg Im-
manuelis Kantas kadaise vadino vaizduotés ga-
lia. Butent su ja daugelis filosofy sieja estetinj
suvokima. Tokio suvokimo, estetines reprezen-
tacijos objektu gali buti ir istorin€ praeitis, jos
liekanos ir paminklai dabartyje. Cia kalbama
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ne vien apie istoriniy jvykiy vaizdavima mene
ir apie skirtuma tarp vaizdinga ir ,,medine® ar
kanceliariSkai biurokratine kalba parasyto isto-
rinio teksto, bet ir apie ta esteting kokybe, kuria
laikas suteikia seniems (,,antikvariniams®) daik-
tams; apie ta nauja kokybe, kurig musy Zinioms
apie tam tikra istorinj laikotarpi suteikia gali-
mybe¢ pasiremti ikonografiniais Saltiniais; apie
skirtuma tarp suzinotos vien i§ dokumenty ar
istoriky pasakojimy istorinés praeities (taigi
vien ,,protu”) ir tos, kuria subjektyviai jaucia-
més pazing taip pat klausa (turiu omenyje senus
garso jrasus) ir regéjimu (taigi ,,juslémis®). Kal-
bama apie skirtuma tarp, pavyzdziui, tokio isto-
rija prisodrinto krasStovaizdzio, koki galima iS-
vysti Reino slényje ar daugelyje Graikijos vieto-
viy, ir modernaus pramongs rajono ar to, ka
Iprasta vadinti ,,Jaukine gamta®. Cia kalbama
apie tai, kg galima metaforiSkai pavadinti ,,lan-
gais” j istoring praeitj, pro kuriuos ta praeitj ga-
lima matyti, girdéti arba, tiksliau (grieZtu epis-
temologiniu poZziiiriu), isivaizduoti, kad ja regi-
me ar girdime.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Riisenas
ir jveda ,,istorinés kultaros* savoka, kuri tampa
naujos, platesnés istorikos sampratos atramine
kategorija: ,,taigi istorin¢ kultura yra istorines
samong¢s realizuota istoriné atmintis, kuri vyk-
do gyvenimo praktikos orientacija laiko atzvil-
giu, nulemdama veiklos kryptis ir jos subjekty
savivokg (Riisen 1994a: 219). Jis skiria tris is-
torinés kultiiros matmenis — kognityvini, politi-
nj ir estetinj. Verta pabreéZzti, kad tie matmenys
egzistuoja visose empiriskai konkreciose istori-
nes kulturos apraiskose, tik néra jose visose vie-
nodu mastu iSreiksti. Taip pat ir akademineés is-
toriografijos veikaluose galima aptikti estetinj
ir politini matmeni, tik ji ¢ia stelbia kognityvi-
nis. Kita vertus, tos istorinés reprezentacijos, ku-
rios cirkuliuoja masinés informacijos priemo-



nese ar yra kartojamos viesyjy atminimo rengi-
niy metu, gali turéti labai menka (ar net jokio,
jeigu jos yra mitai) pazintini turini, tac¢iau buti
kertiniai tam tikros kolektyvines tapatybés ak-
menys arba iSsiskirti didele retorine itaiga ir da-
ryti stipry estetinj jspiidi (tai visy pirma budin-
ga reprezentacijoms, tapusioms simboliais).
Trumpai drutai: istoriné kultara yra tam tikros
visuomeng¢s istorin€ kultura, jos santykiavimo
su istorine praeitimi bidas —ka ir kaip ta visuo-
mene ar grupé su ja daro.

Riisenas nurodo, kad istorines kulturos gali
buti labiau ar maziau iSsivysciusios (Risen
2002: 257). Kalbéti apie istorinés kultiiros pa-
zanga suteikia pagrinda, pirma, komunikacijos
technologijy raida, kuri reiSkia naujy informa-
cijos saugojimo, perdavimo budy iSradima, lei-
dziantj naujais bidais reprezentuoti praeitj. Sia
prasme visuomenes, kurioje vartojamas rastas,
istorin¢ kultiira potencialiai yra labiau iSsivys-
ciusi nei tos, kurios istorine atmintis turi pasi-
kliauti vien sakytine tradicija; garso ir vaizdo
jraSymo priemoniy iSradimas ir tobulinimas gali
buti siejamas ir su naujo etapo istorinés kultu-
ros raidoje pradzia. Vienoje i§ nedaugelio viety,
kur Riisenas, regis, vis délto leidosi sugundo-
mas postmodernistiniy sireny balsy, jis su elek-
troniniy informacijos priemoniy atsiradimu ir
iSplitimu netgi sieja naujos ,,istorinio mastymo®
epochos, jo vadinamos ,,postistorine®, pradzig.
Tai esanti tokia epocha, kai ,,néra jokios visa
apimancios laiko tvarkos, kuri aprépia praeitj,
dabartj ir ateitj. Praeitis yra atskilusi i laika sa-
vyje. Praeities faktai tampa elementais arbitra-
lioje konsteliacijoje, kurios joks pazjstamas ry-
$ys nesieja su praeitimi ir dabartimi. Zmogisko-
ji praeitis yra i§laikinta (entzeitlicht). Atsitikti-
numas praranda savo reikSme laiko vaizdiniuo-
se, kurie galioja dabardiai ir ateiiai“ (Risen
2002: 263).

Antra, istorines kulttros iSsivystymo lygi
galima sieti ir su tam tikromis jos turinio ypa-
tybeémis, pavyzdziui, fiktyviy ir pretenduojan-
¢iy  tikroviSkuma jos reprezentacijy iSsidife-
rencijavimu, kurj galima sieti su istoriografi-
jos kaip iSskirtinio literatiiros zanro, o ypac —
su mokslinés istoriografijos atsiradimu. Riise-
nas istorinés kulturos pazangg taip pat sieja su
istorinés samongs (taip pat ir masinés) turinio
supozityvinimu, kuris reiSkia jos empiriSkai
tikslesnj ir adekvatesnj turinj (pvz., mazai kas
bepriima uz gryna piniga Biblijoje déstoma
Zmonijos istorijos pradZios versijg). Riisenas
pazymi §io proceso ambivalentiSkuma: nors is-
torijos mokslas atneSa gerokai daugiau empi-
riniy Ziniy (kurios per mokykla galy gale bent
Siek tiek tampa ir masinés samones bei popu-
liariosios istorijos kultiros dalimi), palyginti
su tuo, kg Zmonés galéjo Zinoti apie praeitj iki
jo atsiradimo, jis tos praeities nepadaro tokia
pat prasminga ar jpareigojancia, kokia ji buvo
kulturose ir civilizacijose, kuriose istorijos
mokslo dar nebuvo. Istorijos mokslas tg pras-
me veikiau griauna ir naikina — ¢ia Riiseno sam-
protavimuose vel suskamba Nietzsche’s kaz-
kada pirma karta sugrota gaida®.

Taciau ar tikrai egzistuoja universalios isto-
rinés kulttiros raidos tendencijos? Ar mégini-
mai skirstyti istorines kultaras (kaip ir kulttiras
apskritai) pagal ju i$sivystymo lygi nereiskia eu-
ropocentrizmo — neeuropiniy kultary (i§ jy ir
istoriniy) matavimo tam tikro lokalinés (vaka-
rietiSkos) istorinés kultiiros masteliu, suteikiant
jal normatyvinj etalono statusa? Smarkiai su-
stipréjes susirfipinimas §ia (etnocentrizmo) pro-
blema yra dar vienas naujas akcentas Riiseno
pastarojo deSimtmecio darbuose. ,.Istorikos

9 Zr. Riisen 2002: 9-41.
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bruozuose® jis reiSke Jirgeno Habermaso filo-
sofijos inspiruota jsitikinima, kad istoriografi-
jaiyra pasiekiamas ne vien metodisko istorijos
Saltiniy tyrimo laiduojamas empirinis ar ,,pa-
grindimo objektyvumas® (Begriindungsobjekti-
vitdt), kuris pasireiskia skirtingoms istoriogra-
finems mokykloms, tautoms, kultiiroms atsto-
vaujanciy istoriky gebéjimu prieiti sutarima del
ty padiy teiginiy apie faktus tiesos. Jis ten rase
apie taip pat ,,santarvinj objektyvuma* (Kon-
sensusobjektivitit) — istoriky (ir ne vien istori-
ky) sugebéjima laisvos ir geranoriskos diskusi-
jos budu sutarti del tam tikry visuotinai pripa-
Zjstamy normatyviniy principy (Riisen 1983).
Naujausiuose darbuose jis galutine skirtingy ci-
vilizacijy ir kultiiry dialogo tiesa skelbia ju ,,skir-
tumy abipusio pripaZinimo principg“ (Riisen
2002: 192). Tai jau labiau primena ankstyvojo
vokieciy istorizmo atstovy (ypac¢ Johanno Got-
friedo Herderio), o ne J. Habermaso pazitiras.
Vis delto — kaip ir diskutuodamas su postmo-
dernistiniais teoretikais — Riisenas paskuting se-
kunde iSmintingai sustoja ties reliatyvizmo pra-
raja, nes anaiptol neteigia, kad tai yra vienintelis
neepisteminis normatyvinis principas, kuris ga-
li bti pripazintas universaliai galiojanciu. Tai-
gi jis neiSsizada savo anksciau reiksto jsitikini-
mo, kad Vakary kultiros tradicijoje iSsikristali-
zave zmogaus teisiy kodeksai taip pat universa-
liai galioja kaip potencialus habermasisko kon-
senso turinys.

Neissprestos problemos,
atviri klausimai

Kiekviena teoriné koncepcija apie mokslo, me-
no, doroves ir pan. prigimtj turi pateikti ataskaita
apie savo pacios teiginiy Saltinius ir pagrindus.
Taip pat ir Riiseno istorika tiek savo pirminiu
(istoriografijos teorijos), tiek iSpléstiniu pavi-
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dalu turi atsakyti j klausima: koks yra pacios
istorikos teiginiy apie istoriografijos arba isto-
rinés kultiiros prigimtj statusas? Riisenas atsa-
ko i §i klausima, apibudindamas savo istorinés
kulturos teorija kaip antropologiskai pagrista te-
orija. Tai reiskia, kad jos pamatinés tiesos kyla
i§ antistoriSky Zmogaus buties pasaulyje, o ypaé
laiko i§gyvenimo apibrezciy — tokiy, kaip tos
buties baigtinumas, atsitiktiniy jvykiy, suzlug-
danciy pacius geriausius planus ir sumanymus,
patirtis. Istorin¢é samong ir istorin¢ kultura at-
sako i §ig patirtj, mégindamos jprasminti tokiy
atsitiktinumy patirtj. Ta prasme randama ar su-
teikiama apie problemiskus, ,,traumuojancius®
ar ,krizinius® jvykius pasakojant. Be to, nepri-
klausomai nuo to, kas ir kada tuos jvykius pasa-
koty, egzistuoja tam tikros antropologinés uni-
versalijos, jprasminamos patirties turinyje (jas
Riisenas vadina ,,istorinémis kategorijomis®,
pvz.: ,pazanga®“, ,nuosmukis®, , vystymasis®,
»evoliucija®, ,,revoliucija® ir pan.), iprasmini-
mo formose (jas vokieciy teoretikas fiksuoja sa-
vo istorinio pasakojimo tipologijoje, kuri apima
tradicinio, pavyzdziy, kritinio ir genetinio pa-
sakojimo tipus) ir jo funkcijose. Taciau antro-
pologiSkai pagrisdamas savo istorines kultiiros
teorija, vokieciy teoretikas susiduria su proble-
ma, prie kurios anksciau jau plukési (ir neis-
sprendé) kritinés istorijos filosofijos atstovai,
pradedant Wilhelmu Dilthey’umi: kaip galima
i§sakyti kokius nors teiginius, kurie galioty vi-
sai istorijai (jskaitant ir istoriografijos bei isto-
rinés kulttiros istorija), kol (arba jeigu) ji nesi-
baige, t.y. yra atviras, neiSsemtas kuirybinis pro-
cesas?10

10 Kaip zinoma, Georgas Hegelis $ig problemg ,,i$-
sprendé” tiesiog paskelbdamas, kad istorija jau pasibai-
gé (t. y. nicko i§ esmés nauja zmogiskajame pasaulyje
nebeatsitiks), tokiu biidu suteikdamas sau teis¢ paskelbti,
kokia gi yra tikroji meno, filosofijos ir pan. prigimtis.



Problemos esme taikliai apibudina Alanas
Megillas: ,,viena vertus, jeigu nesuponuojamas tam
tikras pamatinis istorijos veikejy ir kentetojy
(agents and sufferers) pamatinis tapatumas, tai is-
torija kaip visuma niekada negali biiti papasakota
(told), i8skyrus laiko pabaiga, nes visada yra gali-
mi nukrypimai nuo to, ka mes laikome zmogis-
kaja prigimtimi. Kita vertus, jeigu mes kaip aksio-
ma priimtume ta Zmogiskaja prigimti, kurios pa-
matinés modifikacijos yra dabar zinomos, tai mes
artikuliuotume substrata, kuris buty apsaugotas
nuo istorinio laiko netiketumy, ir mes tuo paciu
metu i§ istoriografijos atimtume galimybe suteik-
ti Ziniy, kurios biity vienu ir tuo paciu metu nau-
jos, teisingos ir svarbios. <...>. Taigilickame su
paradoksu, kad priimame vienos vienintel€s isto-
rijosidé¢ja, bet kad ta viena vienintel¢ istorija nie-
kada neartikuliuvojama kaip istorija, vietoj to lik-
dama anapus istorijos kaip pagrindzianti teorija.
,,Didysis naratyvas®, kurj suponuoja Riisenas, i§
esmes yra veberiSkasis pasakojimas apie moder-
nizacijg ir sekuliarizacijg <...>“ (Megill 1994:
54). Si paradoksa galima ir apibendrinti: jeigu tam
tikrame procese gali atsirasti i§ esmés naujo (jis
yra ,istoriskas® visa to ZodZio prasme), tai jis ne-
turi ,,prigimties” ar ,,esmes®, kuri galéty buti Zi-
noma —ir todel ta reiskinj pazjstame tik tiek, kiek
Zinome jo istorija; o jeigu Zinome jo ,,prigimti* ar
»esme*, tai i§ jo istorijos (minimalia — jvykiy lai-
kinés sekos — prasme) pazinimo nesuZinosime
apie ji nieko svarbaus ar nauja.

Kitas Riiseno darby kritiniuose aptarimuo-
se pasitaikantis leitmotyvas yra nusiskundimas,
tam tikras jy autoriaus ,,netaupumas® ar arbit-
ralumas pasirenkant prielaidas savo argumen-
tams (taip pat ir suteikiant joms antropologiniy
aksiomy statusg). Antai Peteris Munzas, recen-
zuodamas pirmaja ,,Istorikos bruozy“ dalj, nu-
siskundzia: ,, kiekviename skirsnyje Riisenas ima
svarstyti svarbius klausimus. Taciau kiekvieng

kartg svarstymas uzbaigiamas ir klausimas nu-
sprendziamas i§ anksto dél jo pavirSutini§kos
manieros laikyti lemiamus klausimus jau is-
sprestus (facile manner of taking crucial issues
for granted)”“ (Munz 1985: 93). Jam pritaria
straipsniy rinktinés ,,Istorinis orientavimas® re-
cenzentas: ,,Sios mokytos knygos skaitytojas kar-
tais jauciasi nusivyles del Riiseno polinkio nu-
traukti analize tuo Tantalo kancias kelian¢iu mo-
mentu, kai klausimas pasidaro iS tiesy jdomus*
(De Jong 1997: 286).

F Ankersmitas pateikia ganétinai jtikinama
paaiskinima, i§ kur kyla §i profesionalius filo-
sofus kiek erzinanti Riiseno maniera ,,of taking
crucial issues for granted” (Ankersmit 1988).
Ankersmitas ja sieja su buidinga vokiskajai isto-
rikos tradicijai tendencija iSlaikyti kuo glaudes-
nj ry$j su istoriografijos praktika. Kitaip nei an-
glosaksoniskose Salyse plétojama istorika (ana-
litinés istorijos filosofija), vokiskosios istorikos
teoretikai (J. G. Droysenas, Jacobas Burckhard-
tas, J. Rusenas) zvelgia i istoriografija ne i$ is-
ores, bet i§ vidaus, traktuodami ja kaip iS esmes
sckmingg ir sveikg intelektine praktika, kuriai
filosofin¢ refleksija gali suteikti daugiau skaid-
rumo ar aiSkesne savimoneg, bet ne pateisinti ar
legitimuoti tam tikry iSoriniy epistemologiniy
standarty pozitrriu. Ankersmito nuomone, to-
kios istorikos santykis su istoriografija (ir, gali-
ma pridurti, istorine kultiira) yra hermeneuti-
nis, t.y. turi hermeneutinio rato struktura. Isto-
rika pradeda nuo istoriografijos ir istorikos su
visomis jy prielaidomis (ar, anot Gadamerio,
»prietarais®) ir kai kurias i§ jy artikuliuoja ar
persviecia.

Taciau ji tai daro priimdama kai kuriuos kitus
tos konkrecios istoriografijos ar istorinés kultu-
ros formos, kuriai ,,egzistenciskai* priklauso pats
istorikos teoretikas (pvz., XX a. pabaigos—XXI a.
pradzios vokieciy istoriografijos ir istorines kul-



taros), ,,prietarus”, kuriy visy jis i§ principo ne-
megina iStirti, kad igyvendinty dekartiSkaji idea-
la: atlikty visy prielaidy apskaita, kiekvieng jy kri-
tiSkai apsvarstyty ir pagristy istoriografijos prak-
tika minimaliai pakankama aksiomy statusa tu-
rinciy prielaidy aibe. ,,Visy pirma dél to, kad ji
nori iSlikti kiek galima arciau istoriografijos prak-
tikos ir iSvengti istoriografijos kaip atskiro uzmu-
sy esancio objekto objektyvavimo, istorika yra pa-
sirengusi priimti nemaZza dalyky kaip duotybe.
Kaip ir patys istorikai, istorikos teoretikai, regis,
nelaikys naudingais gincus dél praeities egzistavi-
mo ar epistemologinius istorinio zinojimo gali-
mybés tyrinéjimus. Siuo atzvilgiu labai bidingas
yra Riiseno sitilymas vengti nagrinéti istorings tie-
sos problema iSoriniu paciai istoriografijos prak-
tikai poziriu: ‘jeigu nenorime pradéti nuo vie-
nos ar kitos eksplicitiskos tiesos teorijos, tai ge-
riausia leisti pacioms istorijoms pasakyti, kas turi
biiti suprantama kaip istoriné tiesa™* (Ankersmit
1988: 86)!.

Vis délto galima abejoti, ar tokia Riiseno te-
oretizavimo maniera visada pasiteisina. Antai
Riiseno isitikinimas, kad istoriografijoje jma-
nomas ne vien empirinis (matuojamas pateikia-
mos faktinés informacijos pagristumu) objekty-
vumas, taciau ir toks objektyvumas, kuris lei-
dzia pasakyti, kurio pasakojimo vertybinés bei
normatyvines prielaidos yra racionaliai priim-
tinos, o kurios — ne, prielaidauja , konsensusi-
ne” tiesos samprata, kurioje tiesa apibréziama
ne realistiSkai — objektyvios tikroves atitikimo
terminais, o i§ esmes antirealistiSkai — kaip ri-
ba, prie kurios art¢ja laisva nuo bet kokiy suvar-
zymuy (i8skyrus tuos, kurie kyla i§ tokios disku-
sijos ,,formaliyjy pragmatiniy“ imperatyvy) dis-
kusija. Taciau labai abejotina, ar tokia tiesos sam-

11" Ankersmitas cituoja pirmaja J. Riiseno ,,Istorikos
bruozy“ dalj (Riisen 1983: 77).
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prata tikrai suderinama su naiviai realistiniu
»dirbanciy istoriky*“ jsitikinimu (kurij klasiki-
niu pavidalu savo garsiaja fraze iSreiSke Leopol-
das Ranke), kad ju pasakojimai, kai jie yra tei-
singi, tiesiog vaizduoja, ,.kaip i$ tikryjy buvo*.

Kita problema ta, kad Riiseno tekstuose ne
visada galima aiskiai atskirti, kur jo teiginiai tu-
ri buti suprantami deskriptyvine prasme — kaip
tezes apie tai, kokia yra faktiSkai egzistuojanti
istoriografija ar istoriné kultura, o kur jis kalba
apie tai, kokia galéty ar turcty baiti geresne isto-
riografija ar istorijos kultiira. Galima suprasti ir
ta Peterio Munzo priekaista, kad vokieciy te-
oretikas pernelyg Syksti pavyzdziy, iliustruojan-
¢iy jo teorines tezes bei parodanciy jy vaisingu-
ma (Munz 1985: 96-98)12,

Lyginant Riiseno idé¢jas su ta sparciai augan-
¢ia publikacijy mase, kuri zinoma ,.kulttiros stu-
dijy” (cultural studies) pavadinimu (Blundell,
Sheperd and Taylor 1993; Ferguson and Gol-
ding 1997; Grossberg, Nelson and Treichler
1992; Harrington and Bielby 2001; Long 1997;
Storey 1996 ir kt.), jo zingsniai link platesnés
istorikos sampratos daznai atrodo itin atsargus,
oir patijo ,istorines kultiros“ samprata — gane-
tinai konservatyvi. Regis, kad jis su savimi j ta
naujai atrasta ,,nickieno zeme“!3 nesasi nema-
zai nereikalingos irangos, o kai kuriy svarbiy
tos Zemes ploty jsisavinimui jrankiy tiesiog ne-
turi. Galimas ir visai kitoks nei Riiseno siilo-
mas istorinés kulturos dimensionavimas ir po-

12 Tiesa, §is prickaiStas geriau tinka Riiseno sampro-
tavimams, skirtiems epistemologinei ir metodologinei
istoriografijos problematikai. Jo apmastymams vadina-
mosios ,jistorijos ctikos“ ir ,jistorijos politikos* klausi-
mais §is trilkumas tikrai néra buidingas — juolab kad kai
kurie i§ ju yra ,,vieno atvejo“ studijos.

13 Biitent tokia antraste — ,,Zingsniai  niekieno Ze-
m¢“ (Schritte ins Niemandsland) — papuostas vicnas
Riiseno knygos (Riisen 2001) skirsnis, kuriame nagriné-
jama istorinés kultiiros problematika.



zicionavimas, rySkiau skiriant eliting, ar auks-
taja, ir populiariajq istorine kultura, taip patjos
gamyba ir vartojima, pasiila ir paklausa. Bty
galima rySkiau ir aiSkiau kelti populiariosios is-
torines kultaros kaip ideologinés kontrolés jran-
kio ir jos kaip pasiprieSinimo tokiai kontrolei
,»18 apacios“ lauko temas. Riisenas nesigilina |
galios ir hegemonijos istorin€je kultaroje klau-
simus ir visi§kai neliecia ekonominiy istorinés
kulturos gamybos, paskirstymo, vartojimo as-
pekty (istoriné atmintis kartais biina ekonomis-
kai nuostolinga, o kartais duoda gera pelng), is-
torinés atminties komercializavimo klausimy.
Sios ,,aklos démés* Riiseno istorinés kulti-
ros koncepcijoje tikriausiai gali buti paaiskin-
tos jos kilme butent iS istoriografijos teorijos,
kuri lemia jos orientacijg j aukstaja ar eliting
(simfoninés muzikos mégeju, t. y. profesionaliy
istoriky) istoring kultiirg ir vokieciy teoretiko
neslugstanti susiriipinima epistemologine ir eti-
ne problematika. Siuo atzvilgiu Riiseno koncep-
cija zenkliai skiriasi nuo anglosaksisky ,,kulta-
ros studijy” stiliaus, kuriam budinga orientacija
imasinés ar populiariosios kultiiros (Stasio Po-
vilaicio ir Ryc¢io Cicino dainy mégéjy) gamy-
bos ir vartojimo tyrimus. Kita vertus, potencia-
liu Riiseno istorinés kulturos studijy projekto
pranaSumu gali buti biitent meginimas organis-
kai ji susieti su istorijos etikos problematika.
Taciau kai kurie i$ §iy Riiseno istorinés kul-
taros studijy koncepcijos savitumy, paaiskinamy
jos kilmes ypatybemis, gali biiti laikomi ir jos
lyginamaisiais pranaSumais. ,,PranaSumais® bent
jau ta prasme, kad jie atveria naujus teorinio dis-
kurso apie praeities reprezentacija matmenis. Bu-
tent tos koncepcijos dalis yra tai, kg buty galima
pavadinti istorijos tyrimo ar istoriko profesines
etikos pradmenimis. Tokios etikos butinumas is-
kyla tode¢l, kad istorikai, kaip kolektyvines atmin-
ties specialistai, — nepriklausomai nuo to, ar jie

to samoningai siekia, ar ne —savo profesine veik-
la veikia savo visuomenés (Riisen 2003: 17-87),
Zymus, itakingi istorikai —ir kity visuomeniy is-
torine kultiira, taciau savo profesinéje veikloje
susiduria su tuo, ka vokieciy teoretikas vadina
galimu istoriografijos ,,praktinés tiesos® ir ,,te-
oringés tiesos“ priestaravimu. Sia problematika
Riisenas gvildena kaip istoriko atsakomybes pro-
blematika. Jos istorikai negali iSvengti butent to-
dél (arba tiek, kiek), kad jie modernios istorinés
kultaros kontekste pretenduoja j iSskirting vieta
—galutinés instancijos ar aukSciausio autoriteto
istorines tiesos klausimais.

Dar labiau intriguoja Riiseno punktyriskai nu-
zymeta kultarinio projekto, kurj buty galima pa-
vadinti ,,istorijos religija“, galimybé (Riisen 2001:
145-215, 279-324). Tai buty dar vienas istorinés
kultaros matmuo ar aspektas, papildantis kitus —
kognityvinj, politinj ir etini, estetinj. IS tikryjy ga-
lima nurodyti precedenty, kai istorin¢ kultiira to-
ki sakralinj aspekta ar religine funkcija turéjo. Pa-
vyzdziais gali buti XIX amziaus vokieciy istoriz-
mas ar net marksizmas, kuriame Istorija, kuri kaz-
ko i§ Zmoniy reikalauja, kuri gali net baisiausius
Ziaurumus pateisinti (,,istorinio biitinumo* var-
du), buvo Dievo ekvivalentas. Tokig istorijos reli-
gija galima vadinti ,,pozityvia“ —jos Serdis yra ti-
kéjimas tam tikra gilesne ar galutine imanentiska
istorijos prasme, pranokstancia tai, kg apie istori-
ja galime suzinoti mokslinio tyrimo priemone-
mis. Riisenas turi omenyje kitokia — negatyvia is-
torijos religija, kurios iStakos yra ,.katastrofiniy
kriziy“ patirtis. Tai tokie ,,traumuojantys* istori-
jos ivykiai, kurie nesutelpa i jokiy ,,didziyjy pasa-
jprasminti istoring tikrove istorinio pasakojimo
priemonémis. Jie tokie siaubingi, kad tiesiog ne-
ra su kuo palyginti. Joks jy reprezentavimo budas
nera adekvatus. Lieka tik litideti ir tyleti. Paradig-
miniu tokios katastrofinés krizes, kuri galety buti
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irija vienaip ar kitaip jtraukty tauty (visy pirma
vokieciy) istorijos religijos centru, Riisenas laiko
Zydy holokausta Antrojo pasaulinio karo metais!4.

14 Kadangi Riisenas naujoviskos istorijos religijos te-
ma paliecia tik probégsmais, jis beveik nepateikia sitily-
muy, kaip turéty atrodyti tokios litidesio ir atgailos dél
holokausto auku pilictinés religijos kulto apeigos.
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FOR THE HISTORICAL CULTURE STUDIES

Norkus

Summary

Zenonas

The article discusses the concept of historical culture
of German historian and philosopher Jorn Riisen (b.
1938). This discussion includes the analysis of the
idea of the historical culture studies that evolved
from theory of historiography or metahistory (Histo-
rik). Riisen considered as the object of Historik
paradigms of historical studies conceived as herme-
necutical-circle-like structures including interests, view-
points upon the past, methods of research, forms of
representation, and functions of the practical orien-
tation of life. Historical culture includes all pheno-
mena of the social representation of the past, public
collective memory considered as expression of the
historical consciousness of socicty or some particular
social group. The structure of historical culture is
defined by the interrelated cognitive, political, and
acesthetic dimensions. However, neither in his carlier
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concept of Historik nor in the later project of the
historical culture studies Riisen provides satisfactory
solution of the problems concerning epistemological
status of his universal statements about the history
and its representations. Are they descriptive or nor-
mative statements? A priori or empirical statements?
His idea of the historical culture studies is one-
sidedly oriented towards the elite historical culture at
the cost of neglecting the issues related to the pro-
duction, consumption, commercialization of popular
historical culture and its ideological functions. The
ideas of the ethics of history and that of religion of
history are considered as the original and bold pro-
posals how to extend the ficld of the historical cul-
ture studies.

Keywords: Jorn Riisen, metahistory (Historik),
historical culture, historical culture studies.
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