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Straipsnyje keliama hipotezé, kad Zmogaus metafizinj branduolj, visus jo santykius su tuo, kas néra jis

pats, ir net su tuo, kas yra jis pats, lemia jo ,siela”

nuolat persekiojanti Tikrovés stoka, savo ruoZtu

salygota nuolatinés, nors aiskiai saves nesuvokiancios, stovésenos Niekio, kaip pirmapradeés metafizinés
duoties, akivaizdoje. Butent begaliné Niekio tustuma palenkia Zmogy stokos ir geismo dialektikai,
nutremianciai jj j begalinio negatyvumo kelia, kuriuo eidamas Zmogus priverstas tapti perteklinio
naikinimo monstru, nebeturinciu bendro mato su kitomis Zemés bitybémis ir esiniais.

Prasminiai Zodziai: Niekis, butis, duotis, negatyvumas.

Aptarinédamas pirmykscio Zmogaus santykj su
pasauliu ir jo metafizine savijautg kosmose, Mir-
cea Eliade sako: ,Nesuskaiciuojami erdves,
daikty, Zzmoniy pasventinimo aktai liudija pir-
mykscio Zzmogaus pakvaiSima dé¢l realybes, jo
biities geisma“ (1996: 15). Sitoks ,,pakvaig§imas
del realybes® laikomas ne atsitiktiniu Zmogaus
buvio elementu ar antropologiniu faktu, kartais
randamu, o kartais ne, bet pamatine duotimi,
nulemiancia pirmaprade, tik Zzmogui budinga
Tikroves stoka,i§kuriosiSauga ne tik re-
ligija, bet ir apskritai visa kultura arba zmogaus
pasaulis. Gyvunainera ,,pakvaiSe dél realybes®
ir nejaucia tikroves stokos, o jeigu tikroves sto-
ka laikysime alkj, tai jis patenkinamas papras-
¢iausiu maitinimosi aktu. Tac¢iau Zmogaus jau-
¢iama tikroves stoka reikalauja metafiziniy prie-

dy, kuriuos Eliade vadina pasventinimo aktais.
Pabrézkime, kad antropologas turi galvoje
iSorines tikroves stoka tardamas, kad pir-
mykstj zmogy kamuoja daiktiskojo pasaulio ne-
realumo jausmas, todel ir kuriami mechaniz-
mai, turintys kiek nors kompensuoti Sitokj ne-
realuma, nes akivaizdu, kad pasaulio nerealu-
mas negali buti malonus; visai prieSingai, jis su-
kelia tai, kg dabartiniu Zargonu galima pavadin-
ti diskomfortu, ir tas diskomfortas pirmiausia
yra ne fizinis, o metafizinis, tod¢l sunkiai paste-
bimas ir dar sunkiau fiksuojamas kaip akivaizdi
duotis. Kadangi tikroves stoka negatyvi, pozity-
viai ji gali pasireiksti paneigdama, o kartu uz-
maskuodama savo grynaji negatyvuma.

Galima speti, kad pakvaiSimas dél realybés
biidingas ne tik pirmykS¢iam zmogui ir kad Zmo-



nijos raidoje jis ne tik neiSnyksta, bet dar ir su-
stipreja, Zzinoma, reikSdamasis paciais jvairiau-
siais, ne tik religiniais, pavidalais, kadangi nega-
tyvumas, kaip gryna galimyb¢, yra begalinis, 0 jo
pozityvi kristalizacija baigtine, todel skleidziasi
kaip kintamas dydis. Stai dabarties megalopolio
gatve, tarsi upé tekanti tarp gelzbetonio sieny,
ant kuriy mirga vadinamieji graffiti; monotonis-
kai besikartojantis uzrasy motyvas irgi Zymi pa-
kvaiSima del realybés, vadinasi, maniakiska tik-
roves stoka. ,,AS esu!®, ,,AS egzistuoju!®, ,,AS esu
, »AS gyve-
nu Siame mieste!“ J. Baudrillard’ui Sie uzraSai
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toksir toks!* ,,Mano vardas Stai toks
kelia nuostaba, ir jis retoriskai klausia: ,,Ar mums
nuolat reikia jrodinéti sau, kad egzistuojame?*
Klausimas retoriskas, bet atsakyti i jj galima ne-
retoriSkai: taip, reikia! Jeigu nereikety, niekaip
negalétume nei suprasti, nei paaiskinti obsesinio
zmogaus poreikio visur, kur tik imanoma, palik-
ti savo buvimo pedsakus. ,,Cia buvo toks ir toks,
tokia ir tokia, tada ir tada!“
braizytus anglimi, nuteptus dazais ar iSpjaustytus
peiliu, randame ne tik didmiestyje, bet ir nuosa-

— tokius jrasus, i§-

liausiose vietose, netgi gudziuose miskuose, kal-
nuose, dykumose ar uolynuose. Visur, kur tik
stabteli zmogus, apie savo buvima jis palieka pri-
minimga, materializuota ant pastaty sieny ar me-
dziy, ant akmens, metalo, popieriaus ar smelio.
Sitaip jis troksta patvirtinti save, i$siduodamas,
kad ji persekioja netikrumas savaja egzistencija,
taigi vidines tikroves stoka. Gali pasirodyti, kad
iSorings tikroves stoka ir netikrumas savaja eg-
zistencija yra visai skirtingi dalykai. Taciau tai,
kad zmoguje gludi siekis viding tikroves stoka
kompensuoti butent iSor¢je, paliekant juslinj sa-
vo buvimo pédsaka, rodo, kad juslinio medzia-
giSkumo mases, pacios savaime, nepazenklintos
zmogiSkumo antspaudu, — mano buvimo Zy-
me —néra tikroviskos tiek, kad patvirtinty ne tik
mano egzistencija, bet ir jy paciy tikrove. Tikro-
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ves stoka yra vientisas fenomenas; zmogus sto-
koja ir vidings, ir iSorinés tikrovés. Zinoma, tik-
roves stoka néra paprastas iSorinio pasaulio ar
mano paties buvimo neigimas. Apskritai a$ ti-
kiu, ar net tariuosi Zinas, kad egzistuoju ir a$ pats,
ir iSorinis pasaulis, taciau Eliade’s minétas pa-
kvaiSimas dé¢l realybés ir troskimas patvirtinti sa-
vo tikrove rodo, kad turima — ir subjektyvi, ir
objektyvi — tikrove stokoja intensyvumo, kad
zmogui nickada nepakanka tikroves, todel jis pa-
smerktas nuolat jos geisti ir siekti. Galime speti,
kad geismas, neziurint jo konkreciy apraisky, ga-
liausiai yra tikroves geismas, o kadangi tas geis-
mas begalinis ir negali buiti visiSkai patenkintas
karta ir visam laikui, galima tarti, kad ir tikroves
stoka yra begaline. Gyvendamas negaliu pasiekti
tokios vietos ar tokios Kiek stabilesnés biisenos,
kuri man garantuoty visiSka ramybe ir ilgalaikj
pasitenkinima, kitaip tariant, tokj tikroves inten-
syvuma, kad nieko nebegeisciau ir tapciau toks
pilnatviskas, kaip akmuo, medis arba lavonas.
Bet tikroves gali stokoti ir jos geisti tik tokia
biitybe, kuriai jos triuksta. Butybéje, kuriai triiksta
tikroves, turi ,,egzistuoti* kazkokia branduoli-
né tu§tuma ar tu§tumos branduolys. Si tu§tuma
turi buti metafiziSkai radikali, galima tarti, ab-
soliuti, nes tik tokiu atveju ja buty leistina visis-
kai suprieSinti su tikrove, netgi pacia minima-
liausia ir efemerisSkiausia. Be to, toji tuStuma
turéty buti begaline, nes baigting tustuma gali-
ma uzpildyti ir paversti tuStumos prieSybe — tik-
rove. Tik begalin¢ ir absoliuti tuStuma gali biiti
pavadinta tikroves prieSybe arba netikrove. Bet
kokia minimaliai intensyvi tikrove, tarkime, net
tokia tikrove, kurig galetume pavadinti iliuzija
ar regimybe, vis délto jau buty tikrove, netikro-
viSka tik intensyvesneés tikroves atzvilgiu. Iliu-
zija ar regimyb¢ néra niekas; ji gali egzistuoti ir
daznai egzistuoja taip intensyviai, kad bent jau
zmogui gali daryti ir daro didesnj poveiki negu



tai, kas atsiveria kaip tikrove sveiko proto ir pa-
tikimos, budraujancios patirties akiratyje. To-
del kalbame butent apie absoliucia ir begaling
tustuma, persekiojancia biitybe, kuriai esmin-
gai stinga tikrovés, netgi pacios minimaliausios.
Radikali tuStuma gali bati tik tokia tuStuma, kuri
prilygsta Niekiui. Butybe, kuriai esmingai triks-
ta tikroves, persekioja Niekis. Tokioje butyb¢je
gludinti branduoline tuStuma irgi turcty bati
Niekis. Butybe, kurioje gludi branduolin¢ tus-
tuma ir kuria persekioja Niekis, yra zmogus. Tik
todel, kad zmogy persekioja Niekis, Zzmogy gali
kankinti begalinis geismas, Zymintis bitent i§
Niekio kylantj begalinj negatyvuma, nebudingg
jokiai kitai gyvai butybei, jokiam negyvam daik-
tui ar esiniui. Jei Zmogaus metafizinj branduoli
sudaro Niekis, tada formule, iSreiskianti meta-
fizinj Zmogaus ypatinguma ir i§skirtinuma, pir-
miausia pasireiSkiantj per kasdienybe, vartoji-
ma bei kuiryba persmelkianti negatyvuma, yra
tokia: naikinimas + Niekis. Nuo kity gyvy ir
negyvy biitybiy bei esiniy zmogy skiria ne nai-
kinimas, o Niekis. Galima spéti, kad netgi kury-
boje pasirodantis pozityvumas galiausiai kyla i$
Niekio. Metafizine arba ontotopine savo prigim-
timi Zmogus yra Niekio Stinus. Jei Zmogus savo
sielos (biitent sielos!) gelmése slepia Niekio
zaizda, tada klausimas ,,Kas yra Zzmogus?* yra
dviprasmiSkas, o filosofin¢ antropologija pro-
blemiska. Atsakyti i §j klausima, reiksty atsaky-
ti j klausima ,,Kas yra Niekis?“ arba j klausima
,,JKokia Niekio esmé?* Taciau nejmanoma atsa-
kyti ne j viena iS Siy klausimy todel, kad Niekis
ne-yra, taigi neturi egzistencijos, ir todel, kad
Niekis neturi esmes. Jeigu Niekio néra ir jeigu
jis neturi esmes, Niekio Stinus turety biiti bees-
mis. Radikali Zzmogaus savizina prilygty jo vir-
tualiai savinaikai, kurig pats Zzmogus vargu ar
galety pakelti. Reikia daug drasos ir stiprybes,
kad pripazintum savo kilme i§ Niekio ir jsteng-

tum ramiai gyventi. Nesunku suprasti, kad ,,nor-
malus“ Zmogus niekaip nepripazinty savo kil-
mes i§ Niekio. Geriausia jam biity manyti, kad
jis yra ,,Dievo paveikslas®, kitaip tariant, kad
zmogy sukire ,,Dievas®, nes begalinis kuiréjo po-
zityvumas uZztikrinty pozityvuma ir kiriniui, te-
gul tik baigtinj. Zmogui geriau bti kilusiam i§
bezdzionés negu i§ Niekio. Bet kokia iliuzija
geriau negu Niekis, todel zmogus atkakliai tvir-
tins, kad pats Niekis yra iliuzija, Sitaip tikeda-
masis ir trok§damas jsiesminti ir jsibatinti. Ir
kas galety pasmerkti toki zmogaus troSkima, kas
galety i jo pasitycioti netgi tiesos labui? Juk
atrodo akivaizdu, kad jei zmogus kildinamas i§
Niekio, krintama  nihilizmo pragarme ir zmo-
gui nepaliekama jokios vilties. Atrodo, akivaiz-
du, kad kilme i§ Niekio zmogy pasmerkia nie-
kybei, 0 jo gyvenimg ir darbus — beprasmybei.
Taciau neskub¢kime ir pamastykime. Visy pir-
ma hipoteze, kad zmogus, kiles i§ Niekio, ne-
priestarauja kreacionistinei hipotezei, pagal ku-
ria ,,Dievas® kuria i§ Niekio visa pasauli, vadi-
nasi, ir Zmogy, nes Siaip ar taip Zmogus yra pa-
saulio dalis, nors, kaip ne karta sakyta, unikali.
Jeimusy negasdina kreacionistiné zmogaus kil-
me i§ Niekio, kodél turéty gasdinti hipoteze, pa-
gal kuria Zmogaus metafizinj branduolj sudaro
Niekis, taciau kuri nepretenduoja atsakyti j klau-
sima, i§ kur atsirado pats Niekis ir kodeél jis isi-
kiinija Zzmoguje. Kadangi Zzmogaus metafizinj
branduolj sudaro Niekis, Zmogus pac¢iam sau
yra esmingoji paslaptis. Mes nezinome ir nega-
lime suzinoti, kas yra zmogus kaip tik todel, kad
negalime Zzinoti, kas yra Niekis, o tai reiSkia,
kad zmogus visada yra kazkas daugiau, negu jis
apie save zino ar gali suzinoti. Ta¢iau mes gali-
me Zinoti, kg pagimdo Niekis, ir iSkart pasaky-
kime, kad Niekio vaikai anaiptol néra nei nie-
kingi, nei neiSvengiamai nieksiski, nors jie gali
buti ir tokie. Be to, galime zinoti, kad i§ Niekio
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kyla ne tik Zmogaus trikumai, bet ir pranaSu-
mai. Kadangi Zmogaus esme¢ ir branduolys yra
Niekis, jo galimybés neribotos ir jis gali tapti
bet kuo. I§ Niekio kyla ir stulbinamas Zmogaus
destruktyvumas, ir jo neprilygstamas kurybis-
kumas. Todel Zzmogus negali neperzengti saiko
arba jviena, arba j kita puse. Jo lemtis yra hiub-
ris: buti piktesniam uz tigra, Svelnesniam uz ba-
landj, baisesniam uZz $¢tong, geresniam uz ange-
la, kvailesniam uZz vista, gudresniam uz lape,
sunkesniam uz akmeni, lengvesniam uz puka,
létesniam uz sraige, greitesniam uz geparda,
menkesniam uz smelio grudel] ir didingesniam
uZ taifting. Pavadinime ,,Niekio Stinus® néra nie-
ko niekinama ar nihilistiSka, nors tai nereiskia,
kad Zmogus néra nihilistas. Taciau net jo nepa-
Salinamas nihilizmas neduoda teisés nei smerk-
ti, nei Slovinti Zmogy. Tokia teise galety tureti
tik aukStesne buitybe, taciau filosofas toks néra;
jis gali pabandyti tik papasakoti <...>

<...> tikéting mitq apie Niekj, pratesda-
mas jau Zinomus mitus. Krik§cioniskoji pasau-
lio sukiirimo i$ Niekio versija nutyli esmingg
detale. Mitas nepasako, kas atsitiko su Niekiu
po pasaulio sukiirimo. Nejtikétina, kad visas
Niekis virto savo prieSybe — monolitiska tikro-
ve. Todél $j mitq galima papildyti, pasiremiant
dabartiniu astrofiziniu mitu, kuris kazkiek pa-
nasus | krikscioniskqjj mitq. Visata turi pra-
dzig. Ji atsiranda i§ pirmykscio atomo, sklan-
dancio nejsivaizduojamoje vietoje ir nejsivaiz-
duojamame laike, nes iki visatos atsiradimo ne-
ra nei erdvés, nei laiko. Pirmykstis atomas Zmo-
gaus akimis gali buti laikomas ir Niekio burbu-
lu, nes jis yra absoliucios biities telkinys, o ab-
soliuti biitis niekuo nesiskiria nuo absoliutaus
Niekio. Astrofizikai toliau pasakoja, kad pir-
mykstis atomas sprogsta, o po DidZiojo Spro-
gimo visatos pramoté suskyla j dvi dalis — ma-
terijq ir antimaterijg. Kur dingsta antimateri-
ja, astrofizikai nepasako tiesiog ji kazkur ,,yra*“
kazkaip ,egzistuoja*, bet mes nieko negalime
apie jq Zinoti, kadangi antimaterijos , egzisten-
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cija“ prilygsta paradoksaliai Niekio ,egzisten-
cijai“. Niekas nedraudZia papildyti $j astrofizi-
ky mitq ir tarti, kad Zinome, kur ,egzistuoja“
antimaterija; Zinome, nes tai akivaizdu. Anti-
materijos vieta ir buveiné yra Zmogaus siela
arba vadinamoji idealybé. Juk sielos gimdoma
idealybé per tiikstantmecius buvo laikoma ma-
terijos prieSybe, ir Sitokiai sielos sampratai ga-
lima pritarti be islygy. Taigi biitent Zmogus, kaip
Niekio Stinus, yra tikroji, fenomenologiskai pa-
tikrinama, antimaterijos ,egzistavimo*, tiksliau
tariant, jos veikimo vieta. Taip iSryskéja neper-
maldaujama kiirimo ironija. Kurdamas pasaulj
i§ Niekio, , Dievas“ nesunaudoja visos Niekio
Zaliavos; Sitaip ir negali biiti, nes pasaulis baig-
tinis, o Niekis begalinis. Dalj Sios Zaliavos jis
atiduoda kiirinijos kariinai, savo paveikslui ir
panasumui, Adomui ir jo ainiams. I§ tikryjy
sukuriami du pasauliai: vienas pozityvus, jusli-
nis, nezmogiskas; kitas negatyvus, antipasau-
lis, antjuslumas kaip begalinio negatyvumo sti-
chija, sutelkta Zmoguje ir jo kiiriniuose. Tai,
kad Zmogaus ontotopinj branduolj sudaro
Niekis ar antimaterija, ir lemia jo absoliuty uni-
kalumaq, negyviiniskumg. Gyviinas — tai mate-
rijq ryjanti materija. Niekio Siinus — tai materi-
ja ryjanti antimaterija. Zmogus labai tiksliai még-
dzioja pirminj visatos atsiradimo modelj. Jei
visata atsiranda is pirmykscio burbulo, kurj su-
daro materijos ir antimaterijos, biities ir Nie-
kio misinys, tai Zmogy tiesiog fenomenalogis-
kai galima laikyti tokiu pirmyksciu burbulu, nes
jis sudarytas is kiino ir sielos, taigi i materijos
ir antimaterijos misinio. Ar tai reiskia, kad mii-
sy laukia antras Didysis Sprogimas; ar tai reis-
kia, kad pirmykstj burbulg pakartojantis ant-
rasis burbulas irgi gali sprogti, visai be jokios
prieZasties, paprasciausia todél, kad toks bur-
bulas, sudarytas is biities ir Niekio, jau savaime
yra sprogstamasis misinys? Tereikia, kad biity
sukaupta kritiné antimaterijos, kaip Niekio
avatary sankaupos, masé. Galimas daiktas, kad
istorija yra ne kas kita, kaip tokios masés didi-
nimas ir kaupimas; galimas daiktas, kad kriti-
né antimaterijos masé jau sukaupta. Kas gali
Zinoti? Kodél negalétume spéti, kad, H-bom-
ba ar dar koks nors nihilistinio naikinimo Zais-



las yra didZiosios kiirimo ironijos omega tas-
kas? Jei taip, tai galima tikétis antrojo DidZio-
jo Sprogimo. Pasakojama, kad pirmykstis spro-
gimas pagimdo grynqgjq $viesq, kur kas svieses-
ne uz $viesq, spindulivojamq Zemiskosios Sau-
lés. Ar antroji Sviesa bus irgi tokia pat gryna?
Mes taip ilgimés ir atkakliai siekiame gryno-
sios Sviesos. Ar mums lemta jq pamatyti? Kas
Zino? <..>

<...> apie Niekio veikimg ir jo padarinius. Vie-
nas i$ tokiy padariniy, pats lemtingiausias, yra
tikroves stoka. Jeigu zmogaus metafizinj bran-
duoli sudaro Niekis, jei kiekviena, patj menkiau-
sig ar patj didingiausiag Niekio Stnaus judesj —
veiksma ar neveikima, mastyma ar nemastyma,
kalbe¢jima ar tyla, — persekioja Niekis, tada Zzmo-
gus yra biitybe, esmingai stokojanti tikroves. Tik-
roves stoka yra absoliuti konstanta, vienintelis
ir tikrasis a priori, nepriklausantis nuo jokiy ge-
ochroniniy ar geotopiniy aplinkybiy, epochy,
viety, erdviy ar laiky. Niekio tironija ir tikroves
stoka yra net ne antropologinis ar biologinis, o
geologinis veiksnys, lemiantis planetos ateitj: jos
iSlikima ar sunaikinima. Tikroves stoka paais-
kina pamatinj zmogaus iSskirtinuma Zymintj
veiksnj — amzing sieki kompensuoti tikroves
stoka kuriant tai, kg pavadinsime Tikroves Ma-
Sinomis. Dirbtiniy pasauliy ir dirbtinio Zmo-
gaus pasaulio kuirimas traktuotinas kaip monu-
mentali pastanga suintensyvinti tikrove, nes jos
visada truksta del Niekio pertekliaus. Pacios di-
dingiausios kulturos yra milziniSkos Tikroves
Masinos, ir juo didingesné kultura, juo labiau ji
liudija didesne¢ tikroves stoka. Ir mutatis mu-
tandis: juo didesné tikrovés stoka, juo didinges-
n¢ kultura reikalinga, kad buty kazkiek kom-
pensuota tikroves stoka, nes juo didesne tikro-
ves stoka, juo baisesne tuStuma persekioja Nie-
kio Stny ir juo galingesne turi buti Tikroves
Masina, gaminanti kultiros kuirinius. Savo ruoz-
tu didziosiose kulturose kuriamos dalinés Tik-

roves Masinos: religijos, menai, metafizikos,
mokslai, technikos ir technologijos. Dél nenu-
maldomo tikrovés geismo, Niekio Stnus pa-
smerktas iSradinéti jvairiausias Tikrovés Masi-
nas, pradedant Dievais, baigiant narkotikais ir
kulinarija.

Tikroves stoka lemia ir kita pamatinj Zmo-
gaus egzistencijos fakta: tai kaukeés ilgesys. Zmo-
gus visada geidzia biiti ne tuo, kas jis yra, ir ne-
nori buti tuo, kas jis yra, nes tik tapdamas Kitu,
susitapatindamas su kauke, jis gali pabégti nuo
pamatines negalios — buti Niekio vietininku, pa-
zymétu nuolat skaudancia tuStumos zaizda.
Zmogui, kaip ,,Stai Sitam* individui, kaip ,,AS%,
kaip ,,Ego®, reikalingas pripazinimas, bet ,,AS“
galiu buti pripazintas ne kaip neapibrézta ir tus-
¢ia savastis, o tik kaip kauke. Pats savaime esu
Niekis; mano viduje nieko néra arba ,,yra“ bu-
tent Niekis. Budamas tik savimi, ,,AS$“ nebiinu
intensyviausia 8io zodzio reikSme; budamas sa-
vimi, ,,A$* esu nevisavertis, mano butis perne-
lyg efemeriSka, pernelyg lengva, persmelkta Nie-
kio niekybes. Grynasis ,,A§“ besvoris. Tikrovis-
kai bunu tik tada, kai susitapatinu su kauke ir
esu pripazjstamas Kito. Kitas legalizuoja mano
butj. Kitas gali buti kas tik nori — ,,Dievas®, ben-
druomené¢, mano artimas, tas, kurj a§ myliu ir
kuris myli mane ir netgi mano priesas. Nuo lau-
kinio kaukés, rodancios geisma susitapatinti su
savo totemu, virsti gyviinu ar augalu — tobula,
pilnatviska, Niekio tu§tumos nepersekiojama
butybe —iki dabartinio ,,jei taves néra Ekrane,
taves apskritai néra®, visur akivaizdus tikroves
stokos sukeliamas kaukeés sindromas, i$ kurio
kyla nenugalima trauka susitapatinti su savo so-
cialine kauke ar socialiniu vaidmeniu, nebiiti
savimi, nes visuomené mane pripazista tik kaip
kauke arba kaip aktoriy. Kaukes ilgesys lemia
tai, kad Zmogus bet kuria kaina siekia ne tik
socialinio, bet ir ontotopinio konformizmo, su-



silyginimo ar susitapatinimo su anonimiska vi-
suotinybe. Tai gerai mums paZzjstamas tapaty-
bés geismas, ypac sustiprejes ar veikiau tik is-
rySkejes globalistiniame universume. Kad ir
kaip buty keista, pasiekti ar tureti tapatybe kaip
tik ir reiSkia nebuti savimi. Ir tai visai supranta-
ma, nes vadinamoyji savastis tera Niekis. Biti kuo
nors reiskia nebiti savimi kaip Niekio telkiniu.
Nusikratydamas tuscios savasties, tapdamas Ki-
tu, Siek tiek uzpildau Niekio tustuma, susilpni-
nu saves nerealumo ir netikrumo jausma, perse-
kiojantj kiekvieng budraujancio Zzmogaus aki-
mirka. Kauke nera atsitiktinumas ar savavalis-
kai pasirenkama bukle; kauke absoliuciai buti-
na. Kiek zmogus pasmerktas tikroves stokai,
tiek jis pasmerktas ir kaukei. Tik visiSkoje vie-
natveje kauke gali nukristi, uztat Niekio Stnus
nepakelia vienatves. Pats vienas jis negali atsi-
laikyti prie§ Niekio tuStuma. Ir tik kauke gelbs-
ti nuo vienatves bei tuStumos, dovanodama bent
jau minimaly tikrovés intensyvuma.

Nors tikroves stoka ir nenumaldomas jos
geismas yra monumentalus a priori, budingas
zmogui kaip unikaliai rasinei buitybei, bet §io
a priori intensyvumas ir ekstensyvumas néra vie-
nodas visose geotopijose ir geochronijose. Pats
Niekis yra konstanta, bet jo intensyvumas ir tik-
roves stoka yra kintamieji, o intensyvumo laips-
niai begaliniai. Pirminis skirtumas, nulemtas ne-
vienodo Niekio intensyvumo ir nevienodos tik-
roves stokos, — tai ly¢iy skirtumas. Vyra ir mo-
teri nevienodai intensyviai persekioja ,,prigim-
tiné nuodéme®, Niekio tuStuma; vyras ir mote-
ris jaucia nevienoda tikroves stoka. Taisykle to-
kia: moteryje maziau Niekio negu vyre; vyra per-
sekioja nepalyginti intensyvesnis tikroves geis-
mas negu moterj. Geismas — pirmiausia vyriSka
kategorija. Moteris niekada visiSkai nepraranda
Rojaus. Tik vyras iS Rojaus iStremtas galutinai.
Taciau nesama absoliutaus vyro ir absoliucios
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moters. Vyre esama moteriSkumo, o moteryje —
vyriSkumo. UZztat Niekio liga uzkre¢iama; vy-
ras gali uzkresti moteri, ir kai kuriose kulturose
ja uzkrecia taip stipriai, kad moteryje prabunda
tikroves geismas, beveik prilygstantis vyriska-
jam. Klasikinis Sitokio uzkretimo pavyzdys yra
feminizmas, suklestejes butent musy kultaroje.
Bet ir prieSingai, moteris gali uzkresti vyra savo
pilnatve, kuri susilpnina vyro vyriSkuma ir pa-
zadina jame androginizmo geisma. Abipusis uz-
krec¢iamumas kelia gréesme ly¢iy unikalumui.
Transvestitas yra savotiSka pagunda, akivaizdziai
zyminti Niekio Stinaus geisma tapti kazkuo ki-
tu, nei yra jis pats. Sickdamas tapti moterimi,
vyras slapcia tikisi nusikratyti Niekio nastos ir
susilpninti Tikrovés stoka. Galimas daiktas, kad
moteris, geidZianti tapti vyru, siekia to paties —
Siek tiek nuskausminti ir ja kamuojancia Nie-
kio zaizda, nes egzistenciskai nepatiria to skaus-
mo, kuris kamuoja vyrg. Galiausiai abipusis vy-
ro ir moters geismas irgi nulemtas abiejose lyty-
se gludincios Niekio tuStumos. Susiliedami ero-
tin¢je palaimoje, vyras ir moteris tikisi pasiekti
pilnatve. Apie §ia viltj pasakoja Aristofanas Pla-
tono ,,Puotoje”. Deja, mirtingajam tokia pilnat-
ve nepasiekiama, ir joks vyro ir moters susilieji-
mas neuzpildo ziojejancios Niekio bedugnes.
Taciau kadangi vyre Niekio daugiau negu mote-
1yje, pavadinimas ,,Niekio Stinus* tiksliau iSreis-
kia ontotoping Zmogaus situacija, todél §j pava-
dinimaq vartojame kaip bendrini. Niekio inten-
syvumo skirtumas pagal lytis néra vienintelis.
Net individy, priklausanciy tai paciai lyciai, Nie-
kio tuStuma ir netikroviSkumo jausena gali rys-
Kiai skirtis. Siuo atveju taisyklé tokia: kuo stip-
resn¢ natiira, tuo didesné Niekio tuStuma ir tuo
galingesnis Tikrovés geismas. Sis pasiskirstymas
iSsiskleidzia stipriyjy ir silpnyjy metafiziniame
dualizme, kurio negali visiSkai jveikti jokie so-
cialiniai varZtai, jokios institucijos ar jstatymai,



tik apribojantys stipriojo geisma ir pazabojan-
tys i§ Sio geismo kylantj agresyvuma bei valig
pléstis iki begalybés. Zinoma, kaip ir ly¢iy skir-
tumo atveju, nesama absoliuciai stipraus ar ab-
soliuciai silpno Zzmogaus. Tarp Siy krastutinu-
my egzistuoja daugybé pereinamuyjy grandziy,
nes nera tokio stipriojo, kuris nebuity pranoktas
dar stipresnio, ir néra tokio silpnojo, kuris nebu-
ty pranoktas dar silpnesnio. Be to, stiprybés ir
silpnumo rusys irgi yra labai jvairios; kiino sil-
pnybe atveria sielos stiprybe, o sielos geibuma —
galingas kuinas, bet galiausiai stipryjj nuo silpno-
jo skiria geismo intensyvumas. Silpnasis nepaje-
gia geisti taip intensyviai kaip stiprusis. Viename
poliuje — geismo nepriteklius, kitame — jo per-
teklius. Stipriyjy ir silpnyjy dualizmas neisven-
giamas ir net pageidautinas, nes tik dél Sio dua-
lizmo imanoma bent jau minimali socialin¢ har-
monija, be kurios negaleéty egzistuoti jokia visuo-
mene, o todel ir pats Niekio Stinus, esmingai vi-
suomenine biitybe, pripazinimo geisma galinti
patenkinti tik bendraudama su kita tos pacios pri-
gimties biitybe. Bendruomene, sudaryta vien tik
i§ stipriyjy, nejsivaizduojama, kaip ir bendruo-
mene, sudaryta vien tik i§ silpnyjy.

Niekio ir tikroves stokos intensyvumas kei-
¢iasi kartu su Zmogaus amziumi. Kudikis be-
veik nejaucia tikroves stokos ir gyvena pilnatves
Rojuje, todel nedaug skiriasi nuo gyvuno. Vai-
kas jau pradeda jausti tikroves stoka, jame pa-
mazu atsiveria vis didesne Niekio skyle, galuti-
nai atsirandanti kartu su ,,AS* savimone. Vaikas
viena koja dar Rojuje, bet kita jau Zengia j pa-
saulj, valdoma Niekio furijy. Visa savo galia Nie-
kio tu§tuma prasiverzia jaunysteje ir persekioja
Niekio Suiny iki mirties, nors brandos, juolab
senatves, metais gali prarasti savo nihilistinj in-
tensyvuma.

Tikrovées stokos nevienodumas lemia ne tik
skirtumus tarp individy, bet ir begaline Zmo-

gaus kaip rusies sklaidos erdveje ir laike jvairo-
ve. Kultiry jvairove, kalby jvairove, rasiy jvai-
rove, tauty jvairove —visa tai Niekio intensyvu-
mo skirtumy padariniai. Netgi ta pati kultara
skirtingais laikotarpiais gali justi nevienoda tik-
roves stoka, ir Siuo pozidiriu Spenglerio hipote-
z¢ apie tam tikros kultiiros amziaus tarpsnius,
primenancius pavienio Zmogaus gyvenimo
tarpsniy slinktj nuo vaikystes iki senatves, néra
lauZzta i§ pirSto. Netgi rasiy skirtumai tiesiogiai
susije su Niekio tu§tumos intensyvumu. Gali-
mas daiktas, esama net paslaptingos simbolinés
taisykles: juo tamsesné rasei buidinga spalva, juo
mazesn¢ tikroves stoka ir silpnesnis Niekio in-
tensyvumas. Baltoji ras¢ pasmerkta paciai in-
tensyviausiai tikroves stokai, todél butent jai bu-
vo lemta sukurti galingiausias Tikroves MasSi-
nas ir uztvindyti jomis visa Zemes rutuli. Bet del
tos pacios priezasties baltosios rases Zmogus jau-
¢ia didziausig tikroves stoka, jam labiausiai skau-
da Niekio zaizda, todél tai pats nelaimingiau-
sias zmogus, labiausiai nutoles nuo pilnatves ir
gyvuliSkojo Rojaus ramybés. Nepasotinamas tik-
roves geismas, fataliSkai stumiantis baltaji Zzmo-
gu | begalybe ir ontotopini imperializma, yra
neabejotinas jo nelaimingumo — lyginant su ki-
tomis rasémis — indeksas. ,,Nelaimingosios sa-
mones* sindromas, apie kurj pasakoja Hegelis
savo ,,Dvasios fenomenologijoje”, kaip visuoti-
nis reiSkinys gali atsirasti ir egzistuoti tik Vaka-
ry Zzmonijoje, baltajame Zmoguje; jo bespalvis-
kumas simboliskai Zymi paties intensyviausio
Niekio perregimuma. Niekis tarsi Baltojo Bangi-
nio fantomas nuolat persekioja baltaji Zmogy,
todeél jis pasmerktas amzinai persekioti Niekj,
kurio nejimanoma pagauti, nes Niekis, pagal api-
brézima, negali kristalizuotis apibréztu ir baig-
tiniu pavidalu; tarsi Protéjas jis nuolat isslysta i$
ranky, palikdamas begalinj ilges], nepasotina-
ma geisma, nesuprantantj savo prigimties, nezi-
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nanti savojo objekto ir tampanti begalinio pazi-
nimo ir tokios pat riby nebepripazistancios veik-
los (valios vieSpatauti) paskata. MaZiausiai Nie-
kio juodajai rasei priklausan¢iame zmoguje. Tai
pilnatviskiausias Zmogus, dar neprarades Ro-
jaus palaimos, ir jei ne baltojo Zmogaus bena-
myste ir agresyvumas, juodasis Zmogus, galimas
daiktas, dar ir dabar gyventy Rojuje. Tarpinés
rases — geltonoji ir raudonoji — nepazjsta nei bal-
taji zmogy persekiojancios beribés Niekio tus-
tumos, nei juodaodzio egzistencines pilnatves,
todel néra nei tokios nelaimingos kaip pirmoji,
nei tokios laimingos kaip antroji. Kiekviena ra-
s¢ turi unikaliy bruozy, budingy jai labiau negu
kitoms rasems. Taciau tarti, kad kuri nors ras¢
turi daugiau pranaSumy ir maziau trukumy ne-
gu kitos, buty visiSkai nepagrista, nes mes netu-
rime jokiy absoliuc¢iy maty, kuriais remdamie-
si galetume teigti, kad kuri nors rase pranasesné
uzkita arba uzjas zemesnée. Be to, priklausomai
nuo aplinkybiy tai, kas vienoje ontotopineje ar
geotopingje situacijoje gali biiti laikoma prana-
Sumu, situacijai pasikeitus tampa trikumu. Vien
todel rasistines teorijos, iSkeliancios kurios nors
rascs nelygstama pranaSuma kity atzvilgiu, nera
ir negali buti nei pagristos, nei jitikinamos. Ne-
Zinia, ar visi zmones lygis prie§ ,,Dieva®, nes
kiekviena ras¢ ar net mazesné Zmoniy grupe tu-
ri savo dievus, o ,,Dievas®, kurio varda mes ra-
Some didzigja raide, téra tik krikscioniy Dievas.
O jis nepripazista zmoniy lygybes; geriausi ir
pranasiausi tie, kurie jam meldziasi. Taciau visi
zmongs lygus prie§ Nieki, nepripazistanti nei
i$skirtiniy zmoniy, nei iSrinktyjy tauty, rasiy ar
kultiiry. Sig ontotoping lygybe isreiskia papras-
tas ir lemtingas Zodis — mirtingasis. Buiti mirtin-
gam reiSkia nuolat stoveti Niekio akivaizdoje ir
jsibiiti j savo pamatinj baigtinuma, visus Zmo-
nes pasmerkiantj tam paciam likimui. Mirtin-
gujy bendruomené nepripazista nei iSskirtinu-
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mo, nei riby, nei segregacijos. Niekio Stinus —
universaliausias vardas, iSkylantis virs geotopi-
niy ir geochroniniy skirtybiy. Taciau kartu Nie-
kio universalumas yra ir didziausio individua-
lumo bei jvairoves Saltinis, nes jo intensyvumo
laipsniai begaliniai. Kad ir kaip atrodyty para-
doksalu, taciau butent Niekis individualizuoja
ir i§ jo kyla individuacijos principas, zmogisku-
mo masyva suskaidantis j nesuskaiciuojamy in-
dividualizuoty dariniy — ir kolektyviniy, ir vie-
natiniy —arealus. Ne tik rases, bet ir tautos gali
buti individualizuojamos pagal tai, kokiu inten-
syvumu jose pasireiSkia tikroves stoka ir i§ Nie-
kio tustumos kylantis negatyvumas. Taciau ma-
sy tikslas néra antropologiniy Niekio padariniy
analize. Niekis mus domina kaip metafiziné
duotis, 0 jo padariniai — kaip ontotopiniai fak-
tai, daugiau ar maziau budingi zmogui apskri-
tai. Glausti pasamprotavimai apie antropologi-
nes Niekio konkretizacijas gali buti priimti kaip
niekuo nejpareigojancios hipotezes ar net kaip
tiketini mitai, nepretenduojantys j kokia nors
gelzbetoning tiesg ar ,,sutikima su empiriniais
faktais®.

Dabar iSkelkime ontotopiskai svarby klau-
sima: ar Niekis gludi tik Zmoguje, ar jis yra ir
visuotiné metafizine duotis, persmelkianti visa
esinijg ir fataliSkai Zzenklinanti net nezmogisku-
ma, juslinio iSores pasaulio daiktus ir jvykius?
Ar pasaulis kybo vir§ Niekio bedugnés? Kitaip
tariant, ar esama ,,objektyviojo* Niekio kaip
gamtinés duoties? Sito a§ negaliu Zinoti. Jokia
mano egzistencin€ patirtis, joks pazinimas, joks
santykis su tuo, kas nesu as pats, jokia veikla,
joks vartojimas ar kiiryba man neatveria Niekio
kaip nezmogiSkos tikroves. NezmogiSkume,
gamtiniuose ir net Zzmogaus sukurtuose daiktuo-
se negaliu patirti to, kg buty galima pavadinti
pozityviu Niekiu arba Niekiu kaip savotiSka
substancine duotimi. Su Niekiu, ar bent jau su



jo avatarais, susiduriu tik tada, kai ,,perzengiu®
juslinj horizonta ir apskritai juslumo mases. Toks
perzengimas visada virtualus, t. y. ne fizinis, o
metafizinis. Zengdamas anapus juslinio hori-
zonto ir paties daiktis$kojo juslumo, i$ tikryjy as
atitrikstu nuo iSorés pasaulio (jskaitant ir savo
kiing) ir smelkiuosi j save ir tik savastyje galiu
patirti Nieki, nors ir labai paradoksaliai — kaip
neduoties duotj ar duoties neduotj. Niekis man
duotas tik kaip ,,subjektyvus“ fenomenas, bet ne
kaip ,,objektyvi® realybe. Kalbéti apie ,,objekty-
vy“ Niekj reiskia pasiduoti spekuliatyvioms fan-
tazijoms ir gnostiniams kliedesiams. Nezmogis-
kame pasaulyje esama naikinimo; apie tai jau
kalbejome. Bet naikinima galima patirti irgi ne-
tiesiogiai, tik juslinés-daiktiSkos realybés fone.
Be to, gamtinis naikinimas visada santykinis:
vieno esinio nyktis kartu yra kito esinio rastis.
Gamtinj naikinima buty tiksliau vadinti nyks-
mu, Sitaip pabreziant jo santykinuma. Esinijoje
esama nyksmo, bet nesama absoliutaus naikini-
mo. Juolab jame niekur néra Niekio. Siuo metu
gerai zinoma, kad net tai, kas vadinama tuStuma
ar vakuumu, néra Niekis. Zinoma, tu§tumoje i$-
siskleidziancia realybe galima jvardyti tik me-
tafiziSkai, pavyzdziui, kaip ,.banga®, ,lauka®,
»energija“, ,traukos jéga“ ar ,,bangy paketa*“, bet
né viena i$ §iy realiy duociy néra Niekis, kurio
»objektyvuma“ paneigia kad ir telekomunika-
cijy kasdienybe arba kosminio spinduliavimo
faktai. Net tuStumos vaizdinys néra tikslus, o
savoka abejotina; gamtoje néra tustumos, todel
galima speti, kad ,,tuStumos” sgvoka ar vaizdi-
nys kiles ne i§ nezmogiskojo pasaulio, o i$ pa-
ties zmogaus. Galimas daiktas, kad vadinamoji
tu§tuma tera vienas i§ daugybes Niekio avatary.
Pasaulyje néra nieko, ka biity galima pavadinti
absoliuciu Niekiu. Objektyviai, jusliSkai, daik-
tiSkai Niekis nepatiriamas. Taciau tai, kad mes
turime Niekio pagava, rodo paties Zzodzio ,,Nie-

kis“ egzistavimo faktas. Jei Niekis buty niekai
ar biity (ne)duotas kaip visiSka niekybé, netu-
rétume né menkiausiy Niekio pedsaky net kal-
boje ir nieko apie ji nezinotume. Niekis néra
niekai ir todé¢l apie ji kazka Zinome; Zinome bent
jau tiek, kad Niekis duotas, nors dar neaisku,
kokia galety bati §i stulbinama duotis. Kol kas
aiSku tik viena, kad Niekis kazkaip susijes su
zmogiSkaja realybe ir gali buti duotas tik kaip
,»subjektyvus® fenomenas. Ar tai reiskia, kad Nie-
ki turé¢tume laikyti tuo, kas ZzmogiSka-pernelyg-
ZzmogiSka, ar prieSingai — tuo, kas paciame zmo-
guje nezmogiSkiausia — negatyviu nezmogisku-
mo pédsaku pac¢iame zmoguje? Sis klausimas
neéra retoriskas, nes mano santykis su manyje
gludinciu Niekiu néra paprastas: jis nepavaldus
tapatybés principui. Siek tiek uzbégdami uz akiy
tolesniems apmastymams, konstatuokime aki-
vaizdy dalyka: Niekis mane baugina, todel Zzmo-
gus susiduria su juo kaip su absoliucia svetimy-
be — patirdamas siauba ir virpulj. Ar tai reiskia,
kad Niekis yra absoliuti transcendencija? Betgi
ne, kaip tik priesingai, jei Nieki galiu rasti tik
saviausioje savastyje, vidujausioje vidujybeje, tik
savo sieloje ir niekur kitur, jj reikety laikyti ab-
soliucia imanencija, taigi pacia zmogiskiausia
ir ,,saviausia®, pacia intymiausia ir giminingiau-
sia duotimi. Zmogus neturéty bijoti to, kas ab-
soliuciai imanentiska ar visiSkai zmogiska. Bet
a$ bijau Niekio savyje; dar labiau bijau Niekio,
debsancio i§ kito zmogaus akiy. Visiems Zino-
ma, kaip sunku atlaikyti tylintj kito Zmogaus
zvilgsnj: matyt, kaip tik todel, kad i$ Kito akiy i
mane zvelgia Niekio pragarmeé. Tai turéty reiks-
ti, kad Niekis man pac¢iam pasirodo kaip baisin-
giausias nezmogiSkumas ir net nezmoniSkumas.
Taciau kartu Niekis gundo ir traukia kaip Aris-
totelio magnetas. Niekio trauka néra tokia aki-
vaizdi kaip atostumis. Taciau ji akivaizdi ir gali
buti fiksuojama kaip fenomenologinis faktas.
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Juk ka reiskia visi be galo ivairts virtualaus su-
sinaikinimo budai, kuriuos zmogus iSranda dar
skendédamas pirmyksciame buvyje, o paskui ne-
nuilsdamas iSrading€ja vis naujus, vis subtilesnius
ir rafinuotesnius? Ka reiskia visos pagundos is-
tirpti neapibréztybeje, susilieti su anonimiska
visuotinybe, sunaikinti savajj ,,A$“, nugrimzti |
[vairiausias nirvanas, pabégti nuo savojo indivi-
dualumo naudojant visokiausias virtualaus su-
sinaikino priemones — smilkalus, alkoholj, nar-
kotikus, muzika, specialias ,,budistines®, misti-
nes, religines ar estetines technologijas? Ka reis-
kia nesibaigianti astriy pojuciy medziokle ar
greicio kultas, tapes misy kasdienybes dalimi?
Ta pati: geisma iStirpti neapibréztybes vande-
nyne, taigi jsiniekinti, pasinerti j Nieki, susinai-
kinti, nors tik ,laikinai“, virtualiai. Kartais at-
rodo, kad vadinamoji kultiira téra vis naujy vir-
tualaus susinaikinimo techniky ieSkojimas ir ga-
minimas. Niekis gundo ir traukia — nuo §io fak-
to niekur nepabeégsi ir, galimas daiktas, jis ge-
riausiai rodo Niekio absoliuto imanentiSkuma,
jo zmogiSka-pernelyg-zmogiska kilti. Juk tik pa-
nasSus traukia panasy. Taigi Niekis yra ne tik me-
tafizinés tremties vieta, bet ir savotiSka metafi-
zine zmogaus tevyne, ir nezinia, ko jame dau-
giau — svetimumo ar savasties. Siaip ar taip, ma-
no (kaip ir kiekvieno kito ,,mano®) santykis su
Niekiu dvejopas: atostumis ir trauka. Niekis ir
stumia nuo saves, ir traukia prie saves, jis yra ir
prakeikimas, ir pagunda, mes vienu metu jo bi-
jomes ir kartu jis mus nenugalimai keri. Ar §i-
toks dvejopas mano santykis su Niekiu yra es-
mingoji paslaptis, sutampanti su js¢iy paslapti-
mi? Galbit ir taip, taciau bent jau pavirSinés
tokio dviprasmio manojo ,,A$“ santykio su Nie-
kiu priezastys akivaizdZzios ir paprastos. Niekis
kelia mums siauba, nes i§ jo gelmiy i mus débso
mirties furijos, kas akimirkq pasirengusios su-
naikinti manajj ,,AS“, mano individualuma ir

18

gyvasti. Kas gyva, tas individualu, ir juo daugiau
gyvasties, juo daugiau individualumo. O mes,
Zmong¢s, esame maksimaliai individualiis, uztat
labiausiai bijomes mirties. Ir buitent akistatoje
su Niekiu ir, galimas daiktas, d¢l Sios akistatos
mes pajuntame visiSkos nunykties, t. y. mirties,
alsavima. Tod¢l Niekis negali mums nekelti
siaubo, tod¢l jis atstumia, todel Niekyje nema-
tome nieko humaniska. Bet §tai paradoksas: juk
kaip tik — ir tik — Niekio fone jsiziebia pats indi-
vidualumas ir jo radikaliausia savijauta — asme-
niSkumas; AS-bitis, Ego. ,,A$“ gali atsirasti tik
kaip atostumis nuo Niekio ir i$siskyrimas i§ Nie-
kio, ir juo intensyvesne Niekio pagava, juo indi-
vidualesnis ,,A$“. Gyviinas neturi ego kaip tik
todel, kad ji negali atsidurti Niekio akivaizdoje.

b3

Vadinasi, Niekis yra galutinis ,,AS* ir asmenis-
kumo, kaip specifiSkai zmogisSko individualu-
mo, Saltinis. Bet nedera uzmirsti, kad tas pats
individualumas susijes su kancia, o maksimalus
individualumas — Zmogaus asmeniskumas — su
didziausia kancia. Kencia tik individai, o ne ano-
nimiskos ir neapibréztos stichijos. O iSsigelbéti
nuo kancios galima tik panyrant j Nieki ir Sitaip
sunaikinant savo individualuma. Tai puikiai zi-
nojo ne tik Buda, bet ir visos religijos bei filoso-
fijos. Stai kodél miisy paniskas bégimas nuo Nie-
kio toks dviprasmis ir, pripazinkime, paslaptin-
gas: mes beégame nuo to, prie ko traukia musy
giliausi instinktai. NeiSmatuojamose savasties
gelmese, ten, kur dar néra nei Ego, nei individu-
acijos, tino iStirpimo pravienyje geismas, kuris
yra ir susinaikinimo, jsiniekinimo ar net mir-
ties geismas. O Niekis kaip tik ir yra stichija,
iStirpdanti patj menkiausia skirtuma, iSskirtj, pa-
¢ig nezymiausia jvairove ar atskirybe, bet kokia
individuacija, vadinasi, ir individualuma. Indi-
vidualumo prarastis mums yra ir pragaras, ir ro-
jus, ir gal veikiau rojus negu pragaras, nes toji
prarastis leidzia sugrizti i jscias,  musy pirmyks-



te tévyne, i Nieki. Adomas nebuvo individas,
juolab asmuo, kol Viespats nei§tréme jo i Zzeme.
Juk tremtis i§ Rojaus pirmiausia ir yra bloski-
mas | individualuma, palenkta jtampai, baimei,
nerimui ir kanciai. Bet mes gerokai toliau nuo
Rojaus negu Adomas. Jo individualumas, gali-
mas daiktas, dar buvo uzuomazginis, kaip Suns
arba vieversio. Taciau mes didziaja dali gyveni-
mo praleidziame atkakliai ir net isteriSkai teig-
dami, jtvirtindami, net sudievindami savaji
,»AS“. Dabar S§itokia savitaiga laikoma vos ne
auksciausia dorybe. Tau sakoma: tu privalai bu-
ti asmenybe, tu privalai buiti autonomiskas ir
atsakingas, tu privalai buti laisvas ir pats, savo
iniciatyva, pradéti kalbos ir veiksmy gijas iS pra-
dziy, nuo saves, nuo savo brangiausiojo ,,AS“.
Nuo isteriSkos ,,AS$“ savitaigos prasideda visas
modernusis Zmogus, net prievarta palenkiamas
dekartiSkajam: cogito/sum. Ir Sitas ,,AS* daznai
tampa nebepakeliamas, ir mes trokStame iStirp-
ti pravienyje, nusimesti sunkiai velkama asme-
niSkumo ir laisves nasta. Poetai tik ir gieda apie
lasa, trokStantj sugrizti j vandenyna, iStirpti ne-
apibreztyje. Na, o geriausiai tirpdo Niekis — tai
pravienis, kuris visada su mumis. Tad Niekis ne-
iSvengiamai gundo; tai didziausia ir galutiné me-
tafizine pagunda. Bet ir stumia, bet ir kelia di-
dziausig siaubg. Kybodami tarp Niekio ir biities
nezinome, kas mums geriau: gyvenimas ar mir-
tis, iSsiskyrimas i§ Niekio ar sutaptis su juo.
Niekis klastingas. Jo klasta pasirodo ne tik
atostumio ir traukos dviprasmybe bei neaiSku-
mu. Klastinga ir pati Niekio duotis. Ne karta
taréme ZodZius ,,atvirumas Niekiui“, taciau Sie
zodziai irgi dviprasmiai, nes Niekis man atsive-
ria tik uzsiverdamas, iSsislaptina tik slépdama-
sis, ateina nueidamas, priartéja nutoldamas, pa-
sirodo nesirodydamas. Vien pagal apibré¢zima
,»Niekis“ turéty buti traktuojamas kaip absoliu-
ti neregimybe¢ ir netgi kaip absoliuti neduotis.

Kaipgi gali buti duota tai, ko ne tik néra, bet kas
yra absoliutaus nebuvimo galimybés salyga. Nie-
kis slepiasi atkakliai ir radikaliai: jo slaptingu-
mas ir sléepimasis, galimas daiktas, yra pati ele-
mentariausia, bet ir pati metafiziskiausia jo duo-
ties salyga ar net duoties budas. Niekis duotas
kaip neduotis. Niekis slepiasi nuo Niekio Su-
naus ir todel, kad Niekio Stunus slepiasi nuo Nie-
kio, nusisuka nuo jo, ir tod¢l, kad Niekis slepia-
si ,,pats savaime®, kaip metafizinis X, niekada
negalintis gauti apibrézto pavidalo. Niekio Su-
nui Niekis yra ne tik pats baisingiausias, bet ir
pats slaptingiausias svecias, besislepiantis ne tik
nuo Niekio Stinaus, bet ir nuo paties saves ir
pasirodantis tik per savo avatarus, kurie, aki-
vaizdu, gali buti tik radikaliausios Niekio prie-
Sybes, tik ,,kas nors“ ir ,,kokie nors“. Dabar tar-
kime minimalistiSkai: Niekis gali pasirodyti tik
per neniekj. Metafiziné Niekio duotis, kaip ne-
duotis, tampa duotimi tik per tai, kas néra Nie-
kis, ir Situos unikalius darinius mes vadiname
Niekio avatarais. Uzbégdami i prieki, pasakysi-
me, kad jy —legionas, bet kartu atrodo, kad juy
iSvis néra, nes Niekio avatarai ne tik néra Nie-
kis, bet gali buti skelbiami netgi Auksciausia
Tikrove, netgi Absoliutu, netgi Dievu. Niekio
gelme slepiasi, pasirodydama per pavirSutinis-
kiausia pavirsiy. Bet ar Niekis turi gelme? Ar jis
turi pavirsSiy, kurj galima prieSprieSinti gelmei?
Niekio tolybe pasirodo per artimiausia artuma,
kurios visiS$kai nematyti, nes toji artuma arti-
mesne uz arciausig neniekio artuma. Niekis ne-
regimas, nes perregimas kiaurai, lyg absoliuciai
skaidrus stiklas, lyg Niekio Stiny gaubiantis ku-
polas, skaidresnis uz kriStola, lyg atmosfera, tus-
tesne uz tusiausia tustuma. Jis ir absoliuti $vie-
sa, ir absoliuti tamsa; banaliausia banalybe ir
slaptingiausia paslaptis; bedugne gelme ir leks-
Ciausias pavirSius; vakuumas ir absoliutus tan-
kis. Visi Niekio avatarai uzmaskuoja Niekio
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niekybe, Niekj paversdami jo prieSybe. Niekis
nepasirodo ir negali pasirodyti tiesiogiai: jis pa-
sirodo tik kaip kauke, bet Niekio kauke uzden-
gia patj Nieki. Avataras sunaikina tai, kieno ava-
taras jis yra, nes jis nors ir sutelkia Nieki, bet
sykiu atsiranda kaip Niekio persimainymas i jo
antipodg —antiniekj ar neniekj. Apie Niek] tie-
siogiai negalima nieko pasakyti, nes bet koks
pasakymas jau yra Niekio sunaikinimas ir pa-
vertimas kazkuo. Jei Niekis yra grynasis negaty-
vumas, tai vien tik savo iSraiSka jis tampa grynu
pozityvumu.

Niekis, kaip Zmogaus sielos branduolys, le-
mia unikaly Zmogaus bruoza, skiriantj jj nuo
bet kokio nezmogisko esinio: Zmogus, ne taip
kaip mineralas, augalas ar gyviinas, negali jeiti
tiesiogini santykj su tuo, kas néra jis pats — su
iSoriniu pasauliu tol, kol jis esti budraujancios
busenos, kitaip tariant, kol jis iSsaugo vadina-
majq samong, kadangi biitent Niekis, pastatyda-
mas neregima pertvara tarp manes ir daikty,
man neleidzia su jais susilieti. Nuo daikto mane
skiria neregima Niekio plévele. Net Rojaus buk-
1€ nevisiskai jtikima: jei Adomas jau buvo Zmo-
gus, jeijis turejo samong ir kalba, net gyvenda-
mas Rojuje jis jau nebegaléjo egzistuoti taip, kaip
egzistuoja gyviinas — grimzdédamas pravienyje
ir jo teikiamoje palaimoje. Susvetimejimas su
pasauliu néra joks atsitiktinumas ar sociologiné
i§imtis; ne, susvetiméjimas — tai metafizine Zmo-
gaus lemtis, ar tiesiog pats jo metafiziSkumas.
Kaip tik del Niekio pragarmes, Zzmogy skirian-
¢ios nuo juslinio daiktiSkumo, Niekio Stinus gali
egzistuoti tik kaip metafizinis gyviinas, o todel
—kaip negyvinas. Metafizika néra jokia teorija;
tai ontotopinis Niekio Stinaus kybojimas Nie-
kio tu§tumoje. Jeigu tarp manes ir regimo daik-
to nebuty i§ Niekio kylancios tuStumos, kuria
Platonas vadina §viesa, o Heideggeris, galimas
daiktas, — buitimi, as apskritai negaleciau matyti
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daikto kaip Stai Sito ir paties pasaulio kaip arti-
kuliuoto formy ansamblio, arba kosmoso grai-
kiska Sio Zodzio reikSme. Bet koks juslinis daik-
tas man gali pasirodyti kaip iSraiza i$ tuStumos;
jis iSsiverzia i§ Niekio, tiksliau pasakius, Nie-
kis, uzpuldamas juslumo mases, jas supjausto i
individualizuotus esinius. Grynas, intensyvus
daikto regejimas — gird¢jimas, lyt€jimas ir gal
net uodimas ar skanavimas — suponuoja i§ Nie-
kio kylancig tuStuma, ir juo toji tuStuma tustes-
ne, juo aiSkiau regiu daikta kaip Stai Sitg ,,objek-
ta“. Be Niekio nejmanomas ne tik pazinimas,
bet ir paprasciausia jusliné daikty pagava. Sis
dalykas gerai zinomas filosofijai. Taciau filoso-
fija neklausia, kokia yra tos tustumos galimybes
salyga, kas lemia ,,objektyvios® tuStumos duo-
ties galimybe. TuStuma neateina i$ ,,objektyvio-
jo* pasaulio puses, nes toje pus¢je as, kaip kas-
dienybes ,,subjektas®, turiu reikalg ne su daik-
tais, o su jusliSkai koreliuoty reikSminiy ,,ban-
gy paketais®, su Pilkaja Mase. ,,Objektyviaja*
tuStuma lemia tai, kad as kaip ipse esu Niekis ir
Niekio skraiste uzmetu ant juslumo masiy, Si-
taip juslumo gniuzula susukdamas tarsi i koki
Niekio kokona. Kiekvienas daiktas kaip $tai Si-
tas yra toks Niekio kokonas: leliuke jsisupusi |
Niekio plevele. Niekis, plona ir perregima, ta-
¢iau neperpléSiama plévele atskiriantis Zmogy
nuo juslumo masiy, lemia tai, kad §i metafizis-
kai susvetimejusi su pasauliu biitybe pasmerkta
amzinajai tremtinystei, o sykiu ir geismui su-
grizti | prarastajj Pravienj, bevaisiam geismui,
kurj mes pavadinome tikroves stoka. Negana to,
Niekio Stinus susvetimejes ne tik su iSoriniu pa-
sauliu, bet ir su saves paties savastimi. Net Nie-
kis savo stinui neatsiveria netarpiskai. Niekio
Sunus iStremtas ne tik i§ pasaulio, bet ir i§ Nie-
kio —savyju isciy ir tevynés. Nuo paties Niekio
zmogy skiria tikstanciai Niekio avatary, i§ ku-
riy susidaro toks storas kvaziesaties luobas, kad



Niekio Sunus net nebeijtaria, i§ kur jis kiles, ko-
kia jo tikroji gimtis ir dalia: jis uzmir§ta savo
pamatinj baigtinuma ir mirtinguma, jis susidie-
vina. Pernelyg nutolti nuo savasties, t. y. nuo pa-
ties Niekio, zmogui pavojinga lygiai taip pat,
kaip ir pernelyg susvetimeti su pasauliu. Ir vie-
nu, ir kitu atveju (nors apskritai Sie atvejai yra
ne prieSybés, o vientisas vyksmas) Niekio St-
nus suserga panhoministine viStakyste ir nebe-
nuvokia, nei kas jis yra, nei kas jis nera ir negali
buti, nei kas jam leista, o kas neleista. Kaip tik
toki pernelyg dideli Zzmogaus susvetimejima su
pasauliu ir paciu savimi graikai vadina Hiubris,
saiko perzengimu uz kuri, pasak Herakleito,
baudzia ,,Erinyjos, Teisybés padéjejos™. Deja, sai-
ko perzengimas, yra veikiau taisykl¢ negu iSim-
tis, ir juo labiau Niekio Stinus jeina j savo nihi-
listini beesmiskuma, juo radikaliau jis perzen-
gia saikq.

Tik todél, kad sielos bei idealybés (ne)esme
sudaro Niekis, ne tik Zmogaus samoné¢, bet ir
visa jo egzistencija yra intencionali. Jei sgmoné
buty pilnatviska, jei joje gludety nors trupinelis
tikroves, ji nebuty intencionali. Pilnatve nesi-
verzia anapus saves; ji rami ir rymanti. Inten-
cionalumas Zymi pamatin¢ ontotoping stoka, pa-
matine niekybe kaip samonés gyvenimo impul-
sa ir bedugnj pagrinda. Intencionalumas téra pa-
prasciausias samones niekingumo indeksas. Bet
reikia ypac¢ pabrezti, kad samonés intenciona-
lumas, kuriuo remiasi visa huserliskojo tipo fe-
nomenologija, téra tik antrinis fenomenas. Sa-
mon¢ nebiity intencionali, jei intencionalumas
negludeéty jos tikrajame ir vieninteliame Salti-
nyje — paciame Niekyje. Niekis jau savaime in-
tencionalus, nes jis persmelktas metafizinio geis-
mo nusikratyti savo niekybés ir virsti neniekiu,
tikrove. Galiausiai Niekis ir téra metafizinis go-
dulys, geismas virsti savo prieSybe. Jei Niekio
Sunus bijosi Niekio, tai tik todel, kad pats Nie-

kis ,,bijosi* saves, bega nuo saves, ir nukreiptas i
tai, kas néra jis pats, vadinasi,  tai, kas apskritai
kazkaip ,,yra”“. Tiksliau buity tarti, kad intencio-
naliyra ne Niekio Stnaus sgmong, o jo pasamo-
né. Pirminis intencionalumas yra butent pasa-
mong¢s intencionalumas. Jei nuvalkiotas ir lem-
tinga prieStaravima savyje slepiantis Zodis ,,pa-
samong¢*” turi kokig nors kiek aiSkesne reikSme,
tai tik tokia: pasamone yra Niekis. Tik Sitaip
traktuojant pasagmong galima iSspresti Sios kva-
ziduoties paradoksaluma: pacios pasamones tie-
siogiai pagauti neimanoma; kalbeti apie pasa-
mong jau reiskia ja paversti samone, vadinasi,
paneigti jos pirmaprade neduoti. Bet kokia pa-
samonés duotis jau yra samoninga. Siuo pozit-
riu visas froidizmas yra nesusipratimas, nes
Freudo (ar Jungo) ,,pasamoné” i§ tikryjy trak-
tuojama kaip savotiska ,,antroji“ samone, glu-
dinti po ,,pirmaja” — samone, jprasta Sio zodZzio
reikSme. Bet jei pasgmonés branduolj sudaro
Niekis, tada turime pripazinti, kad pasagmongés
néra kaip kokio savarankiSko psichinio ar me-
tafizinio arealo, kaip substancijos, pasizymin-
¢ios kokiu nors pozityvumu, tegul ir paciu mi-
nimaliausiu. Bet jei pasamone¢s néra, tai nereis-
kia, kad ji neveikia. Sutapdama su Niekiu, pasa-
mone¢ gali bti traktuojama kaip begalinis nega-
tyvumas, sutampantis su begaliniu geismu, kaip
tik ir lemianciu Zmogaus egzistencija persmel-
kiantj intencionaluma — Kito tikrovés stokg ir
sieki. Pasagmone nihilistiSka, todel ir pamatinis
intencionalumas nihilistiSkas, neturintis jokio
pozityvumo, ko nepasakysi apie samong, kurio-
je esama tam tikro rudimentinio pozityvumo,
vadinasi, ir neintencionaliy duociy. Samone ga-
li biti — bent jau i§ principo — patenkinta savi-
mi, o pasamoneé nekencia saves ir minimalus jos
geismas yra geismas virsti samone, sutampantis
su Niekio geismu virsti Kazkuo. Intencionalu-
ma galima vadinti Niekio nerimu, negalinciu
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kur nors baigtis ar nunykti, nes tai reikSty, kad
nunyksta pats Niekis, o tai nejmanoma, nes Nie-
kis begalinis. Savo ruoztu sgmone irgi nukreip-
ta j nuobodziaja begalybe vien todél, kad galiau-
siai ji intencionaliai sickia Nesamones, vadina-
si, pasamones. Toks pamatinis Niekio Stinaus
sielos paradoksas: pasagmoneé siekia samongs, o
samone¢ siekia pasamones, ir §i absurdiska Zais-
me niekada negali baigtis, o pamatinis priesta-
ravimas negali biiti iSsprestas. Intencionalumas
béga nuo saves, geisdamas virsti neintenciona-
lumu, bet ir prieSingai: neintencionalus gali bu-
ti tik lavonas, tuo tarpu gyvas Niekio Stinus, jei-
gujam ir bity imanoma pasiekti neintenciona-
lumo bukle, iSkart pradety geisti intencionalu-
mo arba, kaip buvo sakyta, jame prabusty geis-
mas geisti, toks pat stiprus, kaip ir geismas ne-
begeisti.

Pamatinis intencionalumas ir yra ne kas ki-
ta kaip begalinis geismas. Dabar paaiSkeja, ko-
del zmogus pasmerktas begaliniam geismui, ne-
zinanciam ir negalinciam Zinoti, ko geidZiama,
nes begalinis geismas kyla i§ Niekio begalybes
ir Niekio Stinui negali biiti aiSku, ar jis geidzia
Niekio, kaip savo isciy, ar jis geidzia to, kas ba-
ty Niekio priesybé ir ,,antrosios* js¢ios. Stai ko-
del Zzmogaus beesme esme lemia ne poreikis, o
geismas, kuris néra paprastas kiekybinis porei-
kio pratesimas ar suintensyvejimas, o Zymi ko-
kybiskai savita zmogaus, kaip Niekio Stunaus,
santykj su tuo, kas néra jis pats, ir su tuo, kas yra
jis pats. Jei zmogus turety tik kuina, ,,poreikio®
hipotez¢ biity visai jitikima. Taciau nesama Zmo-
gisko kuino be ,,sielos®, o ,,siela” yra ne kazko-
kia savarankiska ideali substancija, bet inkar-
nuotas Niekis, todel kiekvienas Zmogaus po-
reikis yra ne tik gryno kuno poreikis, bet ir i§
Niekio niekybés emanuojantis ,,sielos” geismas.
Nesama gryno poreikio kaip biologinio ar so-
ciologinio fenomeno. Kadangi net elementariau-
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siame poreikyje dalyvauja geismas, Niekio Su-
nus, tenkindamas poreikius, visada reikalauja
(pats to nesuvokdamas) daugiau negu paprasto
kiino ar ,,dvasios” poreikio patenkinimo. Gali-
mas daiktas, tik kraStutinese situacijose, pavyz-
dziui, badaudamas ar koncentracijos stovyklo-
je, zmogus priverstas iSsitekti gryno poreikio ri-
bose, tadiau ne be islygy, nes duonos rieke ba-
daujanciojo rankose néra tik valgomo molio ga-
balas, bet ir jo ,,idealia” egzistencija patvirtinan-
tis zenklas. Joks kuino poreikio patenkinimas
netenkina Zzmogaus kaip Niekio inkarnacijos
subjekto. Niekis visada geidzia daugiau, negu
nori —ar norety — gyvulinis kiinas. ISties ne vien
duona gyvas zmogus. Niekis visada siekia uz-
grobti didesne teritorija negu ta, kuri tenkinty
gyvulinj kiing. Net zmogaus kiinas yra ne gyvu-
liskas, o zmogiSkas: jis persmelktas slaptingy
Niekio vibracijy. Vadinamieji medziaginiai po-

= ase

reikiai kartu yra ir ,idealtis®, t. y. indeksuoti i§
Niekio kylancio begalinio geismo. Net valgy-
mas yra daugiau negu paprastas maitinimasis ar
rijimas. Valgau ne gryna medziaga, o simboli,
zenklg ir reikSme — Niekio avatarus. Poreikio
hipoteze naivi ir nepakankama jau vien todel,
kad poreikis nukreiptas j konkrety objektg ar
esinj. Net Platono Erotas uzgozia Niekio Su-
naus prigimti, nes vis dar nukreiptas i konkrety
objekta —kiing arba Idé¢ja, vadinasi, iSsitenka po-
reikio ribose. Platoniskaja erotika vis dar gali
patenkinti mylimasis arba Gério id¢jos kontem-
pliacija. Nuraminti geismo negali joks objektas
—nei materialus, nei idealus. Jei geismas visada
ir galiausiai yra tikroves geismas, pati tikroves
stoka taip pat begaliné. Niekio Stinus iSties gali
buti laikomas butybe, stovin¢ia baigtinumo ir
begalybés sankryZoje, taciau begalybe jam duo-
tane kaip idéja ar kokia nors pozityvi esatis (tar-
kime, kaip ,,Dievas®), o kaip begalinis negaty-
vumas. Begalybei galiu atsiverti tik todel, kad



man gali atsiverti Niekis. Bet suprasti begalybes
nejimanoma lygiai taip pat, kaip neimanoma su-
prasti Niekio, kuris pats yra bet kokio, begali-
nio geismo horizonte pasirodancio daikto ar esi-
nio supratimo galimybes salyga.

Jeigu mirtingajam buitinai reikalingas abso-
liutas, tai galima pasitlyti...

<...> Niekio litanijq. Patj menkiausiq ir patj
didingiausiq miisy minties ar rankos krustele-
jimg, kartélio ar saldybés virpteléjimg, triuks-
mgq ir jnirsj, kancig ir dziaugsmgq, pralaiméjimgq
ir triumfq, niekybe ir didybe, nieksiskumgq ir
taurumg, bjaurastj ir grozj, veiksmq ir neveiki-
mgq, nerimgq ir ramybe, bailumq ir drgsq, jégq ir
bejégiskumag, pertekliy ir stokq, regéjimq ir ak-
lumgq, protingumgq ir kvailybe, tustybe ir pilnatj,
meile ir neapykantg, Svelnumgq ir Ziaurumg, sa-
dizmgq ir mazochizmg, zenitq ir nadyrq, tamsq
ir Sviesq, miegq ir biidravimg, realybe ir sapng,
dieviskumgq ir Sétoniskumg, vilt ir neviltj, me-
lancholijq ir linksmybe, princq ir elgetq, amzi-
nybe ir akimirkq, begalybe ir ribg, formgq ir cha-
0sq, kiirybg ir naikinimg, Cezarj ir bomzg, in-
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SON OF NOTHINGNESS
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Summary

The new hypothesis presented in the article describes
the features of the very core of the personality — a
permanent lack of the Real that determines all the
external and internal relations of a person. The lack of
the Real itself is grounded in the human experience of
Nothingness as a metaphysical giveness. Namely, this
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formacijq ir eksformacijq, geneze ir struktiirg,
Platong ir kvailj, paZinimg ir neZinojimq, ne-
kaltybe ir kalte, atlaidumg ir nirtulj, fanatizmgq
ir pakantumg, Jézy is Nazareto ir Pontijy Pilo-
tq, vergijq ir laisve, gyvenimg ir mirtj, persekio-
ja baltas Niekio Sesélis <...>

<...> vieninteli ne-butybei prieinama absoliu-
ta, pati absoliuty Niekj. Teisybe, Sio absoliuto
»prieinamumas* veikiau ironiskas — jis priei-
namas tik einant atbulai, atsukus jam nugarg ir
nugrezus nuo jo akis. Tokia pati ir Sio absoliu-
to dialektika: jis pats nuolat ir absoliuciai nu-
sisuka nuo saves ir verziasi i savo prieSingybe,
neniekj. Taciau, deja, pats Sis absoliutas gyvena
tik kaip santykis, vadinasi, yra santykinis. Mir-
tingojo esatyje nesama nieko absoliutaus, is-
skyrus absoliuty santykinuma, kurio metafizi-
niame areale iSsiskleidzia visas Niekio gyveni-
mas. Mirtingojo pagrindy pagrindas — pagrin-
do netur¢jimas; mirtingojo Saknys jleistos j pra-
garme, dar tuStesne nei chaoso pragarme. Pra-
dzioje yra Niekis.

infinite emptiness of Nothingness forces a person to
choose the way of the infinite negativity that leads one
to becoming a monster of excessive nihilation, monster
that has nothing in common with the rest of the beings
and entities on the Earth.
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