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Straipsnis skiriamas filosofiniy Benedicto Andersono nacionalizmo teorijos prielaidy kritikai. Sis auto-
rius iSpopuliarino idéja, kad tauta yra jsivaizduojama bendruomené. Straipsnio tikslas — jrodyti Sios
idéjos nepagrjstuma. Polemikai su Andersono koncepcija pasirinkti Edmundo Burke’o ir Georgo Hege-
lio argumentai, skirti visuomeninés sutarties teorijai. Vaizduoté negali paaiskinti tauty kilmés. Atvirks-
Ciai, patj kolektyvinés vaizduotés fakta reikia atskirai iSaiskinti. Yra tam tikros objektyvios asmeninés ir
kolektyvinés vaizduotés ribos. Andersonas nesuvokia tautos ir ja apibddinanciy vaizdiniy skirtumo.
Pagrindiniai Zodziai: tauta, nacionalizmas, jsivaizduojama bendruomené, postmodernizmas.

Benedicto Andersono knyga [sivaizduojamos
bendruomenés yra iSskirtinis reiskinys Siuolai-
kiniame humanitariniy ir socialiniy moksly pa-
saulyje. Daugybé jos neskaiciusiy Zmoniy Zino
pagrinding knygos idéja — tauta yra isivaizduo-
jama bendruomené. Tai viena i$ garsiausiy pas-
taryjy keliy deSimtmeciy humanitariniy ir so-
cialiniy moksly knygu, iSsiskirianti savo koncep-
cijos paprastumu ir patrauklumu. Tautos, kaip
isivaizduojamos bendruomenes, idéja tapo sim-
boliu. Joks kitas nacionalizmo teoretikas nesu-
gebéjo sukurti tokios rySkios, taip lengvai jsi-
menamos idejos.

! Straipsnis parengtas pagal pranesima, skaityta Lie-
tuvos filosofy draugijos metinéje konferencijoje ,,Atmin-
tis: istorija ir vaizduoté® (Vilnius, 2005 m. geguzés 6 d.).

Sio straipsnio tikslas — filosofiné Ander-
sono koncepcijos kritika. Sis autorius dazniau-
siai pristatomas kaip istorikas, antropologas
ir politikos mokslininkas. DaZniausiai nepa-
stebima, kad [sivaizduojamy bendruomeniy
s¢kme labiausiai lemia filosofinés Sios knygos
prielaidos. Andersonas iSsiskiria placiomis is-
torines, ypac vakarietiS8kos, medZiagos studi-
jomis. Tadiau istoriné jo knygos medziaga pra-
rasty savo reik§me ir patraukluma, jeigu ne-
bity ja i vieninga visuma siejancios filosofi-
nés koncepcijos?.

2 Jirgenas Habermas mano, kad socialiniy moksly
atstovai gali pasinaudoti ankstesniy laiky filosofinémis
idéjomis, jas paversdami empirinémis hipotezémis. An-

dersono veikalas gali biiti pristatytas kaip tokios tyrinéji-
mo strategijos taikymo pavyzdys (Habermas 1991).



Andersonas filosofu tampa prie$ savo va-
lia, panaSiai kaip tai atsitiko su Niccolo Ma-
chiavellio Valdovu, Edmundo Burke’o Apmgs-
tymais apie revoliucijq Pranciizijoje ar Maxo We-
berio Protestantiskqgja etika ir kapitalizmo dva-
sia. Savo pagrindinj veikala §is autorius prade-
da atviru filosofinio neiSprusimo demonstra-
vimu, sakydamas, kad ,,nacionalizmas taip ir
neiSugdé savo didziyjy mastytojy“ (Anderson
1999: 20). Jis uzmirsta, kad nacionalizmo filo-
sofinius pagrindus kiiré¢ Johanas Gottfriedas
Herderis, Johanas Gottliebas Fichte ir Geor-
gas Hegelis. Taciau net toks atviras filosofinio
neiSprusimo rodymas netrukdo su Andersonu
ginCytis dél filosofiniy dalyky®. Jo [sivaizduo-
jamy bendruomeniy medziaga valdo tam tikra
filosofiné koncepcija, kuria sunaikinus, ding-
ty visas Sio veikalo Zavesys.

Andersonas néra vieniSas filosofas tarp ki-
ty nacionalizmo teoretiky. Dauguma naciona-
lizmo teoretiky néra abejingi filosofijai. Eri-
cas Hobsbawmas, Ernestas Gellneris ar Ant-
hony Smitas savo teorijas kuria panasiai kaip
Andersonas —jie istoring medziagg sieja su tam
tikromis filosofinémis koncepcijomis. Ander-
sonas iSsiskiria tik labiau jsimenanciais, jtaiges-
niais ir didesnio populiarumo susilaukusiais
vaizdiniais. Jo teorijos kritikai dazniausiai gin-
¢ijasi del fakty, nematydami kito, daug svar-
besnio — filosofinio — koncepcijos aspekto.

Viename i§ interviu Andersonas sako jau-
¢ias dideles simpatijas nacionalizmui: ,,AS tur-
biit esu vienintelis i§ raSanciy apie nacionaliz-
ma, kuris negalvoja, kad jis bjaurus“. (Likes
2005). Tai gana netikétas $io autoriaus pareis-
kimas. Perskaicius jo [sivaizduojamas bendruo-
menes sunku pajusti net menkiausia simpatija

3 Savo vélesniuose darbuose Andersonas pripaZjsta
filosofy Herderio ir Jean Jacques Rousseau nuopelnus na-
cionalizmui (Anderson 2001: 40).
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nacionalizmui. Atvirksciai, $ig knyga norétysi
priskirti prie nacionalizmo kritikai skirty dar-
by. Biitent taip Andersono veikalg daZniausiai
suvokia pokomunistinés Lietuvos autoriai. Tai,
pavyzdziui, rodo Artiiro Tereskino pasiiilyta
pagrindinés jo knygos idéjos interpretacija:
»tautinés bendrijos — tai vaizduotes konstruk-
tai, priklausantys nuo kultiiriniy fikcijy, kurios
palaiko jy mitine egzistencija“ (Tereskinas
2001: 16). Andersonas niekur nesake, kad tau-
tiné bendrija yra grindziama kultiirinémis fik-
cijomis. Tai Tereskino poziiris. Taciau Sis
grieztesnis Andersono idé€jos interpretavimas
iSrySkina jo veikale pasléptaji kritinj nusistaty-
ma nacionalizmo atzvilgiu. Kiekvienas tauti-
nio atgimimo laiky darbus skaites Zzmogus ne-
sunkiai pajunta kritinj [sivaizduojamy bendruo-
meniy autoriaus pozitrj i nacionalizma.
Andersonas néra filosofas tikraja to zodzio
reikSme. Taciau jo Isivaizduojamos bendruome-
nés neabejotinai yra grindziamos kai kuriomis
dabar itakingomis filosofinémis nuostatomis.
Postmodernistai iSpopuliarino mintj, kad mi-
sy jsitikinimai nurodo ne i tikrove, bet i kalbos
zenkly sistema. Jie jrodinéja, kad signifikan-
tas yra pirmiau esaties, o kalbos Zenklo turinio
ir jo materialios i§raiSkos rysj lemia atsitiktinis
bendruomenés susitarimas. Andersono tautos
apibrézimas yra formuluojamas biitent tokiy
postmoderniy filosofiniy prielaidy kontekste.
Jo Zodziais tariant, tauta yra ,jsivaizduojama
politiné bendruomen¢ — ir jsivaizduojamai i$
prigimties ribota bei suvereni“ (Anderson
1999: 21). Prie to priduriamas sociologinis ar-
gumentas, kad tauta yra jsivaizduojama ben-
druomeneg, nes jos nariai nepazjsta vieni kity.
Toks poZiiiris i tauta atitinka pagrindines Mi-
chelio Foucault, Jacques Perrida, Jean Baud-
rillard ir Richardo filosofijos intencijas. Tauti-
né bendruomené suvokiama kaip grynai dis-
kursyviniy - i§ ZodZiy, vaizdiniy, metafory ir



simboliy materijos padarytas — socialinio gy-
venimo reiskinys.

Andersono tautos, kaip jsivaizduojamos
bendruomenés, idéja stebina savo paprastumu,
kuris daZnai tolygus banalybei. Teiginys, kad
tauta yra isivaizduojama bendruomene, nega-
li apibrézti Sio socialinio fenomeno savitumo.
Siais Zodziais galima apibadinti kiekviena zmo-
niy bendruomene. Sis apibadinimas yra filo-
sofinio diskurso banalybé. Nuo graiky laiky fi-
losofai Zino, kad vaizduoté yra bitinas dvasi-
nio, socialinio ir politinio gyvenimo elemen-
tas. Andersono tautos, kaip jsivaizduojamos
bendruomengs, idéja yra senos minties, kad so-
cialiniams dariniams reikia vaizduotes, pakar-
tojimas. Tai labiau simbolis, o ne kokios nors
rimtos teorinés analizes vertas dalykas.

»ISmintingiausi Zmonés vadovaujasi des-
niais, kuriuos visose srityse jvedé beprotiska
zmoniy vaizduote® (Pascal 1997: 36), — saké
Blaise Pascalis. Tautiniai vaizdiniai néra iSim-
tis. Jie aptinkami paciy netikéciausiy, kartais
kritikos, kartais susizavejimo verty, formy. Ta-
¢iau Andersono nedomina konkretus vaizdi-
niy turinys. Jis apsiriboja abstrak¢iu teiginiu,
kad tauta yra jsivaizduojama bendruomene, ir
atsisako spresti sunkiausia uzdavinj — atskleis-
ti tautinés vaizduotés savituma. Jo démesys su-
telktas j uz vaizduotés esancius dalykus — eko-
nomika, politikg ir fundamentalias kulttrinio
gyvenimo permainas. Tarp jo tautos, kaip isi-
vaizduojamos bendruomenes, idéjos ir ekono-
miniy, kultiiriniy ir politiniy nacionalizmo kil-
mes aiSkinimy lieka nejveikiamas tarpas. Pra-
deéjes nuo ekonominiy, kultiriniy ir politiniy
veiksniy jis negali paaiskinti tautines vaizduo-
tés savitumo, o pradéjes nuo pastarosios — ne-
gali irodyti ekonominiy, politiniy ir kulttiriniy
veiksniy poveikio jai.

Andersono poziiiri j tauta galima apibiidinti
kaip dar viena dabar madinga konstruktyviz-
ma. Savo konstruktyvizmus turi logikai, mate-

matikai, gamtos ir socialiniy moksly atstovai,
menininkai, architektai ir tarptautiniy santy-
kiy specialistai. Andersonas néra originalus —
jis pritaiko konstrukcijos idéja nacionalizmui.
Jo poziiirj galima apibudinti kaip dar viena se-
nos visuomeninés sutarties id€jos interpreta-
cija. Panasiai kaip ir kiti Sios idéjos Salininkai,
jis mano, kad néra jokios i§ anksto nustatytos
visuomenes tvarkos, bet viskas priklauso nuo
pilieciy sugebéjimo keisti savo gyvenima for-
muojancias normas ir vaizdinius. Andersono
naujumas sietinas su tuo, kad jis labiau pabré-
Zia ,vaizduotés®, o ne ,,proto“ vaidmenj. Jo pa-
sitilytas visuomeninés sutarties variantas labiau
atitinka postmodernisto Richardo Rorty, o ne
klasiky — Hugo Grotius, Thomaso Hobbeso ar
Johno Locke’o - intencijas.

Kalbant apie [sivaizduojamas bendruome-
nes, nejmanoma pabégti nuo filosofinio rea-
lizmo ir nominalizmo ginco. Andersonas stovi
nominalizmo puse€je. Jis yra isitikines, kad tauta
gyvuoja tik todel, kad sugebame kurti idéjines
jos reprezentacijas. Jam svetimas realistinis na-
cionalizmo aiSkinimo biidas, pagristas jsitiki-
nimu, kad tauta yra pirmiau j3 formuojanciy
vaizdiniy. Jis kalba apie tautos iSradima. Ta-
Ciau perskaicius [sivaizduojamas bendruome-
nes sunku suprasti, kas gali biiti tas tautos iSra-
déjas. Nacionalizmo atsiradimo prieZastimi nu-
rodzius kapitalizma, reikéty atskiro iSaiskini-
mo, kaip $is dalykas léme tautinius vaizdinius.
Max Weberis mane, kad egzistuoja prieSinga
priklausomybé — kultiiriniai vaizdiniai atveria
kelig tam tikriems ekonominiams reiSkiniams.
Vadovaujantis §iuo pozZitiriu galima teigti, kad
Andersono nurodomas nacionalizmo iSrade-
jas i8 tikryjy yra tik iSradimas.

Néra abejonés, kad Andersonas teisus, sa-
kydamas, kad tautai atsirasti reikalingi vaizdi-
niai. Tautinés bendruomenés vienijamos pana-
Siai kaip vienijami Zmonés, mégstantys tuos pa-
Cius filmus, eilérascius, muzika ar poezijg. Ta-
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Ciau §is faktas neleidzia sakyti, kad tauta yra
toks pat ZmogiSkosios vaizduotés kiirinys, kaip
grozZinés literatiiros kiiriniai, paveikslai ar te-
atro spektakliai. Emile Durkheimas socialinius
faktus reikalavo aiSkinti kaip daiktus. Tauta yra
vienas i$ tvir¢iausiy paskutiniy dviejy amziy so-
cialinio pasaulio daikty. Net ir budama jsivaiz-
duojama, ji yra realus socialinio pasaulio daly-
kas, savo realumu né kiek nenusileidziantis
baznyciy, parlamenty ar teismy realumui.

Jeigu tauta yra jsivaizduojama bendruome-
né, tai ne taip, kaip §j dalyka bando aiskinti
Andersonas. Jis pernelyg pasiduoda Jeremy
Benthamo pasiiilytai visuomenés reiSkiniy ais-
kinimo strategijai. Sis autorius suformulavo
mintj, kad ,,bendruomené yra fiktyvus kiirinys*
(Bentham 1969: 86). Tai vienas i§ garsiausiy
moralinio liberalizmo ir metodologinio indi-
vidualizmo principy, kurj Andersonas perke-
lia | nacionalizmo studijas. Pana$iai apie na-
cionalizmg yra rases George’as Orwellas. Jo
nuomone, nacionalistai ,,dali savo laiko pra-
leidzia fantazijos pasaulyje” (Orwell 1945). An-
dersonas kalba apie ,,vaiduokliSkus nacionali-
nius vaizdinius“ (Anderson 1999: 24). Jo tau-
tos, kaip isivaizduojamos bendruomenés, sam-
prata yra paveikta Benthamo bendruomeneés
fiktyvumo idéjos. Jis néra toks pat grieztas ben-
druomeni$kumo kritikas kaip Benthamas, ta-
¢iau filosofinés jo teorijos prielaidos nesiski-
ria nuo Sio autoriaus prielaidy.

Polemikai su Andersono tautos, kaip isi-
vaizduojamos bendruomencés, idéja nereikia
ieskoti kokiy nors naujy argumenty. Pakanka
prisiminti senus Hegelio ir Burke’o argumen-
tus, skirtus visuomeninés sutarties idéjai. An-
dersonas daro ta pacia klaida kaip ir moder-
niosios Vakary filosofijos kiir¢jas Descartes —
jis i§ mastymo (Sikart — vaizduotés) fakto kil-
dina egzistavimg. Tai klaidinga filosofine de-
dukcija. Teiginys ,,tauta egzistuoja jsivaizduo-
dama“ yra prasmingas tik tada, kai pirmiau
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vaizdiniy egzistuoja kazkokia konkreti ben-
druomene, galinti biiti jy nes¢ja. Kitais zodziais
tariant, pirmiau vaizduotés turi biti tauta, o
ne atvirks$ciai.

Ziiirint vien j vaizdinius, nejmanoma kildinti
tautos kaip subjekto. Tam trukdo tautiniy vaiz-
diniy kintamumas. Tauta negali biiti traktuoja-
ma vien jos jsivaizdavimu. Egzistuoja daug su-
detingesne tautos ir jos vaizdiniy dialektika, ne-
gu tai bando parodyti Andersonas. NeuZtenka
pasakyti, kad tauta yra jsivaizduojama bendruo-
menée. Dar reikia paaiSkinti, kodél keiciasi tau-
tos isivaizdavimo biuidas, jai tuo paciu metu i$-
laikant savo tapatuma. Tai pagrindinis Hegelio
istorijos filosofijos klausimas, numatantis dau-
gybe kity klausimy, — ,,Kodeél kai kurios tautos
iSnyksta?“, . Kodél kai kurios jy neperzengia sa-
varankiSko politinio gyvenimo slenks¢io?*, ,, Ko-
del kai kurios tautos prieSinasi, o kai kurios ne-
siprieSina svetimyjy pavergimui?*

Isivaizduojamos bendruomenés idéja nega-
li paaiSkinti tautos kilmés, nes ja pacia reikéty
atskirai iSaiskinti. Zvelgiant i§ Hegelio istori-
jos filosofijos pozicijos, galima gausinti Ander-
sonui sunkiy klausimy skaiciy: ,,Kodel kartais
vieSpatauja vieni, o ne kiti tautiniai vaizdi-
niai?“, ,,Kodél kai kurios bendruomenés abe-
jingos tam tikriems vaizdiniams?“, ,,Kodél vo-
kieciai savo tapatuma konstruoja kitais vaizdi-
niais, negu, tarkime, anglai arba pranciizai?“
Norint atsakyti i Siuos klausimus, reikia kalbé-
ti ne apie vaizdinius, bet apie juos iSlaikanti
subjekta. Tautos egzistavimas néra tolygus tam
tikry vaizdiniy egzistavimui. Norint iSaiSkinti
tautineés vaizduotes ir nacionalizmo kilme, rei-
kia pripazinti tai, kas néra vaizdinys, bet gali
biiti traktuojamas kaip jy neSéjas. Andersonas
blaskosi tarp to, kas jsivaizduojama, ir to, kas
yra socialinés, ekonomings ir politinés tauti-
nés vaizduotes priezastis. Tai du skirtingi tau-
tos, kaip jsivaizduojamos bendruomenés, gy-
venimo aspektai.



Hegelis neneige vaizduotés reikSmés. Jis at-
virai pripazino, kad pasaulio istorija jam pri-
mena vaizdiniy, pasakojimy ir Zodyny kaita.
Taciau jis niekur nesake, kad tauta yra jsivaiz-
duojama bendruomené. Tai prieStarauty pa-
grindinéms jo istorijos filosofijos prielaidoms.
Hegelis buvo isitikines, kad pasaulio istorija yra
racionalus procesas, turintis savo raidos logi-
ka, kurios nejmanoma paaiskinti vien vaizdi-
niais. Jo ZodZiais tariant, ,,Dievas valdo pasau-
li, 0 jo valdymo turinys, jo plano realizacija yra
pasauliné istorija“ (Hegelis 1990: 62).

Hegelis kalbéjo apie pasaulinés istorijos sa-
moksla pries tautas. Jo nuomone, tautos yra tik
»pasaulinés dvasios patikétiniai“, kuriuos val-
do ,,gudrusis istorijos protas®, priverciantis Zmo-
niy aistras veikti savo naudai. Andersonas mas-
to kitaip —jis tvirtina, kad tautos dvasia yra Zzmo-
niy vaizduotés karinys. Hegelis yra tokio poziii-
rio prieSininkas. Jis mane, kad uz tautines vaiz-
duotés galima rasti aukStesnj, paprastiems pi-
lie¢iams nesuprantama istorijos racionaluma. Jo
istorijos filosofijai bidingas jsitikinimas, kad tau-
ta, kaip gimininé esme¢, yra pirmiau individo, o
pasaulines istorijos dvasia veikia pirmiau tau-
tos. Andersonas bando suardyti Sia hégeliSka
tautos ir jos vaizdiniy subordinacijg. Jis nori jro-
dyti, kad individuali ir kolektyviné vaizduoté yra
pagrindin€ tautos tapatumg formuojanti jéga.

Hegelio ,,tautos dvasia“ néra kazkokia mig-
lota ir mistiné savoka, o taip daznai bando iti-
kinti jos kritikai. ,, Tautos dvasia“ yra nesunkiai
filosofiskai ir empiriSkai apginamas dalykas.
Kiekviena tauta turi savo specifine politinio,
ekonominio ir kulttirinio gyvenimo patirtj, tra-
dicijas, jgudzius, paprocius ir jprocius. Butent
Siuos dalykus ir apibendrina ,,tautos dvasios“
savoka. Tautos egzistavimas néra vien nuo sub-
jektyvios valios ar vaizduotés priklausantis da-
lykas. Tai objektyvus, daugelio karty pastan-
gomis kuriamas kolektyvinis tapatumas. Dau-
gybé tautos gyvenimo aspekty nepriklauso nuo

samoningo pilieiy pasirinkimo. ,,Tapatumas
néra nei atsitiktinumas, nei pasirinkimo daly-
kas. — Hegelio filosofijos dvasia teigia Gertu-
de Himmelfarb, — Jis yra duotas, o ne pasirink-
tas“ (Himmelfarb 1996: 77).

Siuolaikinio konservatizmo kiréjas Bur-
ke’as gerai iSmané vaizduotés reikalus. Jis bu-
vo garsaus estetikos traktato A Philosophical
Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Subli-
me and Beatiful autorius. Tacdiau jo darbuose
nerasime uzZuominos apie jsivaizduojama ben-
druomene. Tauta jam atrodé¢ kaip visiSkai rea-
lus, paprasty pilieciy jsitikinimuose aptinka-
mas, dalykas. Panasiai kaip ir Hegelis, jis kriti-
kavo visuomeninés sutarties ideja:

,»Visuomene i§ tiesy yra sutartis. Antrinius
susitarimus del dalyky, duodanciy tik atsitikti-
ne nauda, panoréjus galima panaikinti, bet vals-
tybés nereikéty laikyti tik partnerystés susitari-
mu, kaip prekiaujant pipirais ir kava, karttinu ir
tabaku, arba kokiu nors kitu tokiu zemu daly-
ku, kuris sudaromas dél menko laikino intereso
ir panaikinamas sumanius Salims. | ja reikia ziti-
réti su kitokia pagarba; juk ji néra partnerysté
dalykuose, padedanciuose tik laikinos ir Ziivan-
Cios prigimties Siurksciai gyvuliSkai egzistenci-
jai. Tai partneryste visuose moksluose, partne-
rysté visuose menuose, partneryste kiekvienoje
dorybéje ir kiekvienoje tobulybéje. Kadangi to-
kios partnerystés tiksly negalima pasiekti per
daugelj karty, ji tampa ne tik gyvyjy partnerys-
te, bet ir gyvyjy, mirusiyjy bei ty, kurie tures
gimti (Burke 1993: 96).

Palyginus Burke’a ir Andersona matyti, kad
pastarasis visiSkai uzmir$ta apie moraling tau-
tiniy vaizdiniy prasme. Tautinis tapatumas yra
formuojamas dalykas, taciau tautiné vaizduo-
té néra moraliai neutralus dalykas. Tautg vie-
nija ne bet kokie, bet moraling prasme turin-
tys vaizdiniai. Zmogiskosios vaizduotés fikcijy
ir tautinj bendrumg kurianciy vaizdiniy skir-
tuma labiausiai lemia pastaryjy moraliné reiks-
mé. Savo moralinius jsipareigojimus tautai ais-
kiai suvokiantys pilieciai nesako, kad jie yra
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isivaizduojamos bendruomenés nariai. Pasta-
roji jiems atrodo kaip sudedamoji jy asmeni-
nio tapatumo dalis.

Charlesas Tayloras Andersona pristato kaip
viena socialinés vaizduotés tyrinéjimo pradi-
ninky (Taylor 2004: 2). Taciau palyginus jo Mo-
dern Social Imaginaries ir Andersono [sivaiz-
duojamas bendruomenes, matyti, kad jis anali-
zuoja moraling, o Andersonas — vien abstrak-
¢iai suprasta vaizduote. Apie tauta kaip isivaiz-
duojamg bendruomeng jis kalba visai nelies-
damas moralinés $io reiSkinio prasmes. Jo vei-
kala sunku priskirti prie moralinés vaizduotés
studijy. Tai moralinei tautiniy vaizdiniy dimen-
sijai abejinga knyga.

Dauguma nacionalisty mane, kad visuome-
né néra vien ekonominiy poreikiy tenkinimo
sistema, bet turi biiti grindZiama tam tikromis
moralinémis vertybémis. Ekonoming ir socia-
line gerove jie suprato kaip svarbig tautos gy-
venimo dalj, taciau nuolatos pridurdavo, kad
Sis negali buti traktuojamas kaip vien ekono-
miniy ir socialiniy poreikiy tenkinimas. Daug
svarbesnis dalykas jiems buvo moraliniai tautie-
¢iy isipareigojimai bendrai kultirai. Demokra-
tiSkai nusiteike nacionalistai neneige, kad Zmo-
nes gali keisti savo kulttirinj ir moralinj tapatu-
ma, ta¢iau nuolatos pabrézdavo, kad tautine vals-
tybe reikalauja moralinés iStikimybeés savo Saliai
ir tautai. Sis svarbus tautinio mastymo aspektas
visiSkai iSnyksta i§ Andersono akiracio.

Neitikina teiginys, kad tauta yra isivaizduo-
jama bendruomené, nes jos nariai nepazista
vieni kity. Tai naivus sociologinis argumentas.
Ji iSgirdus, galima klausti: ,,Kurios bent kiek
didesnés bendruomenés nariai pazista vieni ki-
tus?“ Tautos, religinés ar profesinés bendruo-
menés suvokimas visada yra vaizduotés daly-
kas*. Be tam tikry vaizdiniy bendruomeniy na-

4 Andersono kritikas Brianas Keithas Axelis raso: ,,Em-
pirinis bendruomenés nebuvimas tampa neiSvengiamu jos
isivaizdavimo, o tiksliau — tautinés bendruomenés kiirimo
per isivaizdavimo procesa — aspektu® (Axel 2004: 122).

14

riai negaléty uzpildyti spragos tarp jiems gerai
paZistamy ir nepazjstamy Zmoniy. Tai, kg An-
dersonas sako apie tauta, tinka kiekvienai Zmo-
niy bendruomenei apibudinti. Tai universalus
kulttrinio gyvenimo reiskinys. Be vaizdiniy, sim-
boliy ir Zenkly tarpininkavimo negaléty atsirasti
joks bent kiek didesnis zmoniy kolektyvas®.

Andersono jsivaizduojamos bendruomenes
samprata yra stipriai paveikta kai kuriy labai
itakingy socialiniy fenomeny estetinimo ten-
dencijy. Leslie Stevensonas nurodo dvylika
vaizduotés sampraty (Stevenson 2003: 238-
259). Remiantis jo pasiiilyta tipologija galima
teigti, kad Andersonas vadovaujasi meninei kii-
rybai artima vaizduotés samprata. Tauting ben-
druomeng jis suvokia kaip isivaizdavima kaz-
ko, ka subjektai laiko realiu, bet ko i§ tikryjy
néra. Tai primena meninei kuarybai keliamus
reikalavimus kurti iSgalvotus, bet realy esteti-
nj pasitenkinima teikti galin¢ius vaizdinius. An-
dersonas uzmirsta, kad tautiniai vaizdiniai tu-
ri ne tik estetinj, bet ir daug svarbesnj — mora-
linj aspekta.

Literaturos teoretikas Wolfgangas Iseris
knygoje Fiktyvumas ir jsivaizdavimas siiilo skirti
du skirtingus dalykus — vaizduotés reikSme
zmoniy kasdieniame gyvenime ir meniniy fik-
cijy kiirima kaip atskira vaizduotés rasj (Iser
2002: 7-31). Sio autoriaus nuomone, jsivaiz-
davimas yra miisy kasdienio patyrimo dalis. Ta-
Ciau tai nereiskia, kad bet kokie miisy isivaiz-
duojami dalykai (jskaitant ir tautinio bendru-
mo suvokima) yra tolygis fikcijy kiirimui. Me-
nas yra atskiras pasaulio jsivaizdavimo atvejis,
kurio negalima sieti su socialiniy ir politiniy
vaizdiniy prigimties aiSkinimu. Tautiniai vaiz-
diniai yra praktinio ir moralinio, o ne estetinio
patyrimo dalykas. Jie sukuria tikra, o ne jsi-
vaizduojamg bendruma.

> Michaelo Walzerio nuomone, ,,zmoniy susivieniji-
mas gali buti tik simbolizuotas“ (Walzer 1967: 194).



Ludwigas Wittgensteinas yra sakes, kad , fi-
losofijos gylis yra panaSus i samojo gyli“ (Vit-
genSteinas 1995: 111). Tai gerai tinka Ander-
sono teorijai apibudinti. Jo [sivaizduojamos
bendruomenés iSsiskiria ne teorinés argumen-
tacijos, bet estetinio jspiidzZio jéga. RaSydamas
apie nacionalizmo kilme, Andersonas didZiau-
sias pergales $vencia vaizdiniy kiirimo, o ne jy
teorinio pagrindimo srityje. Jis sugeba rasti
naujy metafory ir netikéty fakty sugretinimy.

Su postmodernizmu Andersona sieja po-
linkis j metateorinj problemy nagrinéjima. Jis
kalba ne apie tauta, bet apie jos supratima for-
muojancia kalba, analizuoja ne konkrecius tau-
tinius vaizdinius, bet abstrakty tautinj isivaiz-
davima. I nacionalizma jis Zvelgia i§ Salies, ta-
rytum pats nebiity saistomas jokiy tautiniy jsi-
pareigojimy. Ronaldas Dworkinas siiilo ,,iSori-
nio® ir ,,vidinio“ skepticizmo perskyra (Dwor-
kin 1996: 87-139). Ja pritaikius, galima sakyti,
kad nacionalistai yra ,,vidinio skepticizmo* $ali-
ninkai, 0 Andersonas yra ,,iSorinis skeptikas®.
Nacionalistai bando suprasti tautiniy senti-
menty, prisiri§imy ir simboliy reikSme, taip
siekdami prisidéti prie tautos kaip bendruo-
meneés kiarimo. Andersonas laikosi ,,iSorinio
skepticizmo® pozicijos. Jis nori sukurti tauti-
niy sentimenty nepazjstancia nacionalizmo te-
orija. Tokj moraling prasme turinciy reiskiniy
aiSkinima galima apibudinti kaip ,,etinj ekster-
nalizmg“. Jo Salininkai mano, kad neutralus
zvilgsnis | moralinius reiSkinius leidzia pama-
tyti daugiau negu démesys jy moralinei
reikSmei. Tai gincytina moraliniy klausimy
(iskaitant ir nacionalizma) nagrinéjimo per-
spektyva. Vertybinius reiSkinius analizuojant
nuo vertybiy laisva kalba lengvai gali bti su-
naikinta jy moraliné prasme.

Andersonas bando itikinti apie nacionaliz-
ma Zinas svarbesng¢ tiesa negu paprasti pilie-
¢iai. Jis béga nuo diskusijos substancialiais tau-
tos gyvenimo klausimais: ,,Ka mums reiskia

tautinis tapatumas?“ ir ,,Kokia tauting kulti-
ra mes norime sukurti?“, , Kod¢l turime rii-
pintis savo tauta?“ Norint atsakyti j Siuos klau-
simus nereikia metateoriniy samprotavimy
apie vaizdinius, kapitalizma ar ,,leksikografi-
n¢ revoliucija“. Andersonas tiki, kad deskrip-
tyvinius nacionalizmo teorijos teiginiai yra
svarbesni uz preskriptyvinius. Tai gana abejo-
tinas jsitikinimas, primenantis moralés filoso-
fams gerai paZjstama situacija, kai uZmirsta-
ma apie savaranki$ka moraliniy distinkcijy
reik§me ir visas démesys sutelkiamas i iSori-
nius dalykus — psichika, biologija, ekonomika
ir politika.

Kaip ir dauguma nacionalizmo teoretiky,
Andersonas neiSvengia redukcionizmo pagun-
dy. Jis yra jsitikines, kad tautinius sentimentus
ir jsitikinimus galima traktuoti kaip kapitaliz-
mo funkcionavima, spaudos versla, ,,leksikog-
rafing revoliucijg” ir politines bei pasaulézitri-
nes permainas. Toks jo jsitikinimas naikina mo-
raling tautiniy pazitiry reikSme. Jo nacionaliz-
mo teorijai tinka Tomo Nairno kritika: ,,...tikra-
sis moderniosios filosofijos objektas yra nacio-
nalizmas, o ne industrializacija; tauta, o ne ga-
ro variklis ar kompiuteris“ (Nairn 1997: 17).

Kelis paskutinius deSimtmecius vyksta tik-
ros nacionalizmg aiSkinanciy teoretiky lenk-
tynés. Daugybé autoriy ieSko geriausios §j reis-
kinj paaiskinti galincios teorijos. Kiekvienas
naujas teoretikas susiduria su daugybe pries ji
sukurty teorijy ir privalo pasitlyti kazkg nau-
jo. Tai sukuria didelés teorinés jtampos ispii-
di. Taciau, pazvelgus atidziau, matyti, jog te-
oretikai dazniausiai remiasi keliomis tomis pa-
¢iomis prielaidomis, tarp kuriy galima rasti jsi-
tikinima, kad nacionalizmas yra modernizaci-
jos kiirinys, tauta yra formuojamas dalykas,
tautinj tapatuma lemia ekonomines, kultiiri-
nes ir politineés priezastys.

Teoretikai kalba apie pasisekusius ar nepa-
sisekusius nacionalizmo aiSkinimus. Tai abe-
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jotinos reputacijos metodologinis gincas. Dél
filosofiniy prielaidy skirtumo nejmanoma rasti
sekmingos nacionalizmo teorijos kriterijy.
Kiekviena nauja teorija siiilo savo sékmingo
teorinio aiSkinimo standartus. Andersono [si-
vaizduojamos bendruomenés néra isimtis. Sios
knygos sekme lemia tautos, kaip isivaizduoja-
mos bendruomenes, vaizdinys. Jos autorius siii-
lo ne kokig nors nauja tyrinéjimo metodologi-
ja ir teorija, bet naujus vaizdinius.

ISanalizavus Andersono teorijos prielaidas,
matyti, jog tai, kg jis nori pristatyti kaip nauja
Zodj apie nacionalizma, yra seniai Zinomy fi-
losofiniy tiesy kartojimas. Nuo Platono ir Aris-
totelio laiky filosofai Zinojo, kad kiekvienai
zmoniy bendruomenei sukurti reikalingi vaiz-
diniai. Andersono teorijos s¢kme galima pa-
aiSkinti amerikieciy filosofo Richardo Rorty
argumentais. Sio autoriaus nuomone, moksli-
ninkai ir menininkai veikia pagal ta patj ,,me-
toda”“ — jie nepasako, koks pasaulis yra i$ tik-
ryjy, o tik kuria vis naujus jo apraSymus. Svar-
biausias dalykas yra ne koks nors didesnis te-
oriniy argumenty pagristumas, bet sugebéji-
mas kurti naujus vaizdinius ir Zodynus. Biitent
tai lemia Andersono teorijos sekme.

Francis Baconas kalb¢jo apie ,teatro sta-
bus“. Jo nuomone, kiek sukurta filosofiniy sis-
temy, tiek suvaidinta komedijy, ,,pateikianciy
pramanytus ir scenai sugalvotus pasaulius®
(Bacon 2004: 24). Andersonas gali biiti apiba-
dintas kaip tikras aik§tés staby kiirimo meist-
ras. Jo pasitlyti vaizdiniai lengvai uzvaldo Zmo-
niy protus, nepaisant juos grindzianciy teori-
niy argumenty nebaigtumo, nenuoseklumo ar
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vienpusiSkumo. Jis ne tik raso apie socialine
vaizduote, bet ir pats yra jos kiiréjas. Be kokiy
nors tiesioginiy nuorody j postmodernizmo fi-
losofijg jis samprotauja Sios filosofijos dvasia.
Isivaizduojamos bendruomenés rodo rySky au-
toriaus nusistatyma prie§ bet kokius tautos es-
mes ieSkojimus, nepajudinamy moraliniy tiesy
teigimg ir nekintamy kultiiriniy tapatumy pri-
pazinima. Tautinius jsitikinimus ir sentimentus
jis prilygina tokiems pat Zmogaus iSradimams
kaip garo masina, telefonas ar kompiuteris. Tai
visiSkai kita filosofija, negu ta, kuria vadovavosi
Siuolaikiniy tautiniy valstybiy kuréjai.

Dabar galime kalbéti apie dviejy skirtingy
epochy susidiirima. XIX a. ir XX a. pirmosios
puses autoriai atvirai demonstravo savo tauti-
nius sentimentus, juos pristatydami kaip sude-
damaja savo moraliniy jsitikinimy dalj. Per ke-
lis pastaruosius deSimtmecius Vakary huma-
nitariniy ir socialiniy moksly pasaulyje jsiga-
1¢jo nauja mada — gin¢ytini tautiniy motyvaci-
jy reikSminguma. Andersonas yra vienas i$ rys-
kiausiy Sios mados atstovy. Ji domina tautinés
bendruomenés prigimtis, taciau jis nenori pri-
sideti prie jos kiirimo. Jo tautos, kaip jsivaiz-
duojamos bendruomenes, idéja yra tam tikro
tautinés vaizduotés paralyziaus pozymis. Nyks-
tant tautiniy jsipareigojimy prasmés suvoki-
mui, tauta vis labiau tampa sudedamaja Art-
huro Schopenhauerio stiliaus filosofijos, kuriai
ripi vien valia ir vaizdinys, dalimi. Tai visai ki-
ta filosofija, negu ta, kuri kiir¢ moderniasias
tautines valstybes. Sio filosofinio skirtumo ne-
suvokimas yra vienas i§ didZiausiy Andersono
nacionalizmo teorijos trikumuy.
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WHY THE NATION IS NOT AN IMAGINED COMMUNITY?

Alvydas Jokubaitis

Summary

The article deals with the analysis of the philoso-
phical assumptions of Benedict Anderson’s theory
of nationalism. The author has popularized the idea
that a nation is an imagined community. The article
aims at proving the invalidity of the philosophical
assumptions underlying the abovementioned idea.
In order to encourage the debates, the author refers
to the arguments raised by Edmund Burk and Ge-
org Hegel. These authors challenged the theory of
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social contract. Imagination cannot explain the ori-
gin of nations. On the contrary, the very fact of
collective imagination needs a separate explanation.
There exist certain objective restrictions of personal
and collective imagination. B. Anderson fails to per-
ceive the difference between the nation and the ima-
ges that dedfine it.

Keywords: nation, nationalism, imagined commu-
nity, postmodernism.
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