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Straipsnis skiriamas filosofiniø Benedicto Andersono nacionalizmo teorijos prielaidø kritikai. Ðis auto-
rius iðpopuliarino idëjà, kad tauta yra ásivaizduojama bendruomenë. Straipsnio tikslas – árodyti ðios
idëjos nepagrástumà. Polemikai su Andersono koncepcija pasirinkti Edmundo Burke’o ir Georgo Hege-
lio argumentai, skirti visuomeninës sutarties teorijai. Vaizduotë negali paaiðkinti tautø kilmës. Atvirkð-
èiai, patá kolektyvinës vaizduotës faktà reikia atskirai iðaiðkinti. Yra tam tikros objektyvios asmeninës ir
kolektyvinës vaizduotës ribos. Andersonas nesuvokia tautos ir jà apibûdinanèiø vaizdiniø skirtumo.

Pagrindiniai þodþiai: tauta, nacionalizmas, ásivaizduojama bendruomenë, postmodernizmas.

Benedicto Andersono knyga Ásivaizduojamos
bendruomenës yra iðskirtinis reiðkinys ðiuolai-
kiniame humanitariniø ir socialiniø mokslø pa-
saulyje. Daugybë jos neskaièiusiø þmoniø þino
pagrindinæ knygos idëjà – tauta yra ásivaizduo-
jama bendruomenë. Tai viena ið garsiausiø pas-
tarøjø keliø deðimtmeèiø humanitariniø ir so-
cialiniø mokslø knygø, iðsiskirianti savo koncep-
cijos paprastumu ir patrauklumu. Tautos, kaip
ásivaizduojamos bendruomenës, idëja tapo sim-
boliu. Joks kitas nacionalizmo teoretikas nesu-
gebëjo sukurti tokios ryðkios, taip lengvai ási-
menamos idëjos.

Ðio straipsnio tikslas – filosofinë Ander-
sono koncepcijos kritika. Ðis autorius daþniau-
siai pristatomas kaip istorikas, antropologas
ir politikos mokslininkas. Daþniausiai nepa-
stebima, kad Ásivaizduojamø bendruomeniø
sëkmæ labiausiai lemia filosofinës ðios knygos
prielaidos. Andersonas iðsiskiria plaèiomis is-
torinës, ypaè vakarietiðkos, medþiagos studi-
jomis. Taèiau istorinë jo knygos medþiaga pra-
rastø savo reikðmæ ir patrauklumà, jeigu ne-
bûtø jà á vieningà visumà siejanèios filosofi-
nës koncepcijos2 .

1 Straipsnis parengtas pagal praneðimà, skaitytà Lie-
tuvos filosofø draugijos metinëje konferencijoje „Atmin-
tis: istorija ir vaizduotë“ (Vilnius, 2005 m. geguþës 6 d.).

2 Jürgenas Habermas mano, kad socialiniø mokslø
atstovai gali pasinaudoti ankstesniø laikø filosofinëmis
idëjomis, jas paversdami empirinëmis hipotezëmis. An-
dersono veikalas gali bûti pristatytas kaip tokios tyrinëji-
mo strategijos taikymo pavyzdys (Habermas 1991).
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Andersonas filosofu tampa prieð savo va-
lià, panaðiai kaip tai atsitiko su Niccolo Ma-
chiavellio Valdovu, Edmundo Burke’o Apmàs-
tymais apie revoliucijà Prancûzijoje ar Maxo We-
berio Protestantiðkàja etika ir kapitalizmo dva-
sia. Savo pagrindiná veikalà ðis autorius prade-
da atviru filosofinio neiðprusimo demonstra-
vimu, sakydamas, kad „nacionalizmas taip ir
neiðugdë savo didþiøjø màstytojø“ (Anderson
1999: 20). Jis uþmirðta, kad nacionalizmo filo-
sofinius pagrindus kûrë Johanas Gottfriedas
Herderis, Johanas Gottliebas Fichte ir Geor-
gas Hegelis. Taèiau net toks atviras filosofinio
neiðprusimo rodymas netrukdo su Andersonu
ginèytis dël filosofiniø dalykø3 . Jo Ásivaizduo-
jamø bendruomeniø medþiagà valdo tam tikra
filosofinë koncepcija, kurià sunaikinus, ding-
tø visas ðio veikalo þavesys.

Andersonas nëra vieniðas filosofas tarp ki-
tø nacionalizmo teoretikø. Dauguma naciona-
lizmo teoretikø nëra abejingi filosofijai. Eri-
cas Hobsbawmas, Ernestas Gellneris ar Ant-
hony Smitas savo teorijas kuria panaðiai kaip
Andersonas – jie istorinæ medþiagà sieja su tam
tikromis filosofinëmis koncepcijomis. Ander-
sonas iðsiskiria tik labiau ásimenanèiais, átaiges-
niais ir didesnio populiarumo susilaukusiais
vaizdiniais. Jo teorijos kritikai daþniausiai gin-
èijasi dël faktø, nematydami kito, daug svar-
besnio – filosofinio – koncepcijos aspekto.

Viename ið interviu Andersonas sako jau-
èiàs dideles simpatijas nacionalizmui: „Að tur-
bût esu vienintelis ið raðanèiø apie nacionaliz-
mà, kuris negalvoja, kad jis bjaurus“. (Likes
2005). Tai gana netikëtas ðio autoriaus pareið-
kimas. Perskaièius jo Ásivaizduojamas bendruo-
menes sunku pajusti net menkiausià simpatijà

nacionalizmui. Atvirkðèiai, ðià knygà norëtøsi
priskirti prie nacionalizmo kritikai skirtø dar-
bø. Bûtent taip Andersono veikalà daþniausiai
suvokia pokomunistinës Lietuvos autoriai. Tai,
pavyzdþiui, rodo Artûro Tereðkino pasiûlyta
pagrindinës jo knygos idëjos interpretacija:
„tautinës bendrijos – tai vaizduotës konstruk-
tai, priklausantys nuo kultûriniø fikcijø, kurios
palaiko jø mitinæ egzistencijà“ (Tereðkinas
2001: 16). Andersonas niekur nesakë, kad tau-
tinë bendrija yra grindþiama kultûrinëmis fik-
cijomis. Tai Tereðkino poþiûris. Taèiau ðis
grieþtesnis Andersono idëjos interpretavimas
iðryðkina jo veikale paslëptàjá kritiná nusistaty-
mà nacionalizmo atþvilgiu. Kiekvienas tauti-
nio atgimimo laikø darbus skaitæs þmogus ne-
sunkiai pajunta kritiná Ásivaizduojamø bendruo-
meniø autoriaus poþiûrá á nacionalizmà.

Andersonas nëra filosofas tikràja to þodþio
reikðme. Taèiau jo Ásivaizduojamos bendruome-
nës neabejotinai yra grindþiamos kai kuriomis
dabar átakingomis filosofinëmis nuostatomis.
Postmodernistai iðpopuliarino mintá, kad mû-
sø ásitikinimai nurodo ne á tikrovæ, bet á kalbos
þenklø sistemà. Jie árodinëja, kad signifikan-
tas yra pirmiau esaties, o kalbos þenklo turinio
ir jo materialios iðraiðkos ryðá lemia atsitiktinis
bendruomenës susitarimas. Andersono tautos
apibrëþimas yra formuluojamas bûtent tokiø
postmoderniø filosofiniø prielaidø kontekste.
Jo þodþiais tariant, tauta yra „ásivaizduojama
politinë bendruomenë – ir ásivaizduojamai ið
prigimties ribota bei suvereni“ (Anderson
1999: 21). Prie to priduriamas sociologinis ar-
gumentas, kad tauta yra ásivaizduojama ben-
druomenë, nes jos nariai nepaþásta vieni kitø.
Toks poþiûris á tautà atitinka pagrindines Mi-
chelio Foucault, Jacques Perrida, Jean Baud-
rillard ir Richardo filosofijos intencijas. Tauti-
në bendruomenë suvokiama kaip grynai dis-
kursyviniø – ið þodþiø, vaizdiniø, metaforø ir

3 Savo vëlesniuose darbuose Andersonas pripaþásta
filosofø Herderio ir Jean Jacques Rousseau nuopelnus na-
cionalizmui (Anderson 2001: 40).
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simboliø materijos padarytas – socialinio gy-
venimo reiðkinys.

Andersono tautos, kaip ásivaizduojamos
bendruomenës, idëja stebina savo paprastumu,
kuris daþnai tolygus banalybei. Teiginys, kad
tauta yra ásivaizduojama bendruomenë, nega-
li apibrëþti ðio socialinio fenomeno savitumo.
Ðiais þodþiais galima apibûdinti kiekvienà þmo-
niø bendruomenæ. Ðis apibûdinimas yra filo-
sofinio diskurso banalybë. Nuo graikø laikø fi-
losofai þino, kad vaizduotë yra bûtinas dvasi-
nio, socialinio ir politinio gyvenimo elemen-
tas. Andersono tautos, kaip ásivaizduojamos
bendruomenës, idëja yra senos minties, kad so-
cialiniams dariniams reikia vaizduotës, pakar-
tojimas. Tai labiau simbolis, o ne kokios nors
rimtos teorinës analizës vertas dalykas.

„Iðmintingiausi þmonës vadovaujasi dës-
niais, kuriuos visose srityse ávedë beprotiðka
þmoniø vaizduotë“ (Pascal 1997: 36), – sakë
Blaise Pascalis. Tautiniai vaizdiniai nëra iðim-
tis. Jie aptinkami paèiø netikëèiausiø, kartais
kritikos, kartais susiþavëjimo vertø, formø. Ta-
èiau Andersono nedomina konkretus vaizdi-
niø turinys. Jis apsiriboja abstrakèiu teiginiu,
kad tauta yra ásivaizduojama bendruomenë, ir
atsisako spræsti sunkiausià uþdaviná – atskleis-
ti tautinës vaizduotës savitumà. Jo dëmesys su-
telktas á uþ vaizduotës esanèius dalykus – eko-
nomikà, politikà ir fundamentalias kultûrinio
gyvenimo permainas. Tarp jo tautos, kaip ási-
vaizduojamos bendruomenës, idëjos ir ekono-
miniø, kultûriniø ir politiniø nacionalizmo kil-
mës aiðkinimø lieka neáveikiamas tarpas. Pra-
dëjæs nuo ekonominiø, kultûriniø ir politiniø
veiksniø jis negali paaiðkinti tautinës vaizduo-
tës savitumo, o pradëjæs nuo pastarosios – ne-
gali árodyti ekonominiø, politiniø ir kultûriniø
veiksniø poveikio jai.

Andersono poþiûrá á tautà galima apibûdinti
kaip dar vienà dabar madingà konstruktyviz-
mà. Savo konstruktyvizmus turi logikai, mate-

matikai, gamtos ir socialiniø mokslø atstovai,
menininkai, architektai ir tarptautiniø santy-
kiø specialistai. Andersonas nëra originalus –
jis pritaiko konstrukcijos idëjà nacionalizmui.
Jo poþiûrá galima apibûdinti kaip dar vienà se-
nos visuomeninës sutarties idëjos interpreta-
cijà. Panaðiai kaip ir kiti ðios idëjos ðalininkai,
jis mano, kad nëra jokios ið anksto nustatytos
visuomenës tvarkos, bet viskas priklauso nuo
pilieèiø sugebëjimo keisti savo gyvenimà for-
muojanèias normas ir vaizdinius. Andersono
naujumas sietinas su tuo, kad jis labiau pabrë-
þia „vaizduotës“, o ne „proto“ vaidmená. Jo pa-
siûlytas visuomeninës sutarties variantas labiau
atitinka postmodernisto Richardo Rorty, o ne
klasikø – Hugo Grotius, Thomaso Hobbeso ar
Johno Locke’o – intencijas.

Kalbant apie Ásivaizduojamas bendruome-
nes, neámanoma pabëgti nuo filosofinio rea-
lizmo ir nominalizmo ginèo. Andersonas stovi
nominalizmo pusëje. Jis yra ásitikinæs, kad tauta
gyvuoja tik todël, kad sugebame kurti idëjines
jos reprezentacijas. Jam svetimas realistinis na-
cionalizmo aiðkinimo bûdas, pagrástas ásitiki-
nimu, kad tauta yra pirmiau jà formuojanèiø
vaizdiniø. Jis kalba apie tautos iðradimà. Ta-
èiau perskaièius Ásivaizduojamas bendruome-
nes sunku suprasti, kas gali bûti tas tautos iðra-
dëjas. Nacionalizmo atsiradimo prieþastimi nu-
rodþius kapitalizmà, reikëtø atskiro iðaiðkini-
mo, kaip ðis dalykas lëmë tautinius vaizdinius.
Max Weberis manë, kad egzistuoja prieðinga
priklausomybë – kultûriniai vaizdiniai atveria
kelià tam tikriems ekonominiams reiðkiniams.
Vadovaujantis ðiuo poþiûriu galima teigti, kad
Andersono nurodomas nacionalizmo iðradë-
jas ið tikrøjø yra tik iðradimas.

Nëra abejonës, kad Andersonas teisus, sa-
kydamas, kad tautai atsirasti reikalingi vaizdi-
niai. Tautinës bendruomenës vienijamos pana-
ðiai kaip vienijami þmonës, mëgstantys tuos pa-
èius filmus, eilëraðèius, muzikà ar poezijà. Ta-
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èiau ðis faktas neleidþia sakyti, kad tauta yra
toks pat þmogiðkosios vaizduotës kûrinys, kaip
groþinës literatûros kûriniai, paveikslai ar te-
atro spektakliai. Émile Durkheimas socialinius
faktus reikalavo aiðkinti kaip daiktus. Tauta yra
vienas ið tvirèiausiø paskutiniø dviejø amþiø so-
cialinio pasaulio daiktø. Net ir bûdama ásivaiz-
duojama, ji yra realus socialinio pasaulio daly-
kas, savo realumu në kiek nenusileidþiantis
baþnyèiø, parlamentø ar teismø realumui.

Jeigu tauta yra ásivaizduojama bendruome-
në, tai ne taip, kaip ðá dalykà bando aiðkinti
Andersonas. Jis pernelyg pasiduoda Jeremy
Benthamo pasiûlytai visuomenës reiðkiniø aið-
kinimo strategijai. Ðis autorius suformulavo
mintá, kad „bendruomenë yra fiktyvus kûrinys“
(Bentham 1969: 86). Tai vienas ið garsiausiø
moralinio liberalizmo ir metodologinio indi-
vidualizmo principø, kurá Andersonas perke-
lia á nacionalizmo studijas. Panaðiai apie na-
cionalizmà yra raðæs George’as Orwellas. Jo
nuomone, nacionalistai „dalá savo laiko pra-
leidþia fantazijos pasaulyje“ (Orwell 1945). An-
dersonas kalba apie „vaiduokliðkus nacionali-
nius vaizdinius“ (Anderson 1999: 24). Jo tau-
tos, kaip ásivaizduojamos bendruomenës, sam-
prata yra paveikta Benthamo bendruomenës
fiktyvumo idëjos. Jis nëra toks pat grieþtas ben-
druomeniðkumo kritikas kaip Benthamas, ta-
èiau filosofinës jo teorijos prielaidos nesiski-
ria nuo ðio autoriaus prielaidø.

Polemikai su Andersono tautos, kaip ási-
vaizduojamos bendruomenës, idëja nereikia
ieðkoti kokiø nors naujø argumentø. Pakanka
prisiminti senus Hegelio ir Burke’o argumen-
tus, skirtus visuomeninës sutarties idëjai. An-
dersonas daro tà paèià klaidà kaip ir moder-
niosios Vakarø filosofijos kûrëjas Descartes –
jis ið màstymo (ðákart – vaizduotës) fakto kil-
dina egzistavimà. Tai klaidinga filosofinë de-
dukcija. Teiginys „tauta egzistuoja ásivaizduo-
dama“ yra prasmingas tik tada, kai pirmiau

vaizdiniø egzistuoja kaþkokia konkreti ben-
druomenë, galinti bûti jø neðëja. Kitais þodþiais
tariant, pirmiau vaizduotës turi bûti tauta, o
ne atvirkðèiai.

Þiûrint vien á vaizdinius, neámanoma kildinti
tautos kaip subjekto. Tam trukdo tautiniø vaiz-
diniø kintamumas. Tauta negali bûti traktuoja-
ma vien jos ásivaizdavimu. Egzistuoja daug su-
dëtingesnë tautos ir jos vaizdiniø dialektika, ne-
gu tai bando parodyti Andersonas. Neuþtenka
pasakyti, kad tauta yra ásivaizduojama bendruo-
menë. Dar reikia paaiðkinti, kodël keièiasi tau-
tos ásivaizdavimo bûdas, jai tuo paèiu metu ið-
laikant savo tapatumà. Tai pagrindinis Hegelio
istorijos filosofijos klausimas, numatantis dau-
gybæ kitø klausimø, – „Kodël kai kurios tautos
iðnyksta?“, „Kodël kai kurios jø neperþengia sa-
varankiðko politinio gyvenimo slenksèio?“, „Ko-
dël kai kurios tautos prieðinasi, o kai kurios ne-
siprieðina svetimøjø pavergimui?“

Ásivaizduojamos bendruomenës idëja nega-
li paaiðkinti tautos kilmës, nes jà paèià reikëtø
atskirai iðaiðkinti. Þvelgiant ið Hegelio istori-
jos filosofijos pozicijos, galima gausinti Ander-
sonui sunkiø klausimø skaièiø: „Kodël kartais
vieðpatauja vieni, o ne kiti tautiniai vaizdi-
niai?“, „Kodël kai kurios bendruomenës abe-
jingos tam tikriems vaizdiniams?“, „Kodël vo-
kieèiai savo tapatumà konstruoja kitais vaizdi-
niais, negu, tarkime, anglai arba prancûzai?“
Norint atsakyti á ðiuos klausimus, reikia kalbë-
ti ne apie vaizdinius, bet apie juos iðlaikantá
subjektà. Tautos egzistavimas nëra tolygus tam
tikrø vaizdiniø egzistavimui. Norint iðaiðkinti
tautinës vaizduotës ir nacionalizmo kilmæ, rei-
kia pripaþinti tai, kas nëra vaizdinys, bet gali
bûti traktuojamas kaip jø neðëjas. Andersonas
blaðkosi tarp to, kas ásivaizduojama, ir to, kas
yra socialinës, ekonominës ir politinës tauti-
nës vaizduotës prieþastis. Tai du skirtingi tau-
tos, kaip ásivaizduojamos bendruomenës, gy-
venimo aspektai.
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Hegelis neneigë vaizduotës reikðmës. Jis at-
virai pripaþino, kad pasaulio istorija jam pri-
mena vaizdiniø, pasakojimø ir þodynø kaità.
Taèiau jis niekur nesakë, kad tauta yra ásivaiz-
duojama bendruomenë. Tai prieðtarautø pa-
grindinëms jo istorijos filosofijos prielaidoms.
Hegelis buvo ásitikinæs, kad pasaulio istorija yra
racionalus procesas, turintis savo raidos logi-
kà, kurios neámanoma paaiðkinti vien vaizdi-
niais. Jo þodþiais tariant, „Dievas valdo pasau-
lá, o jo valdymo turinys, jo plano realizacija yra
pasaulinë istorija“ (Hëgelis 1990: 62).

Hegelis kalbëjo apie pasaulinës istorijos sà-
mokslà prieð tautas. Jo nuomone, tautos yra tik
„pasaulinës dvasios patikëtiniai“, kuriuos val-
do „gudrusis istorijos protas“, priverèiantis þmo-
niø aistras veikti savo naudai. Andersonas màs-
to kitaip – jis tvirtina, kad tautos dvasia yra þmo-
niø vaizduotës kûrinys. Hegelis yra tokio poþiû-
rio prieðininkas. Jis manë, kad uþ tautinës vaiz-
duotës galima rasti aukðtesná, paprastiems pi-
lieèiams nesuprantamà istorijos racionalumà. Jo
istorijos filosofijai bûdingas ásitikinimas, kad tau-
ta, kaip gimininë esmë, yra pirmiau individo, o
pasaulinës istorijos dvasia veikia pirmiau tau-
tos. Andersonas bando suardyti ðià hëgeliðkà
tautos ir jos vaizdiniø subordinacijà. Jis nori áro-
dyti, kad individuali ir kolektyvinë vaizduotë yra
pagrindinë tautos tapatumà formuojanti jëga.

Hegelio „tautos dvasia“ nëra kaþkokia mig-
lota ir mistinë sàvoka, o taip daþnai bando áti-
kinti jos kritikai. „Tautos dvasia“ yra nesunkiai
filosofiðkai ir empiriðkai apginamas dalykas.
Kiekviena tauta turi savo specifinæ politinio,
ekonominio ir kultûrinio gyvenimo patirtá, tra-
dicijas, ágûdþius, paproèius ir áproèius. Bûtent
ðiuos dalykus ir apibendrina „tautos dvasios“
sàvoka. Tautos egzistavimas nëra vien nuo sub-
jektyvios valios ar vaizduotës priklausantis da-
lykas. Tai objektyvus, daugelio kartø pastan-
gomis kuriamas kolektyvinis tapatumas. Dau-
gybë tautos gyvenimo aspektø nepriklauso nuo

sàmoningo pilieèiø pasirinkimo. „Tapatumas
nëra nei atsitiktinumas, nei pasirinkimo daly-
kas. – Hegelio filosofijos dvasia teigia Gertu-
de Himmelfarb, – Jis yra duotas, o ne pasirink-
tas“ (Himmelfarb 1996: 77).

Ðiuolaikinio konservatizmo kûrëjas Bur-
ke’as gerai iðmanë vaizduotës reikalus. Jis bu-
vo garsaus estetikos traktato A Philosophical
Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Subli-
me and Beatiful autorius. Taèiau jo darbuose
nerasime uþuominos apie ásivaizduojamà ben-
druomenæ. Tauta jam atrodë kaip visiðkai rea-
lus, paprastø pilieèiø ásitikinimuose aptinka-
mas, dalykas. Panaðiai kaip ir Hegelis, jis kriti-
kavo visuomeninës sutarties idëjà:

„Visuomenë ið tiesø yra sutartis. Antrinius
susitarimus dël dalykø, duodanèiø tik atsitikti-
næ naudà, panorëjus galima panaikinti, bet vals-
tybës nereikëtø laikyti tik partnerystës susitari-
mu, kaip prekiaujant pipirais ir kava, kartûnu ir
tabaku, arba kokiu nors kitu tokiu þemu daly-
ku, kuris sudaromas dël menko laikino intereso
ir panaikinamas sumanius ðalims. Á jà reikia þiû-
rëti su kitokia pagarba; juk ji nëra partnerystë
dalykuose, padedanèiuose tik laikinos ir þûvan-
èios prigimties ðiurkðèiai gyvuliðkai egzistenci-
jai. Tai partnerystë visuose moksluose, partne-
rystë visuose menuose, partnerystë kiekvienoje
dorybëje ir kiekvienoje tobulybëje. Kadangi to-
kios partnerystës tikslø negalima pasiekti per
daugelá kartø, ji tampa ne tik gyvøjø partnerys-
te, bet ir gyvøjø, mirusiøjø bei tø, kurie turës
gimti“ (Burke 1993: 96).

Palyginus Burke’à ir Andersonà matyti, kad
pastarasis visiðkai uþmirðta apie moralinæ tau-
tiniø vaizdiniø prasmæ. Tautinis tapatumas yra
formuojamas dalykas, taèiau tautinë vaizduo-
të nëra moraliai neutralus dalykas. Tautà vie-
nija ne bet kokie, bet moralinæ prasmæ turin-
tys vaizdiniai. Þmogiðkosios vaizduotës fikcijø
ir tautiná bendrumà kurianèiø vaizdiniø skir-
tumà labiausiai lemia pastarøjø moralinë reikð-
më. Savo moralinius ásipareigojimus tautai aið-
kiai suvokiantys pilieèiai nesako, kad jie yra
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ásivaizduojamos bendruomenës nariai. Pasta-
roji jiems atrodo kaip sudedamoji jø asmeni-
nio tapatumo dalis.

Charlesas Tayloras Andersonà pristato kaip
vienà socialinës vaizduotës tyrinëjimo pradi-
ninkø (Taylor 2004: 2). Taèiau palyginus jo Mo-
dern Social Imaginaries ir Andersono Ásivaiz-
duojamas bendruomenes, matyti, kad jis anali-
zuoja moralinæ, o Andersonas – vien abstrak-
èiai suprastà vaizduotæ. Apie tautà kaip ásivaiz-
duojamà bendruomenæ jis kalba visai nelies-
damas moralinës ðio reiðkinio prasmës. Jo vei-
kalà sunku priskirti prie moralinës vaizduotës
studijø. Tai moralinei tautiniø vaizdiniø dimen-
sijai abejinga knyga.

Dauguma nacionalistø manë, kad visuome-
në nëra vien ekonominiø poreikiø tenkinimo
sistema, bet turi bûti grindþiama tam tikromis
moralinëmis vertybëmis. Ekonominæ ir socia-
linæ gerovæ jie suprato kaip svarbià tautos gy-
venimo dalá, taèiau nuolatos pridurdavo, kad
ðis negali bûti traktuojamas kaip vien ekono-
miniø ir socialiniø poreikiø tenkinimas. Daug
svarbesnis dalykas jiems buvo moraliniai tautie-
èiø ásipareigojimai bendrai kultûrai. Demokra-
tiðkai nusiteikæ nacionalistai neneigë, kad þmo-
nës gali keisti savo kultûriná ir moraliná tapatu-
mà, taèiau nuolatos pabrëþdavo, kad tautinë vals-
tybë reikalauja moralinës iðtikimybës savo ðaliai
ir tautai. Ðis svarbus tautinio màstymo aspektas
visiðkai iðnyksta ið Andersono akiraèio.

Neátikina teiginys, kad tauta yra ásivaizduo-
jama bendruomenë, nes jos nariai nepaþásta
vieni kitø. Tai naivus sociologinis argumentas.
Já iðgirdus, galima klausti: „Kurios bent kiek
didesnës bendruomenës nariai paþásta vieni ki-
tus?“ Tautos, religinës ar profesinës bendruo-
menës suvokimas visada yra vaizduotës daly-
kas4 . Be tam tikrø vaizdiniø bendruomeniø na-

riai negalëtø uþpildyti spragos tarp jiems gerai
paþástamø ir nepaþástamø þmoniø. Tai, kà An-
dersonas sako apie tautà, tinka kiekvienai þmo-
niø bendruomenei apibûdinti. Tai universalus
kultûrinio gyvenimo reiðkinys. Be vaizdiniø, sim-
boliø ir þenklø tarpininkavimo negalëtø atsirasti
joks bent kiek didesnis þmoniø kolektyvas5 .

Andersono ásivaizduojamos bendruomenës
samprata yra stipriai paveikta kai kuriø labai
átakingø socialiniø fenomenø estetinimo ten-
dencijø. Leslie Stevensonas nurodo dvylika
vaizduotës sampratø (Stevenson 2003: 238–
259). Remiantis jo pasiûlyta tipologija galima
teigti, kad Andersonas vadovaujasi meninei kû-
rybai artima vaizduotës samprata. Tautinæ ben-
druomenæ jis suvokia kaip ásivaizdavimà kaþ-
ko, kà subjektai laiko realiu, bet ko ið tikrøjø
nëra. Tai primena meninei kûrybai keliamus
reikalavimus kurti iðgalvotus, bet realø esteti-
ná pasitenkinimà teikti galinèius vaizdinius. An-
dersonas uþmirðta, kad tautiniai vaizdiniai tu-
ri ne tik estetiná, bet ir daug svarbesná – mora-
liná aspektà.

Literatûros teoretikas Wolfgangas Iseris
knygoje Fiktyvumas ir ásivaizdavimas siûlo skirti
du skirtingus dalykus – vaizduotës reikðmæ
þmoniø kasdieniame gyvenime ir meniniø fik-
cijø kûrimà kaip atskirà vaizduotës rûðá (Iser
2002: 7–31). Ðio autoriaus nuomone, ásivaiz-
davimas yra mûsø kasdienio patyrimo dalis. Ta-
èiau tai nereiðkia, kad bet kokie mûsø ásivaiz-
duojami dalykai (áskaitant ir tautinio bendru-
mo suvokimà) yra tolygûs fikcijø kûrimui. Me-
nas yra atskiras pasaulio ásivaizdavimo atvejis,
kurio negalima sieti su socialiniø ir politiniø
vaizdiniø prigimties aiðkinimu. Tautiniai vaiz-
diniai yra praktinio ir moralinio, o ne estetinio
patyrimo dalykas. Jie sukuria tikrà, o ne ási-
vaizduojamà bendrumà.

4 Andersono kritikas Brianas Keithas Axelis raðo: „Em-
pirinis bendruomenës nebuvimas tampa neiðvengiamu jos
ásivaizdavimo, o tiksliau – tautinës bendruomenës kûrimo
per ásivaizdavimo procesà – aspektu“ (Axel 2004: 122).

5 Michaelo Walzerio nuomone, „þmoniø susivieniji-
mas gali bûti tik simbolizuotas“ (Walzer 1967: 194).
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Ludwigas Wittgensteinas yra sakæs, kad „fi-
losofijos gylis yra panaðus á sàmojo gylá“ (Vit-
genðteinas 1995: 111). Tai gerai tinka Ander-
sono teorijai apibûdinti. Jo Ásivaizduojamos
bendruomenës iðsiskiria ne teorinës argumen-
tacijos, bet estetinio áspûdþio jëga. Raðydamas
apie nacionalizmo kilmæ, Andersonas didþiau-
sias pergales ðvenèia vaizdiniø kûrimo, o ne jø
teorinio pagrindimo srityje. Jis sugeba rasti
naujø metaforø ir netikëtø faktø sugretinimø.

Su postmodernizmu Andersonà sieja po-
linkis á metateoriná problemø nagrinëjimà. Jis
kalba ne apie tautà, bet apie jos supratimà for-
muojanèià kalbà, analizuoja ne konkreèius tau-
tinius vaizdinius, bet abstraktø tautiná ásivaiz-
davimà. Á nacionalizmà jis þvelgia ið ðalies, ta-
rytum pats nebûtø saistomas jokiø tautiniø ási-
pareigojimø. Ronaldas Dworkinas siûlo „iðori-
nio“ ir „vidinio“ skepticizmo perskyrà (Dwor-
kin 1996: 87–139). Jà pritaikius, galima sakyti,
kad nacionalistai yra „vidinio skepticizmo“ ðali-
ninkai, o Andersonas yra „iðorinis skeptikas“.
Nacionalistai bando suprasti tautiniø senti-
mentø, prisiriðimø ir simboliø reikðmæ, taip
siekdami prisidëti prie tautos kaip bendruo-
menës kûrimo. Andersonas laikosi „iðorinio
skepticizmo“ pozicijos. Jis nori sukurti tauti-
niø sentimentø nepaþástanèià nacionalizmo te-
orijà. Toká moralinæ prasmæ turinèiø reiðkiniø
aiðkinimà galima apibûdinti kaip „etiná ekster-
nalizmà“. Jo ðalininkai mano, kad neutralus
þvilgsnis á moralinius reiðkinius leidþia pama-
tyti daugiau negu dëmesys jø moralinei
reikðmei. Tai ginèytina moraliniø klausimø
(áskaitant ir nacionalizmà) nagrinëjimo per-
spektyva. Vertybinius reiðkinius analizuojant
nuo vertybiø laisva kalba lengvai gali bûti su-
naikinta jø moralinë prasmë.

Andersonas bando átikinti apie nacionaliz-
mà þinàs svarbesnæ tiesà negu paprasti pilie-
èiai. Jis bëga nuo diskusijos substancialiais tau-
tos gyvenimo klausimais: „Kà mums reiðkia

tautinis tapatumas?“ ir „Kokià tautinæ kultû-
rà mes norime sukurti?“, „Kodël turime rû-
pintis savo tauta?“ Norint atsakyti á ðiuos klau-
simus nereikia metateoriniø samprotavimø
apie vaizdinius, kapitalizmà ar „leksikografi-
næ revoliucijà“. Andersonas tiki, kad deskrip-
tyvinius nacionalizmo teorijos teiginiai yra
svarbesni uþ preskriptyvinius. Tai gana abejo-
tinas ásitikinimas, primenantis moralës filoso-
fams gerai paþástamà situacijà, kai uþmirðta-
ma apie savarankiðkà moraliniø distinkcijø
reikðmæ ir visas dëmesys sutelkiamas á iðori-
nius dalykus – psichikà, biologijà, ekonomikà
ir politikà.

Kaip ir dauguma nacionalizmo teoretikø,
Andersonas neiðvengia redukcionizmo pagun-
dø. Jis yra ásitikinæs, kad tautinius sentimentus
ir ásitikinimus galima traktuoti kaip kapitaliz-
mo funkcionavimà, spaudos verslà, „leksikog-
rafinæ revoliucijà“ ir politines bei pasaulëþiûri-
nes permainas. Toks jo ásitikinimas naikina mo-
ralinæ tautiniø paþiûrø reikðmæ. Jo nacionaliz-
mo teorijai tinka Tomo Nairno kritika: „...tikra-
sis moderniosios filosofijos objektas yra nacio-
nalizmas, o ne industrializacija; tauta, o ne ga-
ro variklis ar kompiuteris“ (Nairn 1997: 17).

Kelis paskutinius deðimtmeèius vyksta tik-
ros nacionalizmà aiðkinanèiø teoretikø lenk-
tynës. Daugybë autoriø ieðko geriausios ðá reið-
kiná paaiðkinti galinèios teorijos. Kiekvienas
naujas teoretikas susiduria su daugybe prieð já
sukurtø teorijø ir privalo pasiûlyti kaþkà nau-
jo. Tai sukuria didelës teorinës átampos áspû-
dá. Taèiau, paþvelgus atidþiau, matyti, jog te-
oretikai daþniausiai remiasi keliomis tomis pa-
èiomis prielaidomis, tarp kuriø galima rasti ási-
tikinimà, kad nacionalizmas yra modernizaci-
jos kûrinys, tauta yra formuojamas dalykas,
tautiná tapatumà lemia ekonominës, kultûri-
nës ir politinës prieþastys.

Teoretikai kalba apie pasisekusius ar nepa-
sisekusius nacionalizmo aiðkinimus. Tai abe-
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jotinos reputacijos metodologinis ginèas. Dël
filosofiniø prielaidø skirtumo neámanoma rasti
sëkmingos nacionalizmo teorijos kriterijø.
Kiekviena nauja teorija siûlo savo sëkmingo
teorinio aiðkinimo standartus. Andersono Ási-
vaizduojamos bendruomenës nëra iðimtis. Ðios
knygos sëkmæ lemia tautos, kaip ásivaizduoja-
mos bendruomenës, vaizdinys. Jos autorius siû-
lo ne kokià nors naujà tyrinëjimo metodologi-
jà ir teorijà, bet naujus vaizdinius.

Iðanalizavus Andersono teorijos prielaidas,
matyti, jog tai, kà jis nori pristatyti kaip naujà
þodá apie nacionalizmà, yra seniai þinomø fi-
losofiniø tiesø kartojimas. Nuo Platono ir Aris-
totelio laikø filosofai þinojo, kad kiekvienai
þmoniø bendruomenei sukurti reikalingi vaiz-
diniai. Andersono teorijos sëkmæ galima pa-
aiðkinti amerikieèiø filosofo Richardo Rorty
argumentais. Ðio autoriaus nuomone, moksli-
ninkai ir menininkai veikia pagal tà patá „me-
todà“ – jie nepasako, koks pasaulis yra ið tik-
røjø, o tik kuria vis naujus jo apraðymus. Svar-
biausias dalykas yra ne koks nors didesnis te-
oriniø argumentø pagrástumas, bet sugebëji-
mas kurti naujus vaizdinius ir þodynus. Bûtent
tai lemia Andersono teorijos sëkmæ.

Francis Baconas kalbëjo apie „teatro sta-
bus“. Jo nuomone, kiek sukurta filosofiniø sis-
temø, tiek suvaidinta komedijø, „pateikianèiø
pramanytus ir scenai sugalvotus pasaulius“
(Bacon 2004: 24). Andersonas gali bûti apibû-
dintas kaip tikras aikðtës stabø kûrimo meist-
ras. Jo pasiûlyti vaizdiniai lengvai uþvaldo þmo-
niø protus, nepaisant juos grindþianèiø teori-
niø argumentø nebaigtumo, nenuoseklumo ar

vienpusiðkumo. Jis ne tik raðo apie socialinæ
vaizduotæ, bet ir pats yra jos kûrëjas. Be kokiø
nors tiesioginiø nuorodø á postmodernizmo fi-
losofijà jis samprotauja ðios filosofijos dvasia.
Ásivaizduojamos bendruomenës rodo ryðkø au-
toriaus nusistatymà prieð bet kokius tautos es-
mës ieðkojimus, nepajudinamø moraliniø tiesø
teigimà ir nekintamø kultûriniø tapatumø pri-
paþinimà. Tautinius ásitikinimus ir sentimentus
jis prilygina tokiems pat þmogaus iðradimams
kaip garo maðina, telefonas ar kompiuteris. Tai
visiðkai kita filosofija, negu ta, kuria vadovavosi
ðiuolaikiniø tautiniø valstybiø kûrëjai.

Dabar galime kalbëti apie dviejø skirtingø
epochø susidûrimà. XIX a. ir XX a. pirmosios
pusës autoriai atvirai demonstravo savo tauti-
nius sentimentus, juos pristatydami kaip sude-
damàjà savo moraliniø ásitikinimø dalá. Per ke-
lis pastaruosius deðimtmeèius Vakarø huma-
nitariniø ir socialiniø mokslø pasaulyje ásiga-
lëjo nauja mada – ginèytini tautiniø motyvaci-
jø reikðmingumà. Andersonas yra vienas ið ryð-
kiausiø ðios mados atstovø. Já domina tautinës
bendruomenës prigimtis, taèiau jis nenori pri-
sidëti prie jos kûrimo. Jo tautos, kaip ásivaiz-
duojamos bendruomenës, idëja yra tam tikro
tautinës vaizduotës paralyþiaus poþymis. Nyks-
tant tautiniø ásipareigojimø prasmës suvoki-
mui, tauta vis labiau tampa sudedamàja Art-
huro Schopenhauerio stiliaus filosofijos, kuriai
rûpi vien valia ir vaizdinys, dalimi. Tai visai ki-
ta filosofija, negu ta, kuri kûrë moderniàsias
tautines valstybes. Ðio filosofinio skirtumo ne-
suvokimas yra vienas ið didþiausiø Andersono
nacionalizmo teorijos trûkumø.
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The article deals with the analysis of the philoso-
phical assumptions of Benedict Anderson’s theory
of nationalism. The author has popularized the idea
that a nation is an imagined community. The article
aims at proving the invalidity of the philosophical
assumptions underlying the abovementioned idea.
In order to encourage the debates, the author refers
to the arguments raised by Edmund Burk and Ge-
org Hegel. These authors challenged the theory of

social contract. Imagination cannot explain the ori-
gin of nations. On the contrary, the very fact of
collective imagination needs a separate explanation.
There exist certain objective restrictions of personal
and collective imagination. B. Anderson fails to per-
ceive the difference between the nation and the ima-
ges that dedfine it.

Keywords: nation, nationalism, imagined commu-
nity, postmodernism.
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