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Straipsnyje konceptualizuojamos ir plaèiau aptariamos pamatinës lietuviø dorovinio identiteto sàvo-
kos: tauta ir valstybë. Minëtoms sàvokoms lietuviø tautinio atgimimo veikëjai, o vëliau – ir Kauno
universiteto profesoriai suteikë etiná aspektà. Dël to 1910–1940 m. laikotarpio lietuviø filosofø dar-
buose tautiðkumo ir valstybiðkumo sàvoka bei samprata jau yra neatsiejama nuo lietuviø tautinës ir
dorovinës savimonës. Ypaè reikðminga tai – ir straipsnyje ðià mintá ypaè stengiamasi pabrëþti – jog
tautos ir valstybës sàvokos lietuviø filosofijoje jau tapo neatsiejamos nuo dorovës ir tautinës kultûros
sàvokø bei paèios jø sampratos. Ðiai màstymo tradicijai priklauso tokie lietuviø filosofai kaip Vydûnas,
A. Dambrauskas-Jakðtas, S. Ðalkauskis, A. Maceina ir kiti. Tuo pagrindu straipsnyje daroma iðvada, kad
vadinamosios maþosios tautos á savo valstybæ ir savàjá valstybiðkumà þiûri ir juos vertina kiek kitaip
negu didþiosios. Joms valstybë yra jø paèiø tautinio ir istorinio iðlikimo, savitumo, kultûros originalu-
mo garantas.

Pagrindiniai þodþiai: dorovë, tauta, kultûra, valstybë, nacionalizmas, kosmopolitizmas

Kiekviena tauta – tiek didelë, tiek ir maþa –
visada svajoja apie graþø, laimingà, harmonin-
gà ir laisvà gyvenimà visiems savo pilieèiams.
Ji taip pat svajoja apie graþø, taikingà sugyve-
nimà su savo politinëmis kaimynëmis. Taèiau
realiame tautø ir valstybiø gyvenime labai daþ-
nai atsitinka prieðingai: galingos didþiosios tau-
tos ir valstybës visada svajoja tapti dar galin-
gesnëmis ir didesnëmis savo politiniø kaimy-
niø sàskaita, pateikdamos ðias savo pretenzi-
jas vos ne kaip dorovinæ pareigà kitø tautø ir
valstybiø atþvilgiu, pavyzdþiui, krikðèioninimo,
kultûrinimo, demokratinimo tikslais.

Lietuva kaip tauta ir valstybë savo istori-
niame kelyje yra susidûrusi su visomis ðiomis
kitø tautø ir valstybiø pretenzijomis savo pa-
èios atþvilgiu. Galbût dël to tiek tautiðkumo,
tiek ir valstybiðkumo idëja lietuviø filosofø dar-
buose visada buvo iðskirtinë.

Ði tendencija pastebima jau Lietuvos Di-
dþiosios Kunigaikðtystës laikotarpio þymiausiø-
jø visuomenës veikëjø, politikø ir filosofø dar-
buose nuo XVI a. Pavyzdþiui, þinomas visuo-
menës veikëjas poetas Mikalojus Husovianas
(apie 1475–1533) (Husovianas: 1977) ir vals-
tybës kancleris Mykolas Lietuvis (1490–1560)



19

(Lietuvis: 1966), raðæ lotyniðkai, savo darbuo-
se jau yra këlæ valdovo, tautos ir valstybës doro-
vingumo idëjà, pateikdami tai kaip vertybæ, nuo
kurios realizavimosi laipsnio visuomenëje tie-
siogiai priklausanti ir paèios tautos bei valsty-
bës politinë perspektyva – nepriklausomybë,
savarankiðkumas, teritorinis vientisumas ir t.
t. Kadangi M. Husoviano ir M. Lietuvio keltos
bei propaguotos idëjos bajoriðkoje LDK, o
ypaè Þeèpospolitoje, taip ir nesusilaukë pla-
tesnio atgarsio, Lietuvos kaip valstybës ir kaip
tautos likimas buvo nulemtas: 1795 m. po Tre-
èiojo Þeèpospolitos padalijimo Lietuva kaip
valstybë ir kaip politinis etnosas nustojo egzis-
tuoti ir tapo Rusijos imperijos Ðiaurës vakarø
kraðtu su visais ið to iðplaukianèiais padariniais.

Kita vertus, Lietuvos ir kitø caro imperijos
pavergtøjø tautø laimei, ðis ,,tautø kalëjimas“
nebuvo doroviðkai nepriekaiðtingas: tai buvo
eurazinio pavyzdþio politinë ir ekonominë des-
potija, kurios pretenzijos á pasauliná vieðpata-
vimà tebebuvo ðio koloso molinëmis kojomis
spiritus movens.

Kaip tik dël to XX a. Rusijos imperijà ir
pasitinka kaip giliausiø politiniø bei socialiniø
sukrëtimø amþius; jø dëka imperija ásivelia á
Pirmàjá pasauliná karà ir já neiðvengiamai pra-
laimi. Maþa to, visø ðiø pralaimëjimø virðûne
tampa 1917 m. bolðevikø politinis perversmas,
kurio rezultatais Lietuva, lietuviø nacionali-
në inteligentija tinkamai pasinaudoja – 1918 m.
paskelbdama politinæ ðio kraðto nepriklauso-
mybæ.

Viso to tikrai nebûtø ávykæ, jeigu lietuviø
inteligentija jau nuo S. Daukanto (1793–1864)
ir M. Valanèiaus (1801–1875) laikø nebûtø pra-
dëjusi intensyvaus Lietuvos politinio, kultûri-
nio ir dorovinio prusinimo darbo, apie kurio
iðskirtinumà ir reikðmingumà lietuviø tautai bei
valstybei deramai neprabylama ir mûsø laikais,
nes tai, ko gero, pakenktø ðiuo metu varomai
Lietuvos girdymo kampanijai. Ðiuo poþiûriu ðû-

kis: ,,Mus vienija alus ir pergalës!“ – tiek per
nacionalinæ televizijà, tiek per komerciniø te-
levizijø kanalus jau seniai yra tapæs tiek lietu-
viðkumo, tiek ðiandienio valstybiðkumo sino-
nimu.

1905 m. socialiniai neramumai Rusijoje ið
dalies lëmë tai, kad buvo panaikintas ir spau-
dos draudimas Lietuvoje: carizmas Rusijoje jau
nebegalëjo reikðtis ir egzistuoti kaip absoliuti
politinë galybë, nekreipianti jokio dëmesio á
esminius savo tautieèiø ir nacionaliniø maþu-
mø atstovø keliamus ekonominius, kultûrinius
ar politinius reikalavimus. Visa tai, be abejo,
lëmë ir formavo ir lietuviø tautiná atgimimà –
jo pobûdá bei eigà. Kaip tik dël to, pavyzdþiui,
1864 m. jau yra akivaizdi dviejø lietuviø nacio-
nalinio pavergimo epochø Lietuvoje: baudþia-
vinio ir pobaudþiavinio riba.

Esminiu ðio laikotarpio þenklu taip pat rei-
këtø manyti buvus ir tà aplinkybæ, jog po 1831
ir 1863 metø sukilimø naujoji – ne bajoriðko-
ji, o ið valstieèiø kilusioji – tautinë inteligen-
tija jau ryþtingai atsisako visokios karinës kon-
frontacijos su politine ir administracine impe-
rijos vadovybe, puikiai suvokdama, jog tai ke-
lias, vedantis á niekur – á dar didesná politiná,
kultûriná ir, þinoma, nacionaliná lietuviø
tautos pralaimëjimà: dar aktyvesnæ prievar-
tinæ asimiliacijà, persekiojimus, trëmimus,
spaudos draudimà ir t. t. Kaip tik dël to ir visas
ðis 1905–1914 m. tautinio atgimimo sàjûdis ága-
vo ne karinio, o politinio ir kultûrinio iðsivada-
vimo ið carinës nacionalinës priespaudos for-
mà bei turiná.

1914 m. prasidëjæs Pirmasis pasaulinis ka-
ras, minëta, padarë esminiø pataisø ir lietuviø
tautinio atgimimo programoje – imtinai iki po-
litinës Lietuvos valstybës atkûrimo deklaraci-
jos – Nepriklausomybës Akto paskelbimo. Tai
buvo deklaracija, priimta ir paskelbta jau kai-
zerinës Vokietijos karinio ir politinio pralai-
mëjimo sàlygomis. Tai lëmë ir visà tolesná ne-
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priklausomos Lietuvos likimà – ir bolðevikinæ
intervencijà, ir konfrontacijà su pilsudskine
Lenkija bei faðistine Vokietija, ir galiausiai –
stalininës sovietinës imperijos okupacijà 1940 m.,
nes visos ðios valstybës, politiðkai ir kariðkai su-
stiprëjusios, vël panoro ,,atgauti“ savo turëtas
teritorijas.

Vadinasi, tiek dël èia paminëtø, tiek dël
daugelio kitø, specialiai èia neaptartø, prieþas-
èiø ir aplinkybiø lietuviø filosofinë mintis dar
iki nepriklausomybës paskelbimo jau buvo ága-
vusi kryptingà vertybinæ-dorovinæ orientacijà
tiek sprendþiant esminius tautiðkumo, tiek sa-
varankiðko valstybingumo klausimus. Ypaè tai
pasakytina apie nacionalinæ lietuviø kultûrà ir
jos intelektualø doroviná pobûdá bei turiná.

Kitaip tariant, tiek tautinë lietuviø kultûra,
tiek jos intelektualinis pagrindas – krikðèionið-
koji katalikiðkoji filosofija bei pasaulëþiûra per
visà Lietuvos politinio ir kultûrinio savarankið-
kumo dvideðimtmetá buvo orientuojama á tai,
jog kiekviena tauta bei jos kuriama ir atsto-
vaujama kultûra nëra visiðkai savarankiðkas, sa-
vitikslis socialinis fenomenas, o institucija, ið-
plaukianti ið þmogaus kaip bûtybës sakralinës-
dorovinës prigimties, kuriai Dievas savo laisva
valia ir galia suteikë kûrybingà ir iðradingà pro-
tà bei nemirtinà sielà, kad per jo kuriamà kul-
tûrà – materialinius ir dvasinius artefaktus – ir
patsai þmogus – dieviðka, nemirtinga siela ap-
dovanotasis individas dar labiau priartëtø prie
Jo ne vien savo maldomis, bet ir troðkimais,
konkreèiais darbais.

Vadinasi, lietuviø intelektualø taip ásivaiz-
duojama, suvokiama ir interpretuojama kul-
tûra ir pati jos samprata ðiuo konkreèiu atveju
turëjo neabejotinai teleologistiná pobûdá ir bu-
vo skirta sacrum kaip vienintelei jos egzistavi-
mo prieþasèiai bei tikslui.

Ne maþiau ðiuo atveju ádomu ir tai, kad ana-
logiðkø orientacijø ir ásitikinimø laikësi ne vien
katalikiðkosios orientacijos tarpukario laikø lie-

tuviø filosofai, pavyzdþiui, A. Dambrauskas-
-Jakðtas (1860–1938) ar S. Ðalkauskis (1886–
1941), bet ir V. Storosta-Vydûnas (1868–1953).
Pastarasis, kaip þinoma, tiek su krikðèioniðkàja
filosofija ir pasaulëþiûra apskritai, tiek su kata-
likiðkàja konkreèiai nedaug kuo buvo susijæs. Ta-
èiau kaip vienas ið induizmo, o dar tiksliau – ne-
ovedantizmo filosofijos atstovø bei propaguotojø
Lietuvoje, Vydûnas, be abejo, taip pat buvo ir
vienas ið pirmøjø teleologizmo bei kreacionizmo
idëjos, tariamai slypinèios paèioje kultûros pri-
gimtyje, skleidëjas. Ði jo nuostata, tapusi giliu
ásitikinimu, taip pat buvo nulemta bendrøjø in-
duizmo filosofijos metodologiniø postulatø.

Pagrindinis ið jø – panenteistinis visos mus
supanèios tikrovës traktavimas. Toks jos suvo-
kimas ir aiðkinimas, be abejo, radikaliai skiria-
si nuo krikðèioniðkojo ir suponuoja mintá, jog
visa tikrovë esanti ðventa, t. y. traktuotina kaip
sacrum. Skirtumas tarp evoliucinio ir involiu-
cinio tikrovës, arba pasaulio, egzistavimo lyg-
menø esàs tik toks, jog þemesnëse – evoliuci-
nëse pakopose, lemiamose materijos formø eg-
zistavimo ir jø reiðkimosi ávairovës, ðis proce-
sas yra tiesiogiai susijæs su pasaulio geismu ir
kanèia (ypaè tai pasakytina kalbant apie þmo-
gø kaip bûtybæ, turinèià supratimà, kas yra ge-
ra ir kas yra bloga), o aukðtesnëse tikrovës eg-
zistavimo pakopose, kurias lemia involiucinis
procesas, kurio pagrindas – pasaulio kaip kan-
èios supratimas, – individo santykis su tikrove
jau sutampa su bûties negacija. Taigi ir etinis
bei estetinis ðios panenteistinës doktrinos tu-
rinys taip pat slypi ne kur nors kitur, o konkre-
èiose, t. y. labai þmogiðkose, pasaulio kaip ne-
pasotinamo geismo ir kaip neiðvengiamo nu-
sivylimo juo, teosofemose. Pats Vydûnas tai,
kas svarbiausia ir esmingiausia ðioje neovedan-
tizmo doktrinoje, apibûdina taip: ,,Ið neþino-
mos vienybës pareina visa, traukiasi per sap-
nuotàjà daugybæ ir gráþta á þinomàjà vienybæ“
(Vydûnas 1914: 29).
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V. Bagdonavièius, komentuodamas ðá Vy-
dûno tekstà, priduria, jog ,,ðita ,,sapnuotoji
daugybë“ – tai tarsi absoliuto þaismas, iliuzija,
kaip aiðkinama Vedantoje. Pasiektos evoliuci-
jos pakopos yra ne kas kita kaip skirtingu sà-
moningumo ir nesàmoningumo santykiu pasi-
þymintys realybës tarpsniai, kurie pasiskirstæ á
4 reiðkiniø pasaulio ir 3 dvasios sferas. Materi-
jos pasauliui, anot Vydûno, priklauso negyvo-
sios Gamtos (prakriti), augalinës gyvybës (pra-
nos), gyvuliðkojo veiklumo bei geismø (kamos)
ir þmoguje besireiðkianèio proto (kama-mano)
sferos. Dvasios srièiai – visagalybës, iðminties,
meilës (atma-budhi-mano) sferos. Tos septy-
nios sferos, sudaranèios visatà, reiðkiasi ir þmo-
guje, kurá Vydûnas traktuoja kaip tos visatos
modelá – mikrokosmà. Þmogus kartu esàs ir
aukðèiausia pakopa pasaulio evoliucijoje“
(Bagdonavièius 1990: 21).

Dvasinis individo tobulëjimas ðioje koncep-
cijoje yra neatsiejamas nuo visø doroviniø bei
dvasiniø asmenybës raidos tarpsniø, lemiamø
ðeimos – tëvo ir motinos – doroviniø nuostatø,
diegiamø vaikystëje; prigimtosios tautos kaip
tolesnës dorovinio ir dvasinio individo tobulë-
jimo pakopos, neatsiejamos nuo tautinës kul-
tûros – kalbos, paproèiø, tradicijø; ir pagaliau
– nuo visos þmonijos kaip aukðèiausiosios dva-
sinës dorovinës kultûrinës bendrijos, besireið-
kianèios individo asmenybiðkumu, t. y. jau vi-
su jo sukauptu dvasiniu bei doroviniu poten-
cialu. ,,Svarbiausias kultûros tikslas – þmonið-
kumo, t. y. dvasinës þmogaus esmës, stiprini-
mas, iðlaisvinimas ið gamtiðkosios priklausomy-
bës, kuo maksimalesnë tos esmës reiðkimosi
laisvë. Toks esàs tiek atskiro þmogaus, tiek tau-
tos, tiek visos þmonijos uþdavinys.

Pagrindinëmis, ið þmoniðkumo esmës san-
tykio su pasauliu gimstanèiomis kultûros sfe-
romis, arba struktûrinëmis kultûros dalimis,
Vydûnas laiko mokslà, menà ir dorovæ. Moks-
lo pagalba þmoniðkumo esmë paþástanti, ával-

danti ir pertvarkanti materialøjá, arba gamtos,
pasaulá. Menu toji þmoniðkumo esmë ásikûni-
janti, besimaterializuojanti kuriamuosiuose ob-
jektuose – meno kûriniuose, kuriuose ji tam-
panti jutiminio suvokimo objektu. Meno kûri-
nys tuo tobulesnis, tuo visom prasmëm vertin-
gesnis, kuo stipresnë, galingesnë, grynesnë ir
tauresnë kurianèio menininko dvasinë esmë,
t. y. þmoniðkumas. Dorovë – tarsi kultûros ðer-
dis. Ji iðreiðkianti þmoniðkumo esmës, dvasingu-
mo santyká su paþmogiðkàja, t. y. gamtiðkàja þmo-
gaus dalimi, parodanti, kaip tas santykis funkcio-
nuoja tiek atskiro þmogaus elgsenoje, tiek sociu-
me, þmoniø tarpusavio santykiuose. Dorovës te-
sama tik ten, kur þmoniðkumo esmë bent mini-
maliai vyrauja virð gamtiðkumo. Kur to vyravimo
nëra, nëra ið viso prasmës kalbëti nei apie dorovæ,
nei apie kultûrà“ (Bagdonavièius 1990: 22).

Ypatingà vietà Vydûno propaguojamoje
panenteistinëje visumos sàrangoje turi tauta ir
tautinë kultûra. Tautà ,,màstytojas laiko neleis-
tina apeiti grandimi þmogaus kelyje á vienovæ
su visa þmonija bei kosminiu universumu. Tau-
ta þmogui tiesiog esanti paèios bûties duoty-
bë, suaugusi su juo tiek gamtiðkai, tiek dvasið-
kai. Juos abu neatskiriamai sieja kûno, kraujo,
psichikos, proto, taip pat dvasios ryðiai. Bûtent
ið tø ryðiø ir formuojasi tautinë kultûra, iðsi-
kristalizuoja specifiniai, nepakartojami jos
bruoþai, ypaè ryðkiai atsispindintys, besiakumu-
liuojantys kalboje, kurià màstytojas apibûdina
arba kaip ,,tautos vëliavà“, arba kaip savità, ne-
pakartojamà ,,þmoniðkumo giesmæ“ (Bagdo-
navièius 1990: 23). Taigi, anot Vydûno, ,,kalba
yra vyksmas, tvarkomas þmoniðko kûno gyvu-
mo, esmës, nuotaikos, nuovokos, protavimo ir
sàmoningëjimo dësniø, vyksmas, kuriame da-
lyvauja panaðiø savumø þmonës. Kitaip tariant,
kiekviena tautø kalba yra atskira þmoniðkumo
giesmë“ (Vydûnas 1915: 134).

Tuo teleologistinæ ir kreacionistinæ Vydû-
no kultûros kilmës bei jos prigimties koncep-
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cijos analizæ bûtø galima ir baigti. Ið jos kaip
tik ir paaiðkëja, kad ir pati ði kultûra – jos kûri-
mas ir klestëjimas – taip pat tëra tik tam tikras
tarpsnis panenteistinëje tikrovës, kaip visumos,
ávairovëje, t. y. jos nuolatiniame ,,ëjime ratu“.

Visiðkai kitokià tikrovës kaip visumos sam-
pratà pateikia krikðèioniðkoji filosofija ir ja
grindþiama pasaulëþiûra. Èia tikrovë yra per-
skirta á dvi esmines sudedamàsias dalis:

a) tikrovæ, kurià jau viduramþiø scholas-
tai yra ávardijæ kaip Natûra Naturans, ar-
ba Kurianèiàjà Gamtà;

b) tikrovæ, kurià tie patys scholastai ávar-
dijo kaip natura naturata, arba sukurtà-
jà gamtà.

Ðiø dviejø esminiø tikrovës kaip visumos su-
dedamøjø daliø skirtumas ásivaizduojamas kaip
esminis: antroji yra kilusi ið pirmosios kaip die-
viðkosios kûrybos, dieviðkosios valios ir galios
rezultatas. O tai reiðkia, kad ði antroji tëra tik
pirmosios kaip laisvos ir sàmoningos kûrybos,
laisvo ir niekieno nevarþomo – dieviðkojo – ap-
sisprendimo, kûrybinio akto rezultatas. Vadi-
nasi, visa, kas ðioje sukurtojoje tikrovëje ið tik-
røjø egzistuoja, neiðskiriant në þmogaus, yra
ne kas kita, kaip dieviðkosios valios ir galios,
dieviðkojo kûrybingumo liudininkai, produk-
tai, arba kûriniai.

Vadinasi, ir þmogaus kaip bûtybës kûrinið-
kumas krikðèioniðkoje filosofijoje ir ypaè eti-
koje taip pat yra suvokiamas kaip esminë sà-
voka – kategorija, nulemianti ir jo vietà, ir pa-
skirtá, ir vaidmená ðiame Dievo sukurtame pa-
saulyje.

Tai reiðkia, kad ir pasaulis egzistuojàs tik
kaip Dievo valios ir galios produktas, ið tikrø-
jø esàs sukurtas ir skirtas þmogui, kuris já savo
ruoþtu privalàs suvokti tik kaip dieviðkosios
malonës þenklà, t. y. ir save patá suvokti ne kaip
ðio pasaulio ðeimininkà, o tik kaip ,,nuominin-
kà“, kuriam Dievas já patikëjæs labai konkre-
èiam tikslui – þmoniðkajai kûrybai. Kaip tik dël

to Dievas ir kuriàs ið nebûties, t. y. ex nihilo, o
þmogus – ið Dievo kaip ex creator malonës, t. y.
ið sukurtosios gamtos, gamtos kaip kûrinio, ta-
pusio þmogiðkosios kûrybos medþiaginiu pa-
grindu. Be gamtos, be pasaulio þmogus – joks
kûrëjas. Vadinasi, ir dël to, o ne vien dël Dievo
jam suteiktosios nemirtingos ir kûrybingos sie-
los, þmogus privalàs bûti be galo dëkingas sa-
vo Kûrëjui ir visais savo kûriniais Já ðlovinti bei
Jam atstovauti.

Ðiuo poþiûriu neotomisto A. Dambrausko-
-Jakðto sukurtoji þmogaus kaip maþojo kûrëjë-
lio kultûrosofinë koncepcija tampa nepapras-
tai reikðminga, apmàstant jà ðiame straipsnyje
keliamu aspektu. ,,Þmogus, pasak A. Jakðto,
yra Dievo darbø þemëje tæsëjas ,,,maþasis kû-
rëjëlis“, – pabrëþia B. Leskauskaitë. – Ðià mintá
A. Jakðtas perëmë ið filosofo mistiko J. Hio-
nës-Vronskio“ (Leskauskaitë 1996: 6).

Kaip tik dël to A. Jakðtas lietuviø kultûros
– ir ypaè lietuviø groþinës literatûros, meno is-
torijoje yra reiðkæsis itin aktyviai bei pagarsëjo
nepaprastu doroviniu rigorizmu, tiesiog nuro-
dinëdamas lietuviø menininkams, kà ir kaip jie
turá raðyti, vaizduoti, komentuoti ir t. t. Visa
tai taip pat plaukë ið A. Dambrausko-Jakðto
kaip dvasininko ir kultûrologo filosofiniø bei
pasaulëþiûriniø ásitikinimø ir postulatø, pasak
kuriø, ir filosofijoje, ir pasaulëþiûroje, ir me-
ninëje kûryboje, lygiai kaip ir kiekvieno kon-
kretaus þmogaus gyvenime neturá bûti jokiø
prasilenkimø, nesuderinamumø su Dievo þo-
dþiu, Dekalogu, krikðèioniðkuoju gyvenimo bû-
du, vertybëmis ir t. t. ,,Filosofija, kultûros vyks-
mas Lietuvoje ir pasaulyje domino Adomà
Jakðtà ne tik kaip tam tikros teorinës refleksi-
jos bûdas, – pabrëþia B. Leskauskaitë, – bet
visø pirma kaip programinis, pasaulëþiûrinis,
ideologinis màstymas formuojant katalikiðkà-
jà visuomenës savimonæ vertybiniu humanis-
tiniu poþiûriu per religijos ir mokslo derinimo
prizmæ“ (Leskauskaitë 1998: 21). Kitaip ta-
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riant, gamtos mokslø atþvilgiu A. Jakðtas lai-
kësi poþiûrio, jog jeigu gamta esanti Dievo kny-
ga, kaip ir Biblija, ir jeigu jø abiejø autorius
esàs Dievas, tai tarp Dievo þodþiø, suraðytø
ðventraðtyje ir ábrëþtø þemës kloduose, nesà ir
negalá bûti jokio skirtumo. Þmogaus gyveni-
mo ir jo kuriamos kultûros poþiûriu A. Jakðtas
laikësi analogiðkø paþiûrø. ,,Nusigræþus nuo
antiðkojo gnoseologizmo, einant hëgelinio on-
tologizavimo keliu, ásigalint istoriniam reliaty-
vizmui, kultûra traktuojama kaip savarankið-
ka sfera, kuri nors ir nëra gamta, bet turinti
savitus imanentinius dësnius, specifiðkai vei-
kianti þmonijos gyvenimà, progreso raidà, þmo-
niø istorijà ir egzistencijà“ (Leskauskaitë 1998:
21). Dël tos paèios prieþasties A. Jakðtas þmo-
niðkàjà dorovæ ir traktuoja kaip kultûros tik-
rovæ, t. y. bûtent toká þmoniðkosios egzistenci-
jos ir veiklos bûdà, kuris yra tiesiogiai susijæs
tiek su þmogaus buitimi, tiek su jo bûtimi. Va-
dinasi, tiek savo paties, tiek kitø þmoniø moks-
linæ ir kultûrinæ veiklà A. Jakðtas pirmiausia
apibrëþia kaip ,,Baþnyèios ir katalikybës pama-
tø stiprinimà, ginant lietuviø tautos nacionali-
næ kultûrà nuo ateistiniø nacionalinio iðsiva-
duojamojo judëjimo idëjø bei antireliginiø
nuostatø ir modernaus meno apraiðkø“ (Les-
kauskaitë 1998: 21). Toks A. Dambrausko-
Jakðto ásitikinimas, kaip þinoma, plaukë ne tiek
ið giliø ir sudëtingø teoriniø apmàstymø, kiek
ið labai konkreèios jo paties gyvenimiðkos pa-
tirties: 1917 m. bolðevikø perversmà Rusijoje
filosofas suprato ir traktavo kaip neregëto mas-
to kultûrinio, intelektualinio ir dorovinio pa-
sileidimo bei pakrikimo carinëje Rusijoje pa-
dariná. Kultûrinis, intelektualinis laicizmas, ne-
iðvengiamai anksèiau ar vëliau atrandàs atgar-
sá moksle, mene ir filosofijoje, pasak A. Jakð-
to, kaip tik ir vedàs tiek á þmogaus nuo Dievo
nusigræþimà, tiek á doroviná pakrikimà, ateiz-
mà bei visoká kitoká ,,modernizmà“. Todël, tvir-
tu A. Jakðto ásitikinimu, tiek mokslas, tiek me-

nas, tiek religija yra ne tik kad visiðkai tarpu-
savyje suderinami, bet ir vienas ið kito iðplau-
kiantys, vienas kità papildantys þmogaus dva-
sinës egzistencijos, bûties sandai, kurie reiðkiasi
ir egzistuoja tik kaip ið dieviðkosios malonës
iðplaukiantys dorovingojo þmoniø gyvenimo
ekvivalentai – þmoniðkosios kûrybos vainikai
bei dieviðkojo tobulumo siekinys. Kitokiø tikslø
ar paskirèiø þemiðkoji þmogaus kûryba netu-
rinti ir negalinti turëti.

Analogiðkø paþiûrø – ir ne vien á kultûrà,
tautà bei valstybæ laikësi ir S. Ðalkauskis. Ðiuo
poþiûriu iðskirtinio dëmesio nusipelno garsio-
ji jo Rytø ir Vakarø kultûrinës sintezës idëja.
,,Jau pirmojoje savo knygoje ,,Ties dviejø pa-
sauliø riba“ S. Ðalkauskis iðkëlë idëjà, prie ku-
rios nuolat gráþdavo, naujai jà pagrásdamas ir
áprasmindamas kaip naujà probleminæ medþia-
gà. S. Ðalkausko ásitikinimu, lietuviø kultûros
tikslas turi bûti Rytø ir Vakarø kultûros sinte-
zë“ (Sverdiolas 1983: 154). Ta paèia proga
S. Ðalkauskis yra iðsakæs mintá, jog ,,Realizuo-
ti savo civilizacijoje dviejø pasauliø arba, tik-
riau, dviejø mûsø pasaulio pusiø sintezë, ðtai
aukðtasis tautos paðaukimas, ðtai idealas, ver-
tas didþiausiø pastangø, didþiausiø aukø“ (Ðal-
kauskis 1933: 48).

Kaip nurodo S. Ðalkausko kûrybinio pali-
kimo tyrinëtojas A. Sverdiolas, minëtoji S. Ðal-
kauskio idëja ne tik susilaukë kuo plaèiausio
atgarsio, bet ir kritikos: ,,vieni jà grindë ir tiks-
lino, kiti dël jos polemizavo ar jà kritikavo“
(Sverdiolas 1983: 154).

Ðiandien apie ðià S. Ðalkauskio koncepcijà
galëtume pasakyti nebent tik tai, kad ji ið tik-
røjø buvo verta paèios grieþèiausios kritikos.
Ir pirmiausia todël, kad faktiðkai ji niekuo ne-
buvo pagrásta. Nepagrásta todël, kad tiek Ry-
tus, tiek Vakarus S. Ðalkauskis èia suvokia ir
traktuoja ne tiek kaip geografines ar geopoli-
tines kategorijas, o kaip krikðèionybës atmai-
nas, áprasmindamas jas staèiatikybës ir katali-
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kybës sàvokomis. Dël tos paèios prieþasties Ry-
tai èia suvokiami kaip graikø liturgija, apeigo-
mis grindþiama krikðèionybë, ágavusi staèiati-
kybës pavidalà, o Vakarai – kaip lotynø liturgi-
ja ir apeigomis grindþiama krikðèionybë – ka-
talikybë. Toks esàs Lietuvos, kaip ,,tilto tarp
Rytø ir Vakarø“ geopolitinis ir geokultûrinis
,,paðaukimas“, nes tokia esanti jos istorinë ir
dabartinë realybë, á kurià neatsiþvelgti, filoso-
fo manymu, tiesiog neámanoma, nes visa tai esà
nulemta Lietuvos geografinës padëties.

Reikia pasakyti, kad ðioje savo koncepcijo-
je S. Ðalkauskis tiesiog uþmirðta, o gal në ne-
nori prisiminti vieno pamatinio dalyko: kaip
religijos staèiatikybë ir katalikybë tebëra ne-
susitaikiusios ir nesusiliejusios viena su kita ir
iki ðiol. Ir vargu ar tai ið principo yra ámanoma
netgi tolimoje ateityje. Taip yra todël, kad kiek-
viena pasaulio religija tik dël to ir funkcionuo-
ja, reiðkiasi ir egzistuoja kaip religija, kad visø
kitø religijø atþvilgiu tariasi turinti ne tik do-
rovinio, bet ir kerygminio neklystamumo mo-
nopolá, momentà, kuris jà iðkeliàs ir áprasmi-
nàs visø kitø religijø atþvilgiu kaip vienintelá
teisingà, vienintelá ,,tikrai moksliná“ tikëjimà,
pagrástà ne vien Dievo þodþio, t. y. paties Ap-
reiðkimo, bet ir visø ðventøjø tekstø valia ir ga-
lia. Negana to, ne maþiau reikðmingà vietà
kiekvienoje ið jø turi ir ðiø tekstø komentavi-
mas, ðventosios apeigos bei ritualai ir t. t. Ne-
gali, pavyzdþiui, katalikybë suartëjimo su pro-
testantais vardan atsisakyti nuodëmiø atleidi-
mo instituto, o staèiatikybë – pripaþinti skais-
tyklà ir atlaidus, daugelá kitø ritualø ir apeigø,
kurie, kaip visuma, kaip tik ir sudarà tai, kas
sakralinio apeiginio jø turinio pagrindu jau nuo
1054 m. apibrëþiama, ávardijama kaip schizma,
o pati ði krikðèionybës atmaina – kaip pravos-
lavija, t. y. kaip teisingas tikëjimas, teisingas
(Dievo) garbinimas!

Kalbëdamas apie ðiø dviejø krikðèionybës
atmainø dvasiná doroviná brandumà, t. y. visø

jos tekstø, netgi filosofiniø traktatø sakraliná
pobûdá bei turiná, S. Ðalkauskis siekia orien-
tuoti savo skaitytojus ir kritikus á krikðèionið-
kosios kultûros sampratos ypatingumà – jos
sakralumà ir dvasingumà, pamirðdamas, jog ir
ðis taip pat yra kuo glaudþiausiai susijæs su pa-
èiu tikëjimo faktu. Kitaip bûtø tiesiog neáma-
noma paaiðkinti – ir vëlesniuosiuose savo dar-
buose S. Ðalkauskis tai taip pat be didesniø ið-
lygø pripaþásta – ið kur, kaip ir kodël, pavyz-
dþiui, tokiose ðalyse kaip katalikiðkoji Italija at-
sirado faðizmas, protestantiðkoje Vokietijoje –
nacionalsocializmas, o staèiatikiø Rusijoje –
ateistinis bolðevizmas. Prieþastys, kaip þinoma,
anaiptol ne minëtøjø kraðtø religinë patirtis:
pagrindiná vaidmená èia bus suvaidinusi ir visa
ðiø tautø politinë bei socialinë raida, jø istorija
– neiðskiriant ið jø tarpo në didþiøjø tautø tra-
dicinio militarinio ekspansyvumo, vykdyto, pa-
vyzdþiui, kad ir prieð baltø kraðtus ir su krikð-
èionybës vëliava, bei grindþiamo tikëjimu, jog
didþiosioms tautoms tiesiog skirta uþkariauti
ir valdyti maþàsias...

Pati ði S. Ðalkauskio kultûrinës Rytø ir Va-
karø sintezës idëja taip pat yra ádomi ir verta
platesnio, iðsamesnio aptarimo dar ir dël to,
kad apskritai ji taip pat nëra visiðkai svetima
ar nepriimtina istorinei lietuviø dorovinei sa-
vimonei, siekianèiai, beje, ir Lietuvos Didþio-
sios Kunigaikðtystës laikus. Tai reiðkia, kad mi-
nëtoji sintezë – kaip Lietuvos unitø baþnyèia
syká, t. y. dar Vytauto laikais, jau buvo bandyta
ágyvendinti politinëmis ir administracinëmis
priemonëmis. Deja, nesëkmingai. Vadinasi, ti-
këtis, kad tai ið principo galá pavykti ágyven-
dinti S. Ðalkauskio nurodytomis kultûrologi-
nëmis priemonëmis, taip pat nëra pagrindo.
Maþa to, 1939 m. prasidëjæs Antrasis pasauli-
nis karas, o 1940 m. – kaip anksèiau pasiraðyto
Molotovo–Ribentropo pakto tarp stalininës
Sovietø Sàjungos ir hitlerinës Vokietijos pada-
rinys, bolðevikø ávykdyta Lietuvos okupacija
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parodë, jog anaiptol ne kultûrologinës koncep-
cijos kûrëjas S. Ðalkauskis, o veikiau jo kritikai
buvo teisûs: nei religiniu, nei filosofiniu, nei
ekonominiu pagrindu propaguojamoji tautø
kultûrinë integracija tuo metu dar nebuvo áma-
noma.

Kad ir kaip tai atrodytø keista, taèiau kaip
vieningosios Europos vizijos vienas ið teoreti-
kø S. Ðalkauskis yra gerokai maþiau þinomas,
negu èia nagrinëtosios koncepcijos apie Rytø
ir Vakarø sintezæ autorius. ,,Ið visø Stasio Ðal-
kauskio idëjø didþiausio atgarsio, be abejonës,
yra susilaukæs lietuviø kultûros projektas – Ry-
tø ir Vakarø sintezës idëja“, – primena A. Sver-
diolas (Sverdiolas 1995: 5).Taip atsitiko, ma-
tyt, dël to, kad ir pati ði idëja, suformuluota ir
pabandyta ágyvendinti po Jungtiniø Tautø vë-
liava, dar nebuvo sulaukusi politinio populia-
rumo, o ir ðios organizacijos laimëjimai Ant-
rojo pasaulinio karo iðvakarëse taip pat nebu-
vo dideli. Taèiau èia iðskirtinai reikðminga bû-
tent tai, kad á tarptautines sàjungas ir organi-
zacijas S. Ðalkauskis jau þiûri kaip á abejoniø
nekelianèius skirtingø tautø þmoniø nusiteiki-
mus, laiduojanèius ,,teisingumo ir taikos reali-
zavimà tautø santykiuose“. Filosofo nuomone,
tai vienintelë politinë organizacija, grindþiama
tautø laisvo bendradarbiavimo principais. Kaip
tik dël to, remdamasis pacifistu F. Försteriu,
S. Ðalkauskis savanoriðkà tautø jungimàsi á
tarptautines sàjungas ir bendrijas vadina tai-
kos pedagogika. ,,Þodþiu tariant, taikos peda-
gogika, apie kurià su tokiu pamëgimu kalba
Försteris, neprivalo susilpninti naujose karto-
se teisingumo pajautimo ir pasiryþimo aktyviai
prieðintis neteisybei ir prievartai, þinoma, bû-
tinos akcijos ribose ir leistinomis priemonëmis“
(Ðalkauskis 1995: 369). Màstytojas ásitikinæs,
kad karinë jëga nesanti vienintelë galima ir
svarbiausia tautos politinio savarankiðkumo, jo
apsaugos priemonë. Tai þymiai geriau ir efek-
tyviau uþtikrinàs tautø ,,sugebëjimas sugyven-

ti su savo kaimynais, daryti sau draugø ir nu-
ginkluoti prieðus idëjiniu savo nusistatymu“.
Taip, anot F. Försterio mintimi sekanèio S. Ðal-
kauskio ,,taikos reikalui svarbiausia nuginkluo-
ti þmoniø sielas, nes tuomet savaime nusigin-
kluoja ir þmoniø rankos“ (Ðalkauskis 1995: 370).

Þmoniø sielø ,,nusiginklavimà“ S. Ðalkaus-
kis, be abejo, suvokia ir traktuoja kaip dorinæ
pergalæ prieð ,,neteisingumà, prievartà, impe-
rialistiðkà nusistatymà ir nacionalistiðkà eks-
kliuzyvumà“. Taèiau jeigu kuri nors tauta ne-
galinti pergalëti savo agresyvumo ir puolanti
kitas tautas, tai ðios turinèios teisæ á atitinka-
mà atkirtá ar net ginkluotà priespaudà bûtino-
sios ginties ribose. Bet tokiu atveju taika su-
yranti, o karas tampàs neiðvengiamas.

Ðios S. Ðalkausko idëjos, skirtos tarptauti-
niam ir tarpvalstybiniam ávairiø nacijø bendra-
darbiavimui, tebëra ypaè vertingos dar ir dël
to, jog në kiek nepaseno, t. y. iðliko aktualios
ir mûsø laikais. Todël pagrástai galima teigti,
kad, kitaip negu visa kita filosofo kûryboje, ðiø
S. Ðalkauskio idëjø svarba ir reikðmë ateityje
tik didës. Ypaè jei turësime galvoje tokius dvi-
deðimt pirmojo amþiaus reiðkinius kaip tarp-
tautinis nusikalstamumas, terorizmas, isla-
miðkasis fundamentalizmas ir t. t. O tai vis
reiðkiniai ir procesai, apie kuriø áveikimà ar pa-
baigà dar ankstoka kalbëti, veikiau prieðingai
– jie dar tik ásisiûbuoja.

Tokià pat teisæ á tarptautines politines sà-
jungas susijungusios pasaulio tautos turinèios
ne tiktai imperializmo, bet ir agresyviojo na-
cionalizmo reiðkimosi atvejais. Tokia strategi-
ja, tapusi nuolatine praktika, anot S. Ðalkaus-
kio, labai prisidësianti ir prie politinio tarptau-
tinio teisingumo bei atsakomybës uþ pasaulio
likimà jaunojoje þmonijos kartoje ugdymo.
,,Patriotizmas turi bûti suderintas su tarptau-
tinës santvarkos reikalais“ – pabrëþia filosofas
(Ðalkauskis 1995: 370). Ypaè reikðmingos tos
S. Ðalkauskio mintys ir idëjos, kuriomis jis ban-
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do pagrásti bei motyvuoti naujø kartø rengimà
tarptautiniam kultûriniam bendravimui. Ðiam
tikslui esàs reikalingas specialus dorovinis nu-
siteikimas ir emocinis palankumas, kuris tik ir
padaro ,,tarptautiná bendradarbiavimà tikrai
naudingà tiek tautai, tiek ir visai þmonijai“ (ten
pat). Taèiau ,,svetimø kultûriniø gërybiø pasi-
savinimas tautai yra tikrai naudingas tik tada,
kai ji sugeba bendrus þmonijos kultûros tikslus
padaryti tikrai savus, t. y. pasisavinti juos savið-
kai, pagal savo individualøjá stiliø. Toks savaran-
kiðkas ir sykiu kûrybiðkas þmonijos kultûrinio
lobio pasisavinimas kaip tik ir charakterizuoja
subrendusià nacijà“ (Ðalkauskis 1995: 371).

Tauta nesunkiai ásivaizduojama be valsty-
bës, kiek sunkiau be teritorijos, dar sunkiau be
gimtosios kalbos, taèiau absoliuèiai neámano-
ma be kultûros, nes kultûra yra pati bendriau-
sia ir universaliausia þmoniðkumo reiðkimosi
forma. Kultûrinis bendrumas anaiptol nereið-
kia, kad visai þmonijai egzistuoja kaþkoks vi-
suotinai privalomas kultûringumo etalonas –
europinis, azijinis ar dar koks nors. Atvirkðèiai,
individo kultûringumas prasideda nuo jo ðei-
mos, artimiausios luominës aplinkos, tautos ið-
paþástamø ir kultivuojamø vertybiø, konkreèiø
bendravimo formø ir normø ásisàmoninimo ir
nusitæsia á bendraþmogiðkàjá, tarptautiná lyg-
mená, kurá mes jau esame priversti suvokti ir
pripaþinti kaip bendrybæ, saistanèià daugelá
tautø, visà þmonijà. Tokia ðiandien neabejoti-
nai yra tapusi europinë kultûra bei civilizacija,
daranti neabejotino, unifikuojanèio poveikio
ir visai likusiai pasaulio daliai. Bet tai neáma-
noma be to, kà S. Ðalkauskis apibrëþia ir ávar-
dija kaip tautiná auklëjimà. ,,Tautinis auklëji-
mas <...> visø pirma turi bûti tautiðkas auklë-
jimas ta prasme, kad jis turi suteikti naujoms
kartoms tobulinusiame laipsnyje tà tautinæ ly-
tá, kuri iðskiriamai charakterizuoja savo tautà
palyginant su visomis kitomis tautomis. Jei ga-
lime ásivaizduoti tautà be teritorijos, be valsty-

bës ir net be kalbos, tai vis dëlto negali bûti
tautos be ðiokios ar tokios, pilnesnës ar siau-
resnës, sutelktinës individualybës, kuri iðskiria-
mai jà charakterizuotø palyginant su kitomis
tautomis. Tautos individualybë turi labiausiai
formalistiná pobûdá ir glûdi visø pirma tame,
kokiomis individualinëmis lytimis reiðkiasi tos
tautos kolektyvas. Normaliai tauta jungia sa-
vyje ir tam tikrà teritorijà, kuri su visomis savo
fizinëmis, antropogeografinëmis ir kultûrinë-
mis ypatybëmis sudaro tëvynæ, ir tam tikrà po-
litinæ pilieèiø organizacijà, kuri sudaro atski-
rà, nepriklausomà valstybæ, kaip tam tikrà su-
telktinæ individualybæ, kuri paprastai apima ne
tik atskirà kalbà, bet ir etnines temperamento
ypatybes, savotiðkà istoriná likimà, kultûrines
tradicijas ir kitas charakteringas kokybes“ (Ðal-
kauskis 1995: 332). Aiðkiau pasakyti ðiuo klau-
simu vargu ar ámanoma. Apibrëþdamas tautið-
kumà tokiu dideliu parametrø skaièiumi,
S. Ðalkauskis vis dëlto sugeba iðkelti ðià pro-
blemà iki filosofinio, apibendrinamojo lyg-
mens. ,,Taigi tautiðkumas reiðkiasi kultûrinës
kûrybos stiliuje, arba lytyje. Jis sudaro forma-
lià kultûros pusæ, bet ne ðios kultûros turiná.
Ðiuo atþvilgiu jis yra prieðybë kosmopolitizmui,
kuriam rûpi visø pirma ir net iðskiriamai kul-
tûros turinys. Jei yra beprasmiðka statyti tikslu
kultûros lytá, tai yra nerealu ir netikslinga tesi-
rûpinti vien kultûros turiniu, nes þmonijos is-
torijoje nesti kultûros be ðiokios ar tokios ly-
ties. Maþa to: þmonijos istorija mus pamoko,
kad vertingiausias kultûros turinys visados bu-
vo suriðtas su ryðkiausia tautine lytimi. Tauti-
në lytis universaliam kultûros turiniui ne tik
yra visiðkai neiðvengiama, bet ir bûtina prie-
monë“ (Ðalkauskis 1995: 333).

Akivaizdu, kad tautiðkumas keliant ir svars-
tant kultûros radimosi ir raidos problemas, yra
kuo glaudþiausiai susijæs su tuo elementariu
faktu, jog þmogaus dvasia atsiranda, reiðkiasi
ir gyvuoja emociniu intelektualiniu pagrindu,
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o ðis savo ruoþtu neámanomas be kalbos. O kal-
ba yra ir gali bûti tik nacionalinë. Toji aplinky-
bë, kad ðiuolaikiniame pasaulyje egzistuoja ir
vadinamosios internacionalinës kalbos, pavyz-
dþiui, anglø, prancûzø, ispanø, vokieèiø, rusø,
anaiptol nereiðkia, kad jos nëra nacionalinës.
Tarptautinë esperanto kalba, kuri ðiandien eg-
zistuoja tik kaip viena ið dirbtiniø kalbø, labai
akivaizdþiai parodo, kaip sunku ðia kalba kur-
ti ne nacionalinæ, o internacionalinæ kultûrà.
Viena ið prieþasèiø, beje, paèiø svarbiausiøjø,
kaip tik ir yra ta, jog ði kalba niekada nebuvo
nacionalinë, nors ir yra sukurta romanø kalbø
pagrindu, ir dël to esperanto kalba netgi nëra
tapusi plaèiai vartojama tarptautine kalba, o
tik kaip tam tikros – didesnës ar maþesnës –
egzotikà mëgstanèios þmoniø grupës uþgaida,
nes nëra ir niekada nebuvo ðia kalba kalban-
èios tautos.

Todël reikia visiðkai sutikti su S. Ðalkaus-
kio mintimi, jog ,,negali bûti abejonës, kad tau-
tos kalba yra ryðkiausias tautos dvasios kûri-
nys, kuris geriausiai charakterizuoja tautos in-
dividualybæ“ (Ðalkauskis 1995: 334). Pagrásta
ir kita ðio filosofo mintis, kad tautinës kultû-
ros ,,kalbiðkumas“ reiðkiasi ir visomis kitomis
tautinës kultûros formomis – muzika, tapyba,
architektûra ir kt. Taip esà dar ir todël, kad ,,su
gimtàja kalba þmogus pramoksta tautiðkai
reikðtis pagal savo tautos individualumà“, ku-
rá taip pat veikiàs bei formuojàs ir landðaftas,
ir klimatas, ir verslai, ir gimtosios tautos isto-
rija bei daugelis kitø veiksniø. Ðtai dël ko ,,pa-
triotizmas, neabejojamai, yra savo tautos mei-
lë. Bet mylëti savo tautà galima tinkamai ir ne-
tinkamai. Galima mylëti savo tautà uþ tai, kad
ji yra didelë, galinga ir turtinga, bet galima ji-
nai mylëti ir uþ tai, kad ji yra sava“ (Ðalkauskis
1995: 339). Todël patriotizmà S. Ðalkauskis lai-
ko sveika ir protinga meile savo tautai, o na-
cionalizmà – nesveika ir neprotinga. Patriotiz-
mas ápareigoja gerbti ir net mylëti kiekvienà

tautà kaip savàjà, o nacionalizmas – atvirkð-
èiai. ,,Traktavimas savo tautos kaip absoliuti-
nio tikslo, bet ne kaip priemonës nelygsta-
miems þmogaus tikslams atsiekti yra pagrindi-
në klaida ir sykiu nusiþengimas“ (Ðalkauskis
1995: 341–342).

Kaip kovos su kylanèiu nacionalizmu prie-
monæ S. Ðalkauskis nurodo krikðèionybæ, kuri
tiek savo turiniu, tiek forma esanti ir interna-
cionalinë, ir antnacionalinë. Taigi  tikrieji krikð-
èionybës tikslai ir siekiai yra ne ið ðio pasaulio,
bet pasiekiami ir ágyvendinami per ðá pasaulá.

Taip S. Ðalkauskis vël sugráþta prie pamati-
nio teiginio, jog þmogaus gyvenimas, jo raið-
kos bûdai ðiame pasaulyje, neiðskiriant ið jø tar-
po në tautos, tarptautinio bendradarbiavimo,
turëtø bûti suvokiami ir traktuojami kaip die-
viðkojo susirûpinimo pasaulio ateitimi objek-
tas, visomis savo formomis atsiremiantis á dan-
gø, á sacrum. Dël to jis ir sako, kad ,,Kovoje su
nacionalizmu gali suvaidinti labai teigiamà ro-
læ krikðèioniðkoji pasaulëþiûra, kuri sykiu yra
tolima ir kosmopolitizmui, ir nacionalizmui,
nors sykiu pripaþásta ir aukðtà tautybës paðau-
kimà, ir universaliai reikðmingà visos þmoni-
jos vienybæ“ (Ðalkauskis 1995: 344).

Pripaþindamas krikðèionybæ ir krikðèionið-
kàjà etikà niekuo nepakeièiamomis vertybëmis,
S. Ðalkauskis mano jas esant patikimu veiks-
niu ir kiekvienoje visuomeninio gyvenimo sri-
tyje, taigi ir tautiniame auklëjime. Tautinis auk-
lëjimas – tai sintetinis dorovinis veiksmas, su-
imantis á vienà visumà ne vien tik tëvynës mei-
lës jausmus. Filosofo nuomone, ,,Krikðèionið-
koji etika stato savo patriotizmui dvi pagrindi-
nes sàlygas: pirma, kad jis bûtø racionaliai su-
tvarkytas doriniø þmogaus tikslø atþvilgiu, ir
antra, kad jis bûtø iðkeltas á sàmoningø dory-
biø laipsná (Ðalkauskis 1995: 345). Tokiu bûdu
nacionalizmas pasmerkiamas kaip ,,netvarkin-
ga savo tautos ir tëvynës meilë, prieðinga do-
ros reikalavimams“, o patriotizmas iðaukðtina-
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mas kaip ,,didesniø abejoniø dël savo turinio
nekelianti dorovinë vertybë“ (Ðalkauskis 1995:
345). Tiesa, S. Ðalkauskis pripaþásta, kad ,,prak-
tinis krikðèioniø nusistatymas tautybës klausi-
me toli graþu ne visuomet sutaria su krikðèio-
niðkàja doktrina, nes viena tik racionali pasau-
lëþiûra neástengia þmoniø padaryti tobulais“
(Ðalkauskis 1995: 345).

Taèiau ir tai dar ne viskas. S. Ðalkauskis su-
formuluoja ir iðkelia dar vienà tautiðkumo rei-
kalavimà – rûpinimàsi gerai suprastos morali-
nës tautos didybës reikalais. Kitaip tariant, krikð-
èioniðkosios dorovës reikalavimais persiëmæs
tautinis individas – tikras krikðèionis patriotas
,,negali abejingai þiûrëti á þemà moraliná tautos
stová ir pataikauti agresyviems ir nedoriems na-
cionalistø þygiams“ (Ðalkauskis 1995: 345).

Kitas krikðèioniðkosios etikos reikalavimas
– siekti, kad tëvynës meilë bûtø suderinama
su visos þmonijos tikslais ir reikalavimais.
,,Þodþiu tariant, krikðèioniðkoji etika yra stip-
riausias sintezës veiksnys racionaliniame tau-
tiniame auklëjime, ir todël privalu naujoms
kartoms ásisàmoninti, ko ðita etika reikalauja
tautybës ir patriotizmo klausimuose ir kas
vyksta tautø gyvenime, kai ðita etika nustoja
vadovavusi jø elgimuisi“ (Ðalkauskis 1995:
345–346).

Tikras krikðèionis patriotas, trokðtantis ge-
ro savo tautai, tarptautinio bendradarbiavimo
atveju taip pat privalo laikytis ir vadovautis to-
lerancijos principais, kuriø dëka tik ir tampàs
ámanomas pats ðis kultûrinis bendravimas ir
bendradarbiavimas. Tai taip pat yra susijæ ir su
kultûriniais mainais, keièiantis kultûros verty-
bëmis, specialistais ir kt. ,,Ðis paslankumas at-
siekia didþiausio savo laipsnio tada, kai kûry-
binis tautos darbas yra dirbamas su pilna sà-
mone, kad aukðèiausieji tautinës civilizacijos
atsiekimai slepia individualinëse savo lytyse
vertingiausius bendrai þmogiðkos dvasios tur-
tus“ (Ðalkauskis 1995: 372).

Viena ið reikðmingiausiø S. Ðalkausko kel-
tø ir populiarintø idëjø – tarptautinio bendra-
darbiavimo nuostata. Tam reikià jaunàjà kartà
ne tik mokyti svetimø kalbø – lietuviams bent
vienos ið slavø ir bent vienos ið germanø kal-
bø, bet ir tolerancijos, pagarbos kitø tautø kal-
boms bei kultûroms – paproèiams, tradicijoms
ir kt. ,,Pagaliau dar vienu atþvilgiu ypatingai
svarbu tinkamai nusistatyti dël naujos kartos
auklëjimo. Bûtent svarbu jose paruoðti pagrin-
dà tinkamam tarptautiniam susiorganizavimui.
Pasaulio tautos niekados neástengs susiorga-
nizuoti á tikrà realià ir galingà Tautø Sàjungà,
jei kiekvienos tautos viduje nebus sudaryta tvir-
ta atrama tautø Sàjungos idëjai ir pasiryþimas
nusilenkti tarptautiniam autoritetui, sykiu ið-
siþadant tø nacionalistiðkø koncepcijø, kurios
yra atkreiptos prieð Tautø Sàjungos idëjà“ (Ðal-
kauskis 1995: 372).

Visa tai, kaip þinoma, S. Ðalkausko buvo
keliama ir propaguoja grësmingai artëjanèio
Antrojo pasaulinio karo iðvakarëse. Likimo
ironija, o kartu galbût ir laimë lëmë, kad màs-
tytojas nesuspëjo pamatyti ir suþinoti visø ðiø
jo propaguojamø idealø bei doroviniø nuosta-
tø tikrosios lemties. Ankstyva mirtis 1941 m.,
sulaukus vos 55 metø, atëmë galimybæ ne tik
ilgai ir produktyviai darbuotis savo tautos ir
þmonijos labui, taèiau kaip þmogø iðgelbëjo já
nuo visø tremèiø, konclageriø bei praradimø,
kurie iðtiko daugelá kitø tarpukario laikø lie-
tuviø filosofø – P. Dovydaitá, P. Kuraitá, V. Se-
zemanà, L. Karsavinà, A. Maceinà ir J. Gir-
niø, patekusius arba á Stalino gulagø pragarà
ir ten praþuvusius, praradusius sveikatà ir grei-
tai mirusius èia, tëvynëje, arba pasirinkusius
emigracijà á Vakarus ir visà savo kûrybingà gy-
venimà nugyvenusius toli nuo tëvynës ir jos be-
siilgint. Neteko S. Ðalkauskui pamatyti ir to,
kà bolðevizmas ir faðizmas padarë su prigimti-
nio þmogaus orumo idëja, laivo tautø apsi-
sprendimo teise ir netgi su Tautø Sàjungos idë-
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ja. Tiesa, S. Ðalkauskis buvo numatæs teorinæ
galimybæ, jog ið pirmo karto ði idëja þmonijoje
galbût ir neásitvirtins, todël skatino nenuleisti
rankø ir bandyti ið naujo – dar ir dar, nes, màs-
tytojo nuomone, negalá bûti taip, jog ið karto ir
labai gerai viskas pavyktø, nes tik per klaidas
ir praradimus, t. y. mokymàsi ið jø, esanti áma-
noma bet kokia dorovinë paþanga, o juo la-
biau – tarptautinë.

Pabaigoje norëtøsi tik pridurti, kad tarpu-
kario laikø Kauno universiteto profesoriø pro-
paguotos idëjos, kurias ðiame straipsnyje kaip
tik ir buvo bandyta trumpai aptarti ir ávertinti,
neþuvo ir didþiøjø kariniø kataklizmø bei so-
cialiniø politiniø suiruèiø metais: vienas ið
S. Ðalkausko idëjø filosofinës pedagogikos idë-
jø tæsëjø ir puoselëtojø dar nepriklausomos
Lietuvos laikotarpiu buvo A. Maceina (1908–
1987), paraðæs nemaþos apimties darbà ,,Kul-
tûros sintezë ir lietuviðkoji kultûra“ (Maceina:
1991) ir ypaè monografijà ,,Tautinis auklëji-
mas“ (Maceina: 2002). Minëtajai problemati-
kai neabejingas buvo ir J. Girnius (1915–1994)
(Girnius: 1995). Laisvos ir nepriklausomos Lie-
tuvos sàlygomis ði tendencija, be abejo, bûtø
tapusi teoriðkai solidþia ir vertinga filosofinio
ir pedagoginio darbo intelektualine tradicija,
þenkliai prisidëjusia ir prie tolesnio mûsø tau-
tos dorovinës bei intelektualinës savimonës,
kultûringumo ugdymo, tautinës savimonës
puoselëjimo. Todël, atkûrus Lietuvos nepri-
klausomybæ, belieka tikëtis, kad prie ðiø idëjø,

projektø ir svajoniø jauniausiosios lietuviø fi-
losofø kartos bus dar kartà gráþta ir reikðmin-
gai prisidëta.

Iðvados

1. Dvideðimtojo amþiaus pradþios lietuviø
tautinio atgimimo ir pirmosios nepri-
klausomybës laikotarpis paþenklintas
iðskirtiniu lietuviø intelektualø dëmesiu
tautinei lietuviø kultûrai ir dorovei, jø
sàryðingumui. Buvo dedamos visos pa-
stangos konceptualiai pagrásti ir árodyti
neiðardomà lietuviðkojo dorovinio iden-
titeto tautiðkumo ir katalikiðkumo po-
þiûriu vienovæ.

2. Tautinë lietuviø kultûra Vydûno, A. Damb-
rausko-Jakðto, S. Ðalkauskio, A. Maceinos,
J. Girniaus ir kitø yra suvokiama ir trak-
tuojama kaip vertybë, kurios gamtiðkai
þemiðka prigimtis yra kuo glaudþiausiai su-
sijusi tiek su tauta, tiek su visa þmonija, o
þmogiðkai dieviðka – su ontoetine þmogaus
ir tautos misija pasaulyje.

3. Lietuviø tautos ir valstybës dorovinis ir
kultûrinis savaimingumas, originalumas
apibrëþiamas ir ávardijamas kaip ateitis,
kuri turi bûti kuo glaudþiausiai susijusi
su krikðèionybe, demokratija ir patrio-
tiðkumu, bet ne su komunistiniu ar faðis-
tiniu totalitarizmu, kosmopolitizmu ar
nacionalizmu.
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The fundamental notions of the Lithuanian ethical
identity, namely those of nation and state, are con-
ceptualized and discussed in some detail. These no-
tions were endowed with an ethical aspect by the
leaders of Lithuanian national revival and later by
professors of Kaunas University. Therefore, in the
works by Lithuanian philosophers written from 1910
until 1940 the notions and concepts of both nationa-
lity and statehood were already closely related to the
Lithuanian national and ethical self-consciousness. An
especially significant feature of Lithuanian philosop-
hy, as emphasized by the author of the article, com-
prises the particularly close connections between the
notions of nation and state with those of ethics and
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national culture, as well as their perception. Among
the representatives of this intellectual tradition, such
Lithuanian philosophers as Vydûnas, A. Dambrau-
skas-Jakðtas, S. Ðalkauskis, A. Maceina and others
could be named. On these grounds, the author
draws a conclusion that the so-called small nations
regard and appreciate their states and their own
statehood in a somewhat different way than do the
great ones. For the former, the state represents
guarantees of their own national survival, means
of preservation of their individuality and their cul-
tural uniqueness.
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