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Straipsnyje konceptualizuojamos ir placiau aptariamos pamatinés lietuviy dorovinio identiteto sgvo-
kos: tauta ir valstybé. Minétoms sgvokoms lietuviy tautinio atgimimo veikéjai, o véliau — ir Kauno
universiteto profesoriai suteiké etinj aspekta. Dél to 1910-1940 m. laikotarpio lietuviy filosofy dar-
buose tautiskumo ir valstybiskumo savoka bei samprata jau yra neatsiejama nuo lietuviy tautinés ir
dorovinés savimoneés. Ypac reiksminga tai — ir straipsnyje Sig mintj ypac stengiamasi pabrézZti — jog
tautos ir valstybés sagvokos lietuviy filosofijoje jau tapo neatsiejamos nuo dorovés ir tautinés kultaros
sgvoky bei pacios jy sampratos. Siai mastymo tradicijai priklauso tokie lietuviy filosofai kaip Vydinas,
A. Dambrauskas-Jakstas, S. Salkauskis, A. Maceina ir kiti. Tuo pagrindu straipsnyje daroma isvada, kad
vadinamosios maZosios tautos j savo valstybe ir savajj valstybiskuma Ziari ir juos vertina kiek kitaip
negu didZiosios. Joms valstybé yra jy paciy tautinio ir istorinio islikimo, savitumo, kultaros originalu-

mo garantas.

Pagrindiniai ZodzZiai: dorové, tauta, kultdra, valstybé, nacionalizmas, kosmopolitizmas

Kiekviena tauta — tiek didelé, tiek ir maza —
visada svajoja apie grazy, laiminga, harmonin-
ga ir laisva gyvenima visiems savo pilieciams.
Ji taip pat svajoja apie grazy, taikinga sugyve-
nima su savo politinémis kaimynémis. Taciau
realiame tauty ir valstybiy gyvenime labai daz-
nai atsitinka prieSingai: galingos didZiosios tau-
tos ir valstybés visada svajoja tapti dar galin-
gesneémis ir didesnémis savo politiniy kaimy-
niy saskaita, pateikdamos Sias savo pretenzi-
jas vos ne kaip dorovine pareiga kity tauty ir
valstybiy atzvilgiu, pavyzdZiui, krik§¢ioninimo,
kult@irinimo, demokratinimo tikslais.
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Lietuva kaip tauta ir valstybé savo istori-
niame kelyje yra susidiirusi su visomis Siomis
kity tauty ir valstybiy pretenzijomis savo pa-
¢ios atzvilgiu. Galbiit dél to tiek tautiskumo,
tiek ir valstybiskumo idéja lietuviy filosofy dar-
buose visada buvo isskirtine.

Si tendencija pastebima jau Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystes laikotarpio Zymiausiy-
ju visuomenes veikejy, politiky ir filosofy dar-
buose nuo XVI a. Pavyzdziui, zinomas visuo-
menes veikejas poetas Mikalojus Husovianas
(apie 1475-1533) (Husovianas: 1977) ir vals-
tybés kancleris Mykolas Lietuvis (1490-1560)



(Lietuvis: 1966), raSe¢ lotyniSkai, savo darbuo-
se jau yra kéle valdovo, tautos ir valstybés doro-
vingumo idéjq, pateikdami tai kaip vertybe, nuo
kurios realizavimosi laipsnio visuomenéje tie-
siogiai priklausanti ir pacios tautos bei valsty-
bés politiné perspektyva — nepriklausomybe,
savarankiSkumas, teritorinis vientisumas ir t.
t. Kadangi M. Husoviano ir M. Lietuvio keltos
bei propaguotos idéjos bajoriskoje LDK, o
ypaé Ze&pospolitoje, taip ir nesusilauké pla-
tesnio atgarsio, Lietuvos kaip valstybés ir kaip
tautos likimas buvo nulemtas: 1795 m. po Tre-
&iojo Ze&pospolitos padalijimo Lietuva kaip
valstybé ir kaip politinis etnosas nustojo egzis-
tuoti ir tapo Rusijos imperijos Siaurés vakary
kraStu su visais i to iSplaukianciais padariniais.

Kita vertus, Lietuvos ir kity caro imperijos
pavergtyjy tauty laimei, Sis ,,tauty kaléjimas*
nebuvo doroviskai nepriekaistingas: tai buvo
eurazinio pavyzdzio politine ir ekonomine des-
potija, kurios pretenzijos | pasaulinj vieSpata-
vima tebebuvo $io koloso molinémis kojomis
spiritus movens.

Kaip tik dél to XX a. Rusijos imperija ir
pasitinka kaip giliausiy politiniy bei socialiniy
sukrétimy amZius; jy déka imperija isivelia i
Pirmaji pasaulinj karg ir ji neiSvengiamai pra-
laimi. MaZa to, visy Siy pralaiméjimy virStine
tampa 1917 m. bolSeviky politinis perversmas,
kurio rezultatais Lietuva, lietuviy nacionali-
né inteligentija tinkamai pasinaudoja — 1918 m.
paskelbdama politine Sio krasto nepriklauso-
mybe.

Viso to tikrai nebiity jvyke, jeigu lietuviy
inteligentija jau nuo S. Daukanto (1793-1864)
ir M. Valanciaus (1801-1875) laiky nebiity pra-
dejusi intensyvaus Lietuvos politinio, kultiiri-
nio ir dorovinio prusinimo darbo, apie kurio
iSskirtinuma ir reikSminguma lietuviy tautai bei
valstybei deramai neprabylama ir miisy laikais,
nes tai, ko gero, pakenkty Siuo metu varomai
Lietuvos girdymo kampanijai. Siuo pozitiriu §i-

kis: ,,Mus vienija alus ir pergalés!“ — tiek per
nacionaling televizija, tick per komerciniy te-
levizijy kanalus jau seniai yra tapes tiek lietu-
viSkumo, tiek Siandienio valstybiSkumo sino-
nimu.

1905 m. socialiniai neramumai Rusijoje i§
dalies Iémé tai, kad buvo panaikintas ir spau-
dos draudimas Lietuvoje: carizmas Rusijoje jau
nebegaléjo reikstis ir egzistuoti kaip absoliuti
politiné galybé, nekreipianti jokio démesio i
esminius savo tautie¢iy ir nacionaliniy mazu-
my atstovy keliamus ekonominius, kulttirinius
ar politinius reikalavimus. Visa tai, be abejo,
lémé ir formavo ir lietuviy tautinj atgimima —
jo pobudi bei eiga. Kaip tik dél to, pavyzdZiui,
1864 m. jau yra akivaizdi dviejy lietuviy nacio-
nalinio pavergimo epochu Lietuvoje: baudzZia-
vinio ir pobaudZiavinio riba.

Esminiu $io laikotarpio Zenklu taip pat rei-
kéty manyti buvus ir ta aplinkybe, jog po 1831
ir 1863 mety sukilimy naujoji — ne bajorisko-
ji, o i§ valstieciy kilusioji — tautiné inteligen-
tija jau ryZtingai atsisako visokios karinés kon-
frontacijos su politine ir administracine impe-
rijos vadovybe, puikiai suvokdama, jog tai ke-
lias, vedantis | niekur — i dar didesnj politini,
kulttrini ir, Zinoma, nacionalini lietuviy
tautos pralaiméjima: dar aktyvesne prievar-
ting¢ asimiliacija, persekiojimus, trémimus,
spaudos draudimg ir t. t. Kaip tik dél to ir visas
Sis 1905-1914 m. tautinio atgimimo sajudis jga-
vo ne karinio, o politinio ir kultirinio i$sivada-
vimo i$ carinés nacionalinés priespaudos for-
ma bei turinj.

1914 m. prasidéjes Pirmasis pasaulinis ka-
ras, minéta, padaré esminiy pataisy ir lietuviy
tautinio atgimimo programoje — imtinai iki po-
litinés Lietuvos valstybés atktirimo deklaraci-
jos — Nepriklausomybés Akto paskelbimo. Tai
buvo deklaracija, priimta ir paskelbta jau kai-
zerinés Vokietijos karinio ir politinio pralai-
mejimo salygomis. Tai léme ir visa tolesnj ne-
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priklausomos Lietuvos likima — ir bolSevikine
intervencija, ir konfrontacija su pilsudskine
Lenkija bei faSistine Vokietija, ir galiausiai —
stalininés sovietinés imperijos okupacija 1940 m.,
nes visos §ios valstybes, politiskai ir kariSkai su-
stipréjusios, vél panoro ,,atgauti“ savo turétas
teritorijas.

Vadinasi, tiek dél ¢ia paminéty, tiek dél
daugelio kity, specialiai ¢ia neaptarty, priezas-
¢iy ir aplinkybiy lietuviy filosofiné mintis dar
iki nepriklausomybés paskelbimo jau buvo jga-
vusi kryptingg vertybine-doroving orientacija
tiek sprendziant esminius tautiSkumo, tiek sa-
varankisko valstybingumo klausimus. Ypac tai
pasakytina apie nacionaling lietuviy kultiira ir
jos intelektualy dorovinj pobiidj bei turinj.

Kitaip tariant, tick tautiné lietuviy kultiira,
tiek jos intelektualinis pagrindas — kriks¢ionis-
koji katalikiSkoji filosofija bei pasauléZitira per
visg Lietuvos politinio ir kultiirinio savarankis-
kumo dvideSimtmetj buvo orientuojama i tai,
jog kiekviena tauta bei jos kuriama ir atsto-
vaujama kultiira néra visiSkai savarankiskas, sa-
vitikslis socialinis fenomenas, o institucija, is-
plaukianti i§ Zmogaus kaip butybés sakralinés-
dorovineés prigimties, kuriai Dievas savo laisva
valia ir galia suteike kiirybingg ir iSradingg pro-
ta bei nemirting siela, kad per jo kuriama kul-
tiirg — materialinius ir dvasinius artefaktus — ir
patsai Zmogus — dieviSka, nemirtinga siela ap-
dovanotasis individas dar labiau priartéty prie
Jo ne vien savo maldomis, bet ir troSkimais,
konkreciais darbais.

Vadinasi, lietuviy intelektualy taip isivaiz-
duojama, suvokiama ir interpretuojama kul-
tlira ir pati jos samprata Siuo konkreciu atveju
turéjo neabejotinai feleologistini pobiidi ir bu-
vo skirta sacrum kaip vienintelei jos egzistavi-
mo priezasciai bei tikslui.

Ne maziau Siuo atveju jdomu ir tai, kad ana-
logiSky orientacijy ir jsitikinimy laikési ne vien
katalikiSkosios orientacijos tarpukario laiky lie-
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tuviy filosofai, pavyzdziui, A. Dambrauskas-
-Jakstas (1860-1938) ar S. Salkauskis (1886
1941), bet ir V. Storosta-Vydiinas (1868-1953).
Pastarasis, kaip Zinoma, tiek su krikS¢ioniSkaja
filosofija ir pasauléZitira apskritai, tiek su kata-
likiskaja konkreciai nedaug kuo buvo susijes. Ta-
¢iau kaip vienas i§ induizmo, o dar tiksliau — ne-
ovedantizmo filosofijos atstovy bei propaguotojuy
Lietuvoje, Vydinas, be abejo, taip pat buvo ir
vienas i§ pirmujy teleologizmo bei kreacionizmo
idéjos, tariamai slypincios pacioje kulttiros pri-
gimtyje, skleidéjas. Si jo nuostata, tapusi giliu
jsitikinimu, taip pat buvo nulemta bendryjy in-
duizmo filosofijos metodologiniy postulaty.

Pagrindinis i§ ju — panenteistinis visos mus
supancios tikroves traktavimas. Toks jos suvo-
kimas ir aiSkinimas, be abejo, radikaliai skiria-
si nuo kriks¢ioniSkojo ir suponuoja mintj, jog
visa tikrove esanti Sventa, t. y. traktuotina kaip
sacrum. Skirtumas tarp evoliucinio ir involiu-
cinio tikroves, arba pasaulio, egzistavimo lyg-
meny esas tik toks, jog Zemesnése — evoliuci-
nése pakopose, lemiamose materijos formy eg-
zistavimo ir jy reiSkimosi jvairoves, §is proce-
sas yra tiesiogiai susijes su pasaulio geismu ir
kancia (ypac tai pasakytina kalbant apie Zzmo-
gy kaip bitybe, turinciag supratima, kas yra ge-
ra ir kas yra bloga), o aukStesnése tikroves eg-
zistavimo pakopose, kurias lemia involiucinis
procesas, kurio pagrindas — pasaulio kaip kan-
¢ios supratimas, — individo santykis su tikrove
jau sutampa su biities negacija. Taigi ir etinis
bei estetinis Sios panenteistinés doktrinos tu-
rinys taip pat slypi ne kur nors kitur, o konkre-
ciose, t. y. labai Zmogiskose, pasaulio kaip ne-
pasotinamo geismo ir kaip nei§vengiamo nu-
sivylimo juo, teosofemose. Pats Vydiinas tai,
kas svarbiausia ir esmingiausia Sioje neovedan-
tizmo doktrinoje, apibiidina taip: ,,IS§ nezino-
mos vienybés pareina visa, traukiasi per sap-
nuotaja daugybe ir grizta | Zinomaja vienybe“
(Vydunas 1914: 29).



V. Bagdonavicius, komentuodamas §i Vy-
dino teksta, priduria, jog ,Sita ,,sapnuotoji
daugybé“ — tai tarsi absoliuto zaismas, iliuzija,
kaip aiSkinama Vedantoje. Pasiektos evoliuci-
jos pakopos yra ne kas kita kaip skirtingu sa-
moningumo ir nesamoningumo santykiu pasi-
Zymintys realybés tarpsniai, kurie pasiskirste i
4 reiskiniy pasaulio ir 3 dvasios sferas. Materi-
jos pasauliui, anot Vydiino, priklauso negyvo-
sios Gamtos (prakriti), augalinés gyvybés (pra-
nos), gyvuliskojo veiklumo bei geismy (kamos)
ir Zzmoguje besireiskiancio proto (kama-mano)
sferos. Dvasios sriciai — visagalybés, iSminties,
meilés (atma-budhi-mano) sferos. Tos septy-
nios sferos, sudarancios visata, reiskiasi ir Zmo-
guje, kurj Vydinas traktuoja kaip tos visatos
modelj — mikrokosma. Zmogus kartu esas ir
auksciausia pakopa pasaulio evoliucijoje”
(Bagdonavicius 1990: 21).

Dvasinis individo tobuléjimas Sioje koncep-
cijoje yra neatsiejamas nuo visy doroviniy bei
dvasiniy asmenybés raidos tarpsniy, lemiamy
$eimos — tévo ir motinos — doroviniy nuostaty,
diegiamy vaikystéje; prigimtosios tautos kaip
tolesnés dorovinio ir dvasinio individo tobulé-
jimo pakopos, neatsiejamos nuo tautinés kul-
tiros — kalbos, paprociy, tradicijy; ir pagaliau
—nuo visos Zmonijos kaip auks¢iausiosios dva-
sinés dorovineés kultiirinés bendrijos, besireis-
kiancios individo asmenybiskumu, t. y. jau vi-
su jo sukauptu dvasiniu bei doroviniu poten-
cialu. ,,Svarbiausias kulttaros tikslas — Zzmonis-
kumo, t. y. dvasinés Zmogaus esmes, stiprini-
mas, i§laisvinimas i§ gamtiSkosios priklausomy-
bés, kuo maksimalesné tos esmés reiSkimosi
laisve. Toks esas tiek atskiro Zzmogaus, tiek tau-
tos, tiek visos Zmonijos uzdavinys.

Pagrindinémis, i§ ZmoniSkumo esmés san-
tykio su pasauliu gimstanciomis kultiiros sfe-
romis, arba struktiirinémis kultaros dalimis,
Vydiinas laiko moksla, meng ir dorove. Moks-
lo pagalba Zzmoniskumo esmé pazjstanti, jval-

danti ir pertvarkanti materialyjj, arba gamtos,
pasauli. Menu toji ZzmoniSkumo esmé jsiktini-
janti, besimaterializuojanti kuriamuosiuose ob-
jektuose — meno kiiriniuose, kuriuose ji tam-
panti jutiminio suvokimo objektu. Meno kiiri-
nys tuo tobulesnis, tuo visom prasmeém vertin-
gesnis, kuo stipresné, galingesné, grynesné ir
tauresné kurian¢io menininko dvasiné esmé,
t. y. ZmoniSkumas. Dorove — tarsi kultiiros Ser-
dis. Ji iSreiSkianti ZmoniSkumo esmés, dvasingu-
mo santykij su pazmogiskaja, t. y. gamtiSkaja zmo-
gaus dalimi, parodanti, kaip tas santykis funkcio-
nuoja tiek atskiro zmogaus elgsenoje, tiek sociu-
me, Zmoniy tarpusavio santykiuose. Dorovés te-
sama tik ten, kur ZzmoniSkumo esmé bent mini-
maliai vyrauja vir§ gamtiSkumo. Kur to vyravimo
néra, néra i§ viso prasmeés kalbéti nei apie dorove,
nei apie kultiira“ (Bagdonavicius 1990: 22).

Ypatinga vieta Vydino propaguojamoje
panenteistin€je visumos sarangoje turi tauta ir
tautine kultura. Tauta ,,mastytojas laiko neleis-
tina apeiti grandimi Zmogaus kelyje i vienove
su visa Zzmonija bei kosminiu universumu. Tau-
ta Zmogui tiesiog esanti pacios biities duoty-
be, suaugusi su juo tiek gamtiskai, tiek dvasis-
kai. Juos abu neatskiriamai sieja kiino, kraujo,
psichikos, proto, taip pat dvasios rySiai. Biitent
i§ ty rySiy ir formuojasi tautiné kulttra, iSsi-
kristalizuoja specifiniai, nepakartojami jos
bruozai, ypac rySkiai atsispindintys, besiakumu-
liuojantys kalboje, kurig mastytojas apibuidina
arba kaip ,,tautos véliava“, arba kaip savita, ne-
pakartojamg ,,zmoniskumo giesme“ (Bagdo-
navicius 1990: 23). Taigi, anot Vydiino, ,,kalba
yra vyksmas, tvarkomas zmonisko kiino gyvu-
mo, esmes, nuotaikos, nuovokos, protavimo ir
samoningejimo deésniy, vyksmas, kuriame da-
lyvauja panaSiy savumy Zmoneés. Kitaip tariant,
kiekviena tauty kalba yra atskira ZmoniSkumo
giesme* (Vydinas 1915: 134).

Tuo teleologistine ir kreacionisting Vydi-
no kultiros kilmés bei jos prigimties koncep-
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cijos analiz¢ biity galima ir baigti. I jos kaip
tik ir paaiSkéja, kad ir pati §i kultiira — jos kiiri-
mas ir klestéjimas — taip pat téra tik tam tikras
tarpsnis panenteistingje tikroves, kaip visumos,
ivairoveje, t. y. jos nuolatiniame ,,¢jime ratu®.

Visiskai kitokig tikroves kaip visumos sam-
prata pateikia krikscioniSkoji filosofija ir ja
grindziama pasauléziiira. Cia tikrové yra per-
skirta j dvi esmines sudedamasias dalis:

a) tikrove, kuria jau viduramziy scholas-
tai yra ivardije kaip Natiira Naturans, ar-
ba Kurianciaja Gamta;

b) tikrove, kurig tie patys scholastai jvar-
dijo kaip natura naturata, arba sukurta-

_ Ja gamta.

Siy dviejy esminiy tikroves kaip visumos su-
dedamyjy daliy skirtumas jsivaizduojamas kaip
esminis: antroji yra kilusi i§ pirmosios kaip die-
viSkosios kiirybos, dieviSkosios valios ir galios
rezultatas. O tai reiSkia, kad §i antroji téra tik
pirmosios kaip laisvos ir sgmoningos kiirybos,
laisvo ir niekieno nevarzomo — dieviskojo — ap-
sisprendimo, kiirybinio akto rezultatas. Vadi-
nasi, visa, kas Sioje sukurtojoje tikroveje is tik-
ryjy egzistuoja, neisskiriant né Zmogaus, yra
ne kas kita, kaip dieviSkosios valios ir galios,
dieviSkojo kiirybingumo liudininkai, produk-
tai, arba kariniai.

Vadinasi, ir zmogaus kaip biitybés kiirinis-
kumas krik$cioniSkoje filosofijoje ir ypac eti-
koje taip pat yra suvokiamas kaip esmine sa-
voka — kategorija, nulemianti ir jo vieta, ir pa-
skirti, ir vaidmenj §iame Dievo sukurtame pa-
saulyje.

Tai reiskia, kad ir pasaulis egzistuojas tik
kaip Dievo valios ir galios produktas, i$ tikry-
ju esas sukurtas ir skirtas Zmogui, kuris ji savo
ruoztu privalas suvokti tik kaip dieviskosios
malonés Zenklg, t.y. ir save patj suvokti ne kaip
Sio pasaulio Seimininka, o tik kaip ,,nuominin-
ka“, kuriam Dievas jj patikéjes labai konkre-
¢iam tikslui — ZmoniSkajai ktirybai. Kaip tik del
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to Dievas ir kurigs i$ nebties, t. y. ex nihilo, o
zmogus — i§ Dievo kaip ex creator malonés, t. y.
i§ sukurtosios gamtos, gamtos kaip kiirinio, ta-
pusio Zmogiskosios kiirybos medziaginiu pa-
grindu. Be gamtos, be pasaulio Zmogus — joks
kiiréjas. Vadinasi, ir dél to, o ne vien dél Dievo
jam suteiktosios nemirtingos ir kiirybingos sie-
los, Zmogus privalas biiti be galo dékingas sa-
vo Kiiréjui ir visais savo kiiriniais Ji Slovinti bei
Jam atstovauti.

Siuo poziiiriu neotomisto A. Dambrausko-
-Jaksto sukurtoji zmogaus kaip mazojo kiiréje-
lio kultiirosofiné koncepcija tampa nepapras-
tai reikSminga, apmastant ja Siame straipsnyje
keliamu aspektu. ,,Zmogus, pasak A. Jaksto,
yra Dievo darby zemeéje tes€jas ,,,mazasis kii-
réjélis“, — pabrézia B. Leskauskaité. — Sig mintj
A. Jakstas peréeme i$ filosofo mistiko J. Hio-
nés-Vronskio“ (Leskauskaite 1996: 6).

Kaip tik dél to A. JakStas lietuviy kulttiros
—ir ypac lietuviy groZinés literatiiros, meno is-
torijoje yra reiSkesis itin aktyviai bei pagarsejo
nepaprastu doroviniu rigorizmu, tiesiog nuro-
dinédamas lietuviy menininkams, kg ir kaip jie
turj raSyti, vaizduoti, komentuoti ir t. t. Visa
tai taip pat plauke i§ A. Dambrausko-Jaksto
kaip dvasininko ir kult@rologo filosofiniy bei
pasaulézitriniy jsitikinimy ir postulaty, pasak
kuriy, ir filosofijoje, ir pasaulézituroje, ir me-
ninéje kuryboje, lygiai kaip ir kiekvieno kon-
kretaus Zmogaus gyvenime neturj biti jokiy
prasilenkimy, nesuderinamumy su Dievo Zo-
dziu, Dekalogu, krikscioniskuoju gyvenimo bii-
du, vertybémis ir t. t. ,,Filosofija, kultiiros vyks-
mas Lietuvoje ir pasaulyje domino Adoma
Jaksta ne tik kaip tam tikros teorinés refleksi-
jos biidas, — pabréZzia B. Leskauskaité, — bet
visy pirma kaip programinis, pasauléZiiirinis,
ideologinis mastymas formuojant katalikiska-
ja visuomeneés savimone vertybiniu humanis-
tiniu poZziiriu per religijos ir mokslo derinimo
prizme* (Leskauskaité 1998: 21). Kitaip ta-



riant, gamtos moksly atzvilgiu A. Jakstas lai-
kesi poziiirio, jog jeigu gamta esanti Dievo kny-
ga, kaip ir Biblija, ir jeigu jy abiejy autorius
esas Dievas, tai tarp Dievo ZodZiy, suraSyty
SventraStyje ir jbréZty Zemés kloduose, nesg ir
negalj biiti jokio skirtumo. Zmogaus gyveni-
mo ir jo kuriamos kultiiros poziiiriu A. JakStas
laikési analogiSky paziiiry. ,,Nusigrezus nuo
antiSkojo gnoseologizmo, einant hégelinio on-
tologizavimo keliu, isigalint istoriniam reliaty-
vizmui, kultiira traktuojama kaip savarankis-
ka sfera, kuri nors ir néra gamta, bet turinti
savitus imanentinius désnius, specifiSkai vei-
kianti Zmonijos gyvenima, progreso raida, Zmo-
niy istorija ir egzistencija“ (Leskauskaité 1998:
21). Dél tos pacios priezasties A. Jak$tas zmo-
niSkaja dorove ir traktuoja kaip kultiiros tik-
rove, t. y. butent tokj Zmoniskosios egzistenci-
jos ir veiklos buida, kuris yra tiesiogiai susijes
tiek su Zmogaus buitimi, tiek su jo biitimi. Va-
dinasi, tiek savo paties, tiek kity Zmoniy moks-
line ir kultiiring veikla A. JakStas pirmiausia
apibreézia kaip ,,Baznycios ir katalikybés pama-
ty stiprinima, ginant lietuviy tautos nacionali-
ne kulttirag nuo ateistiniy nacionalinio iSsiva-
duojamojo judéjimo idejy bei antireliginiy
nuostaty ir modernaus meno apraisky“ (Les-
kauskaité 1998: 21). Toks A. Dambrausko-
Jaksto jsitikinimas, kaip Zinoma, plauké ne tiek
i§ giliy ir sudétingy teoriniy apmastymy, kiek
i§ labai konkrecios jo paties gyvenimiSkos pa-
tirties: 1917 m. bolSeviky perversma Rusijoje
filosofas suprato ir traktavo kaip neregéto mas-
to kultiirinio, intelektualinio ir dorovinio pa-
sileidimo bei pakrikimo carinéje Rusijoje pa-
darinj. Kultirinis, intelektualinis laicizmas, ne-
iSvengiamai anksciau ar veliau atrandas atgar-
si moksle, mene ir filosofijoje, pasak A. Jaks-
to, kaip tik ir vedas tiek i Zmogaus nuo Dievo
nusigrezima, tiek j dorovini pakrikima, ateiz-
ma bei visokj kitokj ,,modernizma“. Todél, tvir-
tu A. Jaksto jsitikinimu, tiek mokslas, tieck me-

nas, tiek religija yra ne tik kad visiSkai tarpu-
savyje suderinami, bet ir vienas i§ kito iSplau-
kiantys, vienas kitg papildantys Zzmogaus dva-
sines egzistencijos, biities sandai, kurie reiskiasi
ir egzistuoja tik kaip i§ dieviSkosios malonés
iSplaukiantys dorovingojo Zmoniy gyvenimo
ekvivalentai — ZmoniSkosios kiirybos vainikai
bei dieviskojo tobulumo siekinys. Kitokiy tiksly
ar paskirc¢iy zemiSkoji zmogaus kiiryba netu-
rinti ir negalinti turéti.

Analogisky pazitiry — ir ne vien | kultiira,
tautg bei valstybe laikeési ir S. Salkauskis. Siuo
pozitriu iSskirtinio démesio nusipelno garsio-
ji jo Ryty ir Vakary kultiirinés sintezés idéja.
,,Jau pirmojoje savo knygoje ,,Ties dviejy pa-
sauliy riba“ S. Salkauskis iskélé idéja, prie ku-
rios nuolat griZdavo, naujai ja pagrisdamas ir
iprasmindamas kaip nauja problemin¢ medZia-
ga. S. Salkausko jsitikinimu, lietuviy kultiiros
tikslas turi biiti Ryty ir Vakary kultiiros sinte-
z¢“ (Sverdiolas 1983: 154). Ta pacia proga
S. Salkauskis yra i$sakes mintj, jog ,,Realizuo-
ti savo civilizacijoje dviejy pasauliy arba, tik-
riau, dviejy misy pasaulio pusiy sinteze, Stai
aukstasis tautos pasaukimas, Stai idealas, ver-
tas didziausiy pastangy, didZiausiy auky“ (sal-
kauskis 1933: 48).

Kaip nurodo S. Salkausko kiirybinio pali-
kimo tyrinétojas A. Sverdiolas, minétoji S. Sal-
kauskio idéja ne tik susilauké kuo placiausio
atgarsio, bet ir kritikos: ,,vieni ja grinde ir tiks-
lino, kiti dél jos polemizavo ar ja kritikavo
(Sverdiolas 1983: 154).

Siandien apie §ia S. Salkauskio koncepcija
galétume pasakyti nebent tik tai, kad ji i§ tik-
ryjy buvo verta pacios griez¢iausios kritikos.
Ir pirmiausia todeél, kad faktiSkai ji niekuo ne-
buvo pagrista. Nepagrista todél, kad tiek Ry-
tus, tiek Vakarus S. Salkauskis ¢ia suvokia ir
traktuoja ne tiek kaip geografines ar geopoli-
tines kategorijas, o kaip krik§¢ionybés atmai-
nas, jprasmindamas jas staciatikybés ir katali-
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kybés savokomis. D¢l tos pacios priezasties Ry-
tai ¢ia suvokiami kaip graiky liturgija, apeigo-
mis grindZiama krik$cionybe, jgavusi staciati-
kybes pavidala, o Vakarai — kaip lotyny liturgi-
ja ir apeigomis grindZziama krik§¢ionybé — ka-
talikybé. Toks esas Lietuvos, kaip ,,tilto tarp
Ryty ir Vakary® geopolitinis ir geokulturinis
,paSaukimas®, nes tokia esanti jos istoriné ir
dabartiné realybe, i kuria neatsizvelgti, filoso-
fo manymu, tiesiog neimanoma, nes visa tai esg
nulemta Lietuvos geografinés padéties.

Reikia pasakyti, kad Sioje savo koncepcijo-
je S. Salkauskis tiesiog uzmirsta, o gal né ne-
nori prisiminti vieno pamatinio dalyko: kaip
religijos staciatikybe ir katalikybé tebéra ne-
susitaikiusios ir nesusiliejusios viena su kita ir
iki Siol. Ir vargu ar tai i§ principo yra imanoma
netgi tolimoje ateityje. Taip yra todel, kad kiek-
viena pasaulio religija tik dél to ir funkcionuo-
ja, reiSkiasi ir egzistuoja kaip religija, kad visy
kity religijy atzvilgiu tariasi turinti ne tik do-
rovinio, bet ir kerygminio neklystamumo mo-
nopolj, momenta, kuris jg iSkeligs ir ijprasmi-
nas visy kity religijy atzvilgiu kaip vienintelj
teisinga, vienintelj ,,tikrai mokslini“ tikéjima,
pagrista ne vien Dievo Zodzio, t. y. paties Ap-
rei§kimo, bet ir visy Sventyjy teksty valia ir ga-
lia. Negana to, ne maziau reikSminga vietg
kiekvienoje i§ jy turi ir Siy teksty komentavi-
mas, Sventosios apeigos bei ritualai ir t. t. Ne-
gali, pavyzdziui, katalikybé suartéjimo su pro-
testantais vardan atsisakyti nuodémiy atleidi-
mo instituto, o staciatikybé — pripazinti skais-
tykla ir atlaidus, daugel; kity ritualy ir apeigy,
kurie, kaip visuma, kaip tik ir sudarg tai, kas
sakralinio apeiginio jy turinio pagrindu jau nuo
1054 m. apibréZiama, ivardijama kaip schizma,
0 pati $i krik§Cionybés atmaina — kaip pravos-
lavija, t. y. kaip teisingas tikéjimas, teisingas
(Dievo) garbinimas!

Kalbédamas apie Siy dviejy krikScionybés
atmainy dvasinj dorovinj branduma, t. y. visy
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jos teksty, netgi filosofiniy traktaty sakralinj
pobudi bei turinj, S. Salkauskis siekia orien-
tuoti savo skaitytojus ir kritikus j krikS¢ionis-
kosios kultiiros sampratos ypatinguma — jos
sakraluma ir dvasinguma, pamirSdamas, jog ir
Sis taip pat yra kuo glaudziausiai susijes su pa-
¢iu tikéjimo faktu. Kitaip bty tiesiog neima-
noma paaiskinti — ir vélesniuosiuose savo dar-
buose S. Salkauskis tai taip pat be didesniy is-
lygu pripazista — i§ kur, kaip ir kodél, pavyz-
dziui, tokiose Salyse kaip katalikiskoji Italija at-
sirado fasizmas, protestantiskoje Vokietijoje —
nacionalsocializmas, o staciatikiy Rusijoje —
ateistinis bolSevizmas. PrieZastys, kaip Zinoma,
anaiptol ne minétyjy kraSty religiné patirtis:
pagrindinj vaidmeni Cia bus suvaidinusi ir visa
$iy tauty politiné bei socialiné raida, jy istorija
—nei$skiriant i$ jy tarpo né didziyjy tauty tra-
dicinio militarinio ekspansyvumo, vykdyto, pa-
vyzdZiui, kad ir prie§ balty krastus ir su kriks-
¢ionybés veliava, bei grindziamo tikéjimu, jog
didziosioms tautoms tiesiog skirta uzkariauti
ir valdyti mazasias...

Pati §i S. Salkauskio kultiirinés Ryty ir Va-
kary sintezés idéja taip pat yra jdomi ir verta
platesnio, iSsamesnio aptarimo dar ir dél to,
kad apskritai ji taip pat néra visiSkai svetima
ar nepriimtina istorinei lietuviy dorovinei sa-
vimonei, siekianciai, beje, ir Lietuvos Didzio-
sios KunigaikStystes laikus. Tai reiSkia, kad mi-
nétoji sintezé — kaip Lietuvos unity baZznycia
syki, t. y. dar Vytauto laikais, jau buvo bandyta
igyvendinti politinémis ir administracinémis
priemonémis. Deja, nesekmingai. Vadinasi, ti-
ketis, kad tai i$ principo gali pavykti jgyven-
dinti S. Salkauskio nurodytomis kultiirologi-
némis priemonémis, taip pat néra pagrindo.
Maza to, 1939 m. prasidéjes Antrasis pasauli-
nis karas, 0 1940 m. — kaip anksciau pasiraSyto
Molotovo—Ribentropo pakto tarp stalininés
Soviety Sajungos ir hitlerinés Vokietijos pada-
rinys, bolSeviky jvykdyta Lietuvos okupacija



parode, jog anaiptol ne kultiirologinés koncep-
cijos kiiréjas S. Salkauskis, o veikiau jo kritikai
buvo teists: nei religiniu, nei filosofiniu, nei
ekonominiu pagrindu propaguojamoji tauty
kultiiriné integracija tuo metu dar nebuvo jma-
noma.

Kad ir kaip tai atrodyty keista, taciau kaip
vieningosios Europos vizijos vienas i§ teoreti-
ky S. Salkauskis yra gerokai maZiau Zinomas,
negu Cia nagrinétosios koncepcijos apie Ryty
ir Vakary sinteze autorius. ,,I§ visy Stasio Sal-
kauskio idéjy didZiausio atgarsio, be abejonés,
yra susilaukes lietuviy kulttiros projektas — Ry-
ty ir Vakary sintezés idéja“, — primena A. Sver-
diolas (Sverdiolas 1995: 5).Taip atsitiko, ma-
tyt, dél to, kad ir pati $i idéja, suformuluota ir
pabandyta jgyvendinti po Jungtiniy Tauty veé-
liava, dar nebuvo sulaukusi politinio populia-
rumo, o ir $ios organizacijos laiméjimai Ant-
rojo pasaulinio karo i§vakarése taip pat nebu-
vo dideli. Taciau cia iSskirtinai reikSminga bii-
tent tai, kad i tarptautines sajungas ir organi-
zacijas S. Salkauskis jau zidiri kaip j abejoniy
nekeliancius skirtingy tauty Zzmoniy nusiteiki-
mus, laiduojancius ,,teisingumo ir taikos reali-
zavima tauty santykiuose®. Filosofo nuomone,
tai vienintelé politiné organizacija, grindZiama
tauty laisvo bendradarbiavimo principais. Kaip
tik dél to, remdamasis pacifistu F. Forsteriu,
S. Salkauskis savanori§ka tauty jungimasi i
tarptautines sajungas ir bendrijas vadina tai-
kos pedagogika. ,,Zodziu tariant, taikos peda-
gogika, apie kuria su tokiu pamégimu kalba
Forsteris, neprivalo susilpninti naujose karto-
se teisingumo pajautimo ir pasiryzimo aktyviai
priesintis neteisybei ir prievartai, Zinoma, bi-
tinos akcijos ribose ir leistinomis priemonémis*
(Salkauskis 1995: 369). Mastytojas jsitikines,
kad kariné jéga nesanti vienintelé galima ir
svarbiausia tautos politinio savarankiskumo, jo
apsaugos priemoné. Tai zZymiai geriau ir efek-
tyviau uztikrinas tauty ,,sugebéjimas sugyven-

ti su savo kaimynais, daryti sau draugy ir nu-
ginkluoti prieSus idéjiniu savo nusistatymu®.
Taip, anot E. Forsterio mintimi sekanéio S. Sal-
kauskio ,,taikos reikalui svarbiausia nuginkluo-
ti Zmoniy sielas, nes tuomet savaime nusigin-
kluoja ir zmoniy rankos* (Salkauskis 1995: 370).

Zmoniy siely ,,nusiginklavima“ S. Salkaus-
kis, be abejo, suvokia ir traktuoja kaip dorine
pergale pries ,,neteisinguma, prievarta, impe-
rialistiSka nusistatyma ir nacionalistiSka eks-
kliuzyvuma®“. Taciau jeigu kuri nors tauta ne-
galinti pergaléti savo agresyvumo ir puolanti
kitas tautas, tai Sios turincios teise i atitinka-
ma atkirtj ar net ginkluota priespaudg butino-
sios ginties ribose. Bet tokiu atveju taika su-
yranti, o karas tampas neiSvengiamas.

Sios S. Salkausko idéjos, skirtos tarptauti-
niam ir tarpvalstybiniam jvairiy nacijy bendra-
darbiavimui, tebéra ypac vertingos dar ir deél
to, jog né kiek nepaseno, t. y. iSliko aktualios
ir musy laikais. Todél pagristai galima teigti,
kad, kitaip negu visa kita filosofo kiiryboje, Siy
S. Salkauskio idéjy svarba ir reikimé ateityje
tik didés. Ypac jei turésime galvoje tokius dvi-
deSimt pirmojo amZiaus reiSkinius kaip tarp-
tautinis nusikalstamumas, terorizmas, isla-
miSkasis fundamentalizmas ir t. t. O tai vis
reiSkiniai ir procesai, apie kuriy jveikima ar pa-
baiga dar ankstoka kalbéti, veikiau prieSingai
— jie dar tik isisitibuoja.

Tokig pat teise i tarptautines politines sa-
jungas susijungusios pasaulio tautos turincios
ne tiktai imperializmo, bet ir agresyviojo na-
cionalizmo reiSkimosi atvejais. Tokia strategi-
ja, tapusi nuolatine praktika, anot S. Salkaus-
kio, labai prisidésianti ir prie politinio tarptau-
tinio teisingumo bei atsakomybés uZ pasaulio
likima jaunojoje Zmonijos kartoje ugdymo.
,,Patriotizmas turi biiti suderintas su tarptau-
tinés santvarkos reikalais“ — pabrézia filosofas
(Salkauskis 1995: 370). Ypa¢ reikimingos tos
S. Salkauskio mintys ir idéjos, kuriomis jis ban-
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do pagristi bei motyvuoti naujy karty rengima
tarptautiniam kultiriniam bendravimui. Siam
tikslui esas reikalingas specialus dorovinis nu-
siteikimas ir emocinis palankumas, kuris tik ir
padaro ,.tarptautinj bendradarbiavima tikrai
naudingg tiek tautai, tiek ir visai Zmonijai“ (ten
pat). Taciau ,,svetimy kultliriniy gérybiy pasi-
savinimas tautai yra tikrai naudingas tik tada,
kai ji sugeba bendrus Zmonijos kultiiros tikslus
padaryti tikrai savus, t. y. pasisavinti juos savis-
kai, pagal savo individualyji stiliy. Toks savaran-
kiskas ir sykiu kiirybiskas zmonijos kultiirinio
lobio pasisavinimas kaip tik ir charakterizuoja
subrendusia nacija* (Salkauskis 1995: 371).
Tauta nesunkiai jsivaizduojama be valsty-
bés, kiek sunkiau be teritorijos, dar sunkiau be
gimtosios kalbos, taciau absoliuciai nejmano-
ma be kultiiros, nes kulttira yra pati bendriau-
sia ir universaliausia ZmoniSkumo reiSkimosi
forma. Kultiirinis bendrumas anaiptol nereis-
kia, kad visai Zmonijai egzistuoja kazkoks vi-
suotinai privalomas kultiringumo etalonas —
europinis, azijinis ar dar koks nors. Atvirks¢iai,
individo kultiiringumas prasideda nuo jo Sei-
mos, artimiausios luominés aplinkos, tautos i$-
pazistamy ir kultivuojamy vertybiy, konkreciy
bendravimo formy ir normy jsisgmoninimo ir
nusitesia | bendrazmogiskajj, tarptautinj lyg-
menj, kurj mes jau esame priversti suvokti ir
pripaZinti kaip bendrybe, saistancia daugelj
tauty, visa Zmonija. Tokia Siandien neabejoti-
nai yra tapusi europing kultiira bei civilizacija,
daranti neabejotino, unifikuojancio poveikio
ir visai likusiai pasaulio daliai. Bet tai nejma-
noma be to, ka S. Salkauskis apibréZia ir jvar-
dija kaip tautinj aukléjima. ,,Tautinis aukléji-
mas <...> visy pirma turi buti tautiSkas aukle-
jimas ta prasme, kad jis turi suteikti naujoms
kartoms tobulinusiame laipsnyje ta tauting ly-
ti, kuri iSskiriamai charakterizuoja savo tautg
palyginant su visomis kitomis tautomis. Jei ga-
lime jsivaizduoti tauta be teritorijos, be valsty-
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bés ir net be kalbos, tai vis délto negali biiti
tautos be Siokios ar tokios, pilnesnés ar siau-
resnes, sutelktineés individualybés, kuri i$skiria-
mai ja charakterizuoty palyginant su kitomis
tautomis. Tautos individualybé turi labiausiai
formalistinj pobudj ir gludi visy pirma tame,
kokiomis individualinémis lytimis reiskiasi tos
tautos kolektyvas. Normaliai tauta jungia sa-
vyje ir tam tikra teritorija, kuri su visomis savo
fizinémis, antropogeografinémis ir kultiiriné-
mis ypatybémis sudaro tévyne, ir tam tikra po-
liting pilie¢iy organizacija, kuri sudaro atski-
ra, nepriklausoma valstybe, kaip tam tikra su-
telktine individualybe, kuri paprastai apima ne
tik atskirg kalba, bet ir etnines temperamento
ypatybes, savotiska istorinj likimag, kultiirines
tradicijas ir kitas charakteringas kokybes“ (Sal-
kauskis 1995: 332). AiSkiau pasakyti Sivo klau-
simu vargu ar jmanoma. ApibréZdamas tautis-
kuma tokiu dideliu parametry skai¢iumi,
S. Salkauskis vis délto sugeba iskelti §ia pro-
blemg iki filosofinio, apibendrinamojo lyg-
mens. ,, Taigi tautiSkumas reiSkiasi kulttrinés
kurybos stiliuje, arba lytyje. Jis sudaro forma-
lig kultiiros pusg, bet ne Sios kultiiros turinj.
Siuo atzvilgiu jis yra priesybé kosmopolitizmui,
kuriam ripi visy pirma ir net iSskiriamai kul-
thiros turinys. Jei yra beprasmiska statyti tikslu
kulttros lytj, tai yra nerealu ir netikslinga tesi-
ripinti vien kulttiros turiniu, nes Zmonijos is-
torijoje nesti kulttiros be Siokios ar tokios ly-
ties. Maza to: Zmonijos istorija mus pamoko,
kad vertingiausias kultiiros turinys visados bu-
vo suriStas su rySkiausia tautine lytimi. Tauti-
ne lytis universaliam kultiiros turiniui ne tik
yra visiSkai nei§vengiama, bet ir biitina prie-
moné* (Salkauskis 1995: 333).

Akivaizdu, kad tautiSkumas keliant ir svars-
tant kulttiros radimosi ir raidos problemas, yra
kuo glaudziausiai susijes su tuo elementariu
faktu, jog Zmogaus dvasia atsiranda, reikiasi
ir gyvuoja emociniu intelektualiniu pagrindu,



0 §is savo ruoztu nejmanomas be kalbos. O kal-
ba yra ir gali biiti tik nacionaliné. Toji aplinky-
be, kad Siuolaikiniame pasaulyje egzistuoja ir
vadinamosios internacionalinés kalbos, pavyz-
dZiui, angly, pranciizy, ispany, vokiec€iy, rusy,
anaiptol nereiSkia, kad jos néra nacionalinés.
Tarptautiné esperanto kalba, kuri Siandien eg-
zistuoja tik kaip viena i§ dirbtiniy kalby, labai
akivaizdziai parodo, kaip sunku $ia kalba kur-
ti ne nacionaling, o internacionalin¢ kulttra.
Viena i$ prieZasciy, beje, paciy svarbiausiyjy,
kaip tik ir yra ta, jog Si kalba niekada nebuvo
nacionaling, nors ir yra sukurta romany kalby
pagrindu, ir dél to esperanto kalba netgi néra
tapusi placiai vartojama tarptautine kalba, o
tik kaip tam tikros — didesnés ar maZesnés —
egzotika mégstancios Zmoniy grupés uZgaida,
nes neéra ir niekada nebuvo S§ia kalba kalban-
cios tautos.

Todél reikia visiskai sutikti su S. Salkaus-
kio mintimi, jog ,,negali biiti abejonés, kad tau-
tos kalba yra rySkiausias tautos dvasios kiiri-
nys, kuris geriausiai charakterizuoja tautos in-
dividualybe® (Salkauskis 1995: 334). Pagrista
ir kita Sio filosofo mintis, kad tautinés kultu-
ros ,,kalbiSkumas® reiskiasi ir visomis Kitomis
tautinés kultiiros formomis — muzika, tapyba,
architektiira ir kt. Taip esa dar ir todél, kad ,,su
gimtaja kalba Zmogus pramoksta tautiSkai
reikstis pagal savo tautos individualuma®, ku-
1] taip pat veikias bei formuojas ir landSaftas,
ir klimatas, ir verslai, ir gimtosios tautos isto-
rija bei daugelis kity veiksniy. Stai dél ko ,,pa-
triotizmas, neabejojamai, yra savo tautos mei-
lé. Bet myléti savo tauta galima tinkamai ir ne-
tinkamai. Galima myléti savo tauta uz tai, kad
ji yra didele, galinga ir turtinga, bet galima ji-
nai myléti ir uz tai, kad ji yra sava“ (Salkauskis
1995: 339). Todél patriotizma S. Salkauskis lai-
ko sveika ir protinga meile savo tautai, o na-
cionalizmg — nesveika ir neprotinga. Patriotiz-
mas jpareigoja gerbti ir net myléti kiekviena

tauta kaip savaja, o nacionalizmas — atvirks-
¢iai. ,, Traktavimas savo tautos kaip absoliuti-
nio tikslo, bet ne kaip priemonés nelygsta-
miems Zmogaus tikslams atsiekti yra pagrindi-
né klaida ir sykiu nusizengimas“ (Salkauskis
1995: 341-342).

Kaip kovos su kylanc¢iu nacionalizmu prie-
mong S. Salkauskis nurodo kriki¢ionybe, kuri
tiek savo turiniu, tiek forma esanti ir interna-
cionaliné, ir antnacionaliné. Taigi tikrieji kriks-
¢ionybés tikslai ir siekiai yra ne i§ Sio pasaulio,
bet pasiekiami ir jgyvendinami per §j pasauli.

Taip S. Salkauskis vél sugrizta prie pamati-
nio teiginio, jog Zmogaus gyvenimas, jo rais-
kos biidai Siame pasaulyje, neiSskiriant i§ jy tar-
po né tautos, tarptautinio bendradarbiavimo,
turéty biti suvokiami ir traktuojami kaip die-
vi§kojo susirtipinimo pasaulio ateitimi objek-
tas, visomis savo formomis atsiremiantis j dan-
gy, i sacrum. Dél to jis ir sako, kad ,,Kovoje su
nacionalizmu gali suvaidinti labai teigiama ro-
le kriks¢ioniSkoji pasaulézitira, kuri sykiu yra
tolima ir kosmopolitizmui, ir nacionalizmui,
nors sykiu pripazista ir auksta tautybés pasau-
kima, ir universaliai reik§mingg visos Zzmoni-
jos vienybe* (Salkauskis 1995: 344).

Pripazindamas kriks¢ionybe ir krik$cionis-
kaja etika niekuo nepakeiiamomis vertybémis,
S. Salkauskis mano jas esant patikimu veiks-
niu ir kiekvienoje visuomeninio gyvenimo sri-
tyje, taigi ir tautiniame auklé¢jime. Tautinis auk-
léjimas — tai sintetinis dorovinis veiksmas, su-
imantis  vieng visuma ne vien tik tévynés mei-
lés jausmus. Filosofo nuomone, ,,Krik$cionis-
koji etika stato savo patriotizmui dvi pagrindi-
nes salygas: pirma, kad jis biity racionaliai su-
tvarkytas doriniy Zmogaus tiksly atzvilgiu, ir
antra, kad jis biity iSkeltas | samoningy dory-
biy laipsnj (Salkauskis 1995: 345). Tokiu bidu
nacionalizmas pasmerkiamas kaip ,,netvarkin-
ga savo tautos ir tévynés meilé, prieSinga do-
ros reikalavimams®, o patriotizmas iSaukstina-
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mas kaip ,,didesniy abejoniy dél savo turinio
nekelianti doroviné vertybé“ (Salkauskis 1995:
345). Tiesa, S. Salkauskis pripazjsta, kad ,,prak-
tinis krik§¢ioniy nusistatymas tautybes klausi-
me toli grazu ne visuomet sutaria su krikscio-
niskaja doktrina, nes viena tik racionali pasau-
lézitra nejstengia Zzmoniy padaryti tobulais“
(Salkauskis 1995: 345).

Taciau ir tai dar ne viskas. S. Salkauskis su-
formuluoja ir iSkelia dar viena tautiSkumo rei-
kalavima — riipinimasi gerai suprastos morali-
nés tautos didybés reikalais. Kitaip tariant, kriks-
¢ioniSkosios doroves reikalavimais persiémes
tautinis individas — tikras krikscionis patriotas
,»negali abejingai Zitiréti | Zema moralinj tautos
stovj ir pataikauti agresyviems ir nedoriems na-
cionalisty Zygiams* (Salkauskis 1995: 345).

Kitas krikScioniSkosios etikos reikalavimas
— siekti, kad tevynés meile buty suderinama
su visos zmonijos tikslais ir reikalavimais.
,,Zodziu tariant, kriks¢ioniSkoji etika yra stip-
riausias sintezes veiksnys racionaliniame tau-
tiniame aukléjime, ir todél privalu naujoms
kartoms jsisgmoninti, ko Sita etika reikalauja
tautybés ir patriotizmo klausimuose ir kas
vyksta tauty gyvenime, kai Sita etika nustoja
vadovavusi juy elgimuisi“ (Salkauskis 1995:
345-346).

Tikras krik$cionis patriotas, trokStantis ge-
ro savo tautai, tarptautinio bendradarbiavimo
atveju taip pat privalo laikytis ir vadovautis to-
lerancijos principais, kuriy déka tik ir tampas
imanomas pats §is kulttrinis bendravimas ir
bendradarbiavimas. Tai taip pat yra susij¢ ir su
kultiiriniais mainais, keiciantis kultiiros verty-
bémis, specialistais ir kt. ,,Sis paslankumas at-
siekia didZiausio savo laipsnio tada, kai kiiry-
binis tautos darbas yra dirbamas su pilna sa-
mone, kad auksciausieji tautinés civilizacijos
atsiekimai slepia individualinése savo lytyse
vertingiausius bendrai ZmogiSkos dvasios tur-
tus“ (Salkauskis 1995: 372).
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Viena i§ reik§mingiausiy S. Salkausko kel-
ty ir populiarinty idéjy — tarptautinio bendra-
darbiavimo nuostata. Tam reikia jaunaja karta
ne tik mokyti svetimy kalby — lietuviams bent
vienos i$ slavy ir bent vienos i§ germany kal-
by, bet ir tolerancijos, pagarbos kity tauty kal-
boms bei kultiroms — paprociams, tradicijoms
ir kt. ,,Pagaliau dar vienu atZvilgiu ypatingai
svarbu tinkamai nusistatyti dél naujos kartos
aukléjimo. Biitent svarbu jose paruosti pagrin-
da tinkamam tarptautiniam susiorganizavimui.
Pasaulio tautos niekados nejstengs susiorga-
nizuoti j tikrg realig ir galinga Tauty Sajunga,
jei kiekvienos tautos viduje nebus sudaryta tvir-
ta atrama tauty Sajungos idéjai ir pasiryZimas
nusilenkti tarptautiniam autoritetui, sykiu is-
sizadant ty nacionalistisky koncepcijy, kurios
yra atkreiptos prie§ Tauty Sajungos idéja“ (éal—
kauskis 1995: 372).

Visa tai, kaip Zinoma, S. Salkausko buvo
keliama ir propaguoja grésmingai artéjancio
Antrojo pasaulinio karo i§vakarése. Likimo
ironija, o kartu galbiit ir laimé lémé, kad mas-
tytojas nesusp€jo pamatyti ir suZinoti visy Siy
jo propaguojamy idealy bei doroviniy nuosta-
ty tikrosios lemties. Ankstyva mirtis 1941 m.,
sulaukus vos 55 mety, atéemé galimybe ne tik
ilgai ir produktyviai darbuotis savo tautos ir
zmonijos labui, ta¢iau kaip Zzmogy iSgelbéjo ji
nuo visy tremciy, konclageriy bei praradimy,
kurie iStiko daugelj kity tarpukario laiky lie-
tuviy filosofy — P. Dovydaiti, P. Kuraitj, V. Se-
zemana, L. Karsaving, A. Maceing ir J. Gir-
niy, patekusius arba | Stalino gulagy pragarg
ir ten prazuvusius, praradusius sveikatg ir grei-
tai mirusius Cia, tévynéje, arba pasirinkusius
emigracija | Vakarus ir visa savo kiirybinga gy-
venima nugyvenusius toli nuo tévyneés ir jos be-
siilgint. Neteko S. Salkauskui pamatyti ir to,
ka bolSevizmas ir faSizmas padaré su prigimti-
nio Zmogaus orumo idé¢ja, laivo tauty apsi-
sprendimo teise ir netgi su Tauty Sajungos idé-



ja. Tiesa, S. Salkauskis buvo numates teoring
galimybe, jog i§ pirmo karto §i idéja Zmonijoje
galbiit ir nejsitvirtins, todél skatino nenuleisti
ranky ir bandyti i§ naujo — dar ir dar, nes, mas-
tytojo nuomone, negalj biti taip, jog i§ karto ir
labai gerai viskas pavykty, nes tik per klaidas
ir praradimus, t. y. mokymasi i jy, esanti ima-
noma bet kokia doroviné pazanga, o juo la-
biau - tarptautine.

Pabaigoje norétysi tik pridurti, kad tarpu-
kario laiky Kauno universiteto profesoriy pro-
paguotos idéjos, kurias Siame straipsnyje kaip
tik ir buvo bandyta trumpai aptarti ir jvertinti,
nezuvo ir didziyjy kariniy kataklizmy bei so-
cialiniy politiniy suiruc¢iy metais: vienas i$
S. Salkausko idéjy filosofinés pedagogikos idé-
ju teseju ir puoselétojy dar nepriklausomos
Lietuvos laikotarpiu buvo A. Maceina (1908-
1987), paras¢s nemazos apimties darba ,,Kul-
tiiros sinteze ir lietuviSkoji kulttira“ (Maceina:
1991) ir ypa¢ monografija ,,Tautinis aukléji-
mas“ (Maceina: 2002). Minétajai problemati-
kai neabejingas buvo ir J. Girnius (1915-1994)
(Girnius: 1995). Laisvos ir nepriklausomos Lie-
tuvos salygomis §i tendencija, be abejo, biity
tapusi teoriSkai solidZia ir vertinga filosofinio
ir pedagoginio darbo intelektualine tradicija,
Zenkliai prisidéjusia ir prie tolesnio miisy tau-
tos dorovinés bei intelektualinés savimonés,
kultiiringumo ugdymo, tautinés savimonés
puoseléjimo. Todél, atkiirus Lietuvos nepri-
klausomybe, belieka tikétis, kad prie Siy idéjy,
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ISvados

1. DvideSimtojo amZiaus pradzios lietuviy
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iSskirtiniu lietuviy intelektualy démesiu
tautinei lietuviy kultirai ir dorovei, jy
sarySingumui. Buvo dedamos visos pa-
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neiSardoma lietuviskojo dorovinio iden-
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ziliriu vienove.
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THE ETHICAL ASPECT OF THE IDEA OF NATIONALITY AND STATEHOOD
IN THE WORKS BY LITHUANIAN PHILOSOPHERS FROM 1910 TILL 1940

Jonas Balcius
Summary

The fundamental notions of the Lithuanian ethical
identity, namely those of nation and state, are con-
ceptualized and discussed in some detail. These no-
tions were endowed with an ethical aspect by the
leaders of Lithuanian national revival and later by
professors of Kaunas University. Therefore, in the
works by Lithuanian philosophers written from 1910
until 1940 the notions and concepts of both nationa-
lity and statehood were already closely related to the
Lithuanian national and ethical self-consciousness. An
especially significant feature of Lithuanian philosop-
hy, as emphasized by the author of the article, com-
prises the particularly close connections between the
notions of nation and state with those of ethics and
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national culture, as well as their perception. Among
the representatives of this intellectual tradition, such
Lithuanian philosophers as Vydiinas, A. Dambrau-
skas-Jakstas, S. Salkauskis, A. Maceina and others
could be named. On these grounds, the author
draws a conclusion that the so-called small nations
regard and appreciate their states and their own
statehood in a somewhat different way than do the
great ones. For the former, the state represents
guarantees of their own national survival, means
of preservation of their individuality and their cul-
tural uniqueness.

Keywords: culture, ethics, state, nation, nationa-
lism, cosmopolitanism.



