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Straipsnyje siekiama aptarti Zinomos Platono istaros apie gério, buties ir paZzinimo rysj prielaidas ir
prasme. IS pradZiy aptariamos Platono veikalo, kuriame ta istara pasirodo, parasymo intencijos. Tas
veikalas — , Valstybé” — interpretuojamas kaip bandymas palankiai filosofavimui normuoti socialines
filosofavimo aplinkybes. O tai savo ruoZtu numato poZiarj, kad graikiskasis filosofavimas skleidZiasi
dar natdraliai, t. y. tematizuoja jam rdpimus turinius tik palankiai susiklostant iSorinéms aplinkybéms.
Straipsnyje siiloma paZvelgti j Platono sukonstruota valstybe kaip j teorinj konstrukta, kuris tampa
priemone pacios filosofijos socialinei prigimciai atskleisti. Mat tobula filosofavimui valstybe sukonstraves
filosofas, Zvelgdamas to konstravimo retrospektyva, gali konstatuoti tag konstravima nulémusios vertybés
— gério - konstituojancia reikSme paties konstrukto — baties — atzvilgiu. Kadangi teoriskai mastanciam
filosofui batis pasirodo kaip teorijai gimininga esybé, t. y. kaip idéjy pasaulis, tai batj konstituojantis
géris apibréZia ja ir kaip Zinojima, arba, sSnekant platoniskai, kaip esme ir kartu uZzangaZuoja jos paZinima.
Taciau pati gério vertybé pazZinimui lieka neprieinama, ir Platonui tenka konstatuoti jos anapusiskuma
baties atzvilgiu. Cia pirma karta vakarietiskoje filosofavimo tradicijoje nustatoma teorinio mastymo
pazintiné riba. Taigi filosofija Platono valstybéje pasiekia savo triumfg — issiaiSkina savo socialine esme
ir pasaukima, bet kartu jsisgmonina ir savo negalia — pasiekia savo kaip specifinio Zinojimo riba.
Pagrindiniai ZodZiai: géris, tiesa, buatis, teisingumas, tobula valstybé, nataralus filosofavimas.

Gana jprasta interpretuoti Platono Valstybe
kaip politologijos veikala. Juk ¢ia, rodytysi, i$
esmes ir tekalbama apie politologo kompeten-
cijai priklausantj dalyka — valstybés saranga.
Zvelgiant niidienos politologo akimis, Platonas
konstruoja savaja Valstybe gana tiesmukai.
Interpretatoriai be vargo rasty standartinj
paaiskinima. Platono politinis tiesmukumas tai

ir laikmecio, ir augimo dalykai. Juk antikoje
pati politiné kultiira dar tik formuojasi ir tik
pradedama teorinti, taigi neiSvengiamai tenka
tiek gyvenime, tiek teorijoje pradéti nuo
suprastinimy. Be to, pati politika istoriSkai
niekada nestokoja primityviy veiksmy. Todel
suprastintas teorinis sociumo modelis tarsi vis
igyja fakting parama. Ir, atvirksciai, prece-
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dentiné nuoroda j panasius veiksmus Valstybéje
savo ruoZtu tarsi ir teoriSkai pagrindZia tokiy
veiksmy galimybe, o pats Platonas tada jau
neiSvengiamai tampa pigios kritikos objektu.
Juolab kad sunku atsispirti pagundai suteikti
neypatingo lygio samprotavimams reikSmin-
gumo net ir atsainiai paminint antikinés
kolonos solidumo turintj Platona. Be didesniy
pastangy Valstybéje sau reikSmingy dalyky
rasty ir teisininkas. Juk Valstybés prieraSas
nedviprasmiS$kai nurodo, kad tai knyga apie
teisinguma. Teisingumo aiskinimusi prasideda
jau pirmoji Valstybés knyga. Vienaip ar kitaip
tam skirtos ir kitos devynios Valstybés knygos.
Dar labiau isizitirint i detales, Sioje knygoje
patarimy rasty net ir antikai tikrai nemar-
ginalus karybos specialistas ar net koks
puodzius. Platonui valstybés konstravimas
apima visus jos aspektus ir persismelkia, rodos,
net | visiSkai privacias Seiminio gyvenimo
detales. Perfrazuojant situacija muzikiniais
terminais, Platono Valstybe galima traktuoti
kaip simfoning partitiira su daugybe ,,instru-
mentiniy“ partijy, kurias galima atlikti jvairio-
mis ,,dermémis“, numatomomis niudienos
specializuoto teorinio mastymo. Tada patj
Platona jau reikia traktuoti kaip jzvalgy
kompozitoriy, kuris, raSydamas kiekvienos
atskiros ,,instrumentinés“ partijos natas, vis
delto vadovaujasi viena visumine nuostata,
kazkaip aprépiancia ir suvienijan¢ia margg
atskiry ,,balsy“ jvairove. O kadangi Platonas
pirmiausia buvo filosofas, tai tokios vienijan-
¢ios nuostatos, matyt, ir reikéty ieskoti filoso-
finiuose jo interesuose.

Graiky filosofavimas Platono mastyme
pasiekia savo branda ir jau mégina suprasti pats
save. Tai matyti ir Platono dialoguose, kuriuose
kokiu nors aspektu méginama isiaiskinti, o kas
giyra filosofija. Juk graiky filosofija prasideda
nuo imperatyvo ,,pazink save®, taigi anksciau
ar veliau tas imperatyvas turi paskatinti
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filosofus susidométi ir pacios filosofijos
prigimtimi. Tikétina, kad ir Valstybéje Platonas
taip pat turéty aiSkintis filosofijos prigimties
dalykus. O orientuojantis i Sio veikalo nedvi-
prasmiSka pavadinima, numanomai biity
galima teigti, kad ¢ia Platonas siekia aptarti
socialines filosofavimo prielaidas. Net ne itin
giliai iSmanant Platono filosofija, galima
konstatuoti, kad tokios prielaidos kituose
dialoguose beveik neaptariamos, ir tai teikia
papildomy argumenty pagristi pirmiau nuro-
dyta spé€jima. Papildomy argumenty biity
galima rasti net ir probégSmiais apZvelgus
Platono filosofavimo probleminj pjivi.
Paciam Platonui filosofijos prigimties arba
apibréztumo problema iSkyla ir i§ tiesioginiy
paskaty. Platonas yra Sokrato mokinys, taigi
jis neiSvengiamai paveldi sokratiskojo filoso-
favimo paliktas problemas. Bene didZiausia
problema, su kuria tenka galynétis Platonui, —
sokrati$kojo filosofavimo pratesimo problema.
Juk Sokratas filosofavo gyvai ir konkrediai,
todel jokiy teksty nerase. Ir taip daré ne iS
kokio jmantrumo, bet tode¢l, kad jam antikos
filosofavime teko specifiné misija. Jis gelbsti
antikinj filosofavima i$ tos krizes, i kurig $§j
pastimejo sofistai. Juk Sie, kosmg pamatave
kasdienio Zzmogaus matu, reliatyvizavo tiek
tradicines, tiek neiSvengiamai ir pati filoso-
favima apibréziancias vertybes. Sokratas,
polemizuodamas su jais, mégina tas pradan-
gintasias vertybes reabilituoti. Ir jam tai
pavyksta padaryti konkreciuose pokalbiuose su
konkreciais Zmonémis, nutraukiant jiems
paties gyvenimo pastoviai primetama, bet
sofisty ypac iSrySkintg ir pabréziama kasdienio
mastymo valkt] ir atveriant jiems vienpusiSko
sofistinio pozilirio prislopintg tradiciniy
vertybiy rega. Sofisty jsiSaknijimas kasdienybés
konkretybéje ir polemizuojantj su jais Sokratg
itraukia j ta pacia konkretybe, dél to jis ir tegali
biti filosofijoje ,,pribuveja®, t. y. konkreciam



pasnekovui padéti atrasti kasdienés regos
prislopinta dvasiniy vertybiy pajautg. Tiesiogiai
vertybés pradeda veikti jas ,,pagimdziusi“
paprasta graika, provokuodamas veiksmus jy
kryptimi'. Taciau Platonas néra tas paprastas
graikas, kuriam svarbiausia pats gyvenimas.
Platonas dar jsivéles ir i graikiSkaja filosofa-
vimo tradicija. O ta tradicija turi ir savo for-
maligja puse — teorinj mastyma, ypac isto-
bulintg eléjieciy ir jau minéty sofisty. Kryptin-
guma igyjantis teorinis mastymas reikalauja
savo duoklés ir provokuoja Platona kaip
mastytoja dar ir teorinti iSgyvenamas vertybes.
Tiesiogiai Sis reikalavimas jsisgmoninamas kaip
siekis stabilizuoti karciais patiriama dvasiniy
vertybiy iSgyvenima arba sokratiskaja puota?.
Juk ta puota arba, dar apibrézciau Snekant,
filosofavimo biisena nuolat trikdo kasdienis
gyvenimas. Sis gyvenimas primetinéja savasias
vertybes, kurios uzkrauna mastymui iSgyve-
nimo arba kiino priezitiros junga. Kiek Zmogus
atsiduoda kasdienybés reikméms, tiek nureiks-
minamos dvasineés vertybes ir tiek jo mastymas
tematizuoja — jau dvasiniy dalyky skoni
patyrusio filosofo pozitiriu — paikus dalykus.
Todeél filosofavimo siekis pirmiausia ir jsisgmo-
ninamas kaip reikmé atsiriboti nuo kiino,
tapatinamo su kasdienybés interesais. Ir tai jau
yra pirmasis zingsnis teorinant dvasines ver-
tybes — juk taip jsisamoninama filosofavimui
prioritetinio vertybinio vektoriaus kryptis. Si

! Plg.: ,,Agi nieko daugiau a$ neveikiu, kaip tik
vaik$¢ioju ir kalbu jums, jauniems ir vyresniems,
ragindamas pirma ir daug labiau riipintis ne kiino reikalais
ir ne turtais, bet savo siela, kad ji kuo geriausia buty“
(Platonas 1995: 30a).

2 Plg.: ,Sioje gyvenimo vietoje, kur jei ne &ia, verta
zmogui gyventi, regint patj grozj. <...> Manai, kad ten
zvelgiancio, reikiamu {jrankiu} i tai zidirin¢io ir su juo
esancio zmogaus gyvenimas biity menkas? Ar nepagalvoji,
jog tik cia, regédamas grozj, kuo jis regimas, Zzmogus galés
gimdyti ne dorybés pamékles, bet tikra dorybe, kadangi
lies ne pamekles, bet tikrove® (Platonas 2000: 211d-212a).

kryptis bene pirma karta ir, matyt, dar
neapibréztai nurodoma viename i$ ankstyvyjy
Platono dialogy — Kritone, kur prabylama apie
tai, kad svarbiausia ne apskritai gyventi, bet
gerai (dorai) gyventi®. O jau iSreikstai, kaip
filosofavimo partinis interesas, ji aptariama
Faidone. Filosofavimas ¢ia pristatomas kaip
pasirengimo mirciai biidas. Juk mirtis Zymi
tolimiausiaji kasdienio gyvenimo horizonta, ir
zvilgsnis | ta horizonta tarsi praZitri, taigi
ignoruoja kasdienio gyvenimo vidinj krasto-
vaizdi. Negana to mirtis kaip niekis nureiks-
mina ta kraStovaizdi ir tiesiogiai, o dél to ji
papildomai dar provokuoja ir prasmés alkj*,
kuris savo ruoZtu skatina prasme Zadanciy
vertybiy tiesiogine paieSka. Ir jau Puotoje
Platonas veikiai mégina tas vertybes tiesiogiai
teoriSkai asimiliuoti. Teoriné vertybiy asimi-
liacija arba rekonstrukcija numato ty vertybiy
veikimo kryptj nusakanciy prielaidy jsisamo-
ninima. Kadangi teorinis mastymas ir Platono
filosofijoje dar susipina su mitologinio masty-
mo elementais, tai Puotoje tiesiogiai filoso-
favima uzangaZuojanti GroZzio vertybé pasi-
rodo kaip daimonas Erotas, o jos veikimo bi-
das apraSomas Eroto genealoginés kilmeés
nuoroda. Juk antikoje kiekvieng veikla kuruoja
koks nors dievas. Ir ne Siaip sau priziiiri, bet,
kalbant niidienos terminais, daro jg teisétg ir
leisting. Atsiradusig nauja veiklos rusj reikia
legalizuoti, todel filosofavimas legalizuojamas
»pagimdant“ dar vieng Olimpo atstova, ikiinijantj
filosofija uZangaZuojancia vertybes. Graiky
mitologija toleruoja dievy ir Zzmoniy santykius,
todel visai nesunku teoriskai ,,pagimdyti“
reikalingos prigimties Olimpo atstova.

3Plg.: ,,... ne gyvenimas i§ viso, bet gyvenimas tik geras
reikia vertinti auksciausiai“ (Platonas 1995: 48b).

4 Plg.: ,,Pacia egzistencija — tarsi intencionalumo déka
— ikvepia prasmé, pirminé ontologiné nebiities prasmé*
(Levinas 1994: 33).

33



Platonas be vargo priderina Eroto genealogija
prie jam jau aiSkéjancios filosofijos prigimties:
Erotas tampa Penijos (skurdo ir stokos) ir Poro
(gausos ir pilnatvés) stinumi, pradétu grozio
deivés Afrodités gimimo diena’. Todél Erotas
ik@inija nenumaldoma grozio siekj®. Uzkrés-
damas Zmogy tokiu siekiu, Erotas atlieka
sokratiSkaji pribuvéjos vaidmenj: grozio
akivaizdoje Zmogus atranda tai, ka seniai
nesioja sieloje’. I8 tikryjy grozis juk tiesiogiai
tik nureikSmina kasdienius interesus, taigi
padaro ji imly alternatyviy — etiniy — vertybiy
poveikiui. O tos vertybeés, syki aktyvintos,
perkirciuoja ligtolinj Zmogaus patyrima ir tg
pacia patirtj Zmogus iSvysta jau visai kitoje —
etiSkumo perspektyvos — Sviesoje. Tiesa, tai
akivaizdziau matyti tik Faidre, kur dvi verty-
binés nuostatos ir du reikSmiy tematizavimo
laukai pasirodo kaip du Zirgai, valdomi
neabejotinai teoriniam mastymui atstovau-
janéio vaznyciotojo®. Sis dvikinkés su vazny-
¢iotoju vaizdinys — dar viena puiki antikinio
mastymo sinkretiSkumo iliustracija. Formalusis
filosofavimo aspektas — teorinis mastymas —
visiSkai susipynes su turiningais kasdienio ir
etinio mastymo aspektais; jie susipyne taip,
tarsi visi trise kartu biity atitinkamai jsodinti
ir jkinkyti j vieng vezimg. Ir suprantama, kad
del zirgy prigimties skirtingumo labai jau
nelengva priversti ta veZima riedéti pageidau-
jama kryptimi. Kaip ¢ia neprisiminus Krylovo
pasakécios apie gulbe, lydeka ir vézi! Laimei
Platono vaizduojama situacija kiek papras-

5 Zr.: Platonas 2000: 203b—c.

¢ Plg: ,,... santykis su Begalybe yra ne Zinojimas, bet
Geismas. <...> Geismas negali biiti patenkintas, <...>
Geismas savoti§kai minta savo paties alkiu ir auga
tenkinamas, <...> Geismas yra panaSus | mastyma,
mastantj daugiau, negu jis masto, arba daugiau, negu tai,
ka jis masto“ (Levinas 1994: 93).

7 Zr.: Platonas 2000: 206¢c—e.

8 Zr.: Platonas 1994: 246a-b.
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tesné. Teorinis mastymas ¢ia renkasi jam
teriipima etinj aspekta, arba, kalbant Platono
zodziais, vaznycCiotojas puikiai sutaria su
baltuoju zirgu. Taigi belieka sutramdyti juodaji
nenuoramg. Nidienos Zmogui tokia uzduotis
pasirodyty keista, jei apskritai nebeprasme. Jo
akimis, norint filosofuoti, pakakty atsiriboti
nuo svetimo filosofijai kasdienio mastymo ir
teoriSkai mastyti tai, ka ir reikia mastyti, t. y.
tiesiog tematizuoti filosofijai sava etini
turiningaji mastymo kloda. Ta¢iau niidienos
zmogus mastyme jau disponuoja Descartes’o
jteisintu archimediSkuoju atsparos tasku —
cogito, kuris jam jau leidzia rinktis mastymo
turini. Kadangi jam toks judesys labai jau
Iprastas, tai jis ir menkai tesupranta sizifiSkas
antikinio mastytojo kancias, vargstant su
kasdienio mastymo nasta. O juk platoniS§kosios
dvikinkés vaznyciotojas kazkodél plikiasi su
kasdienio mastymo balastu — juoduoju Zzirgu,
uzuot tiesiog iSkinkes ir pavares Salin ta,
filosofo akimis, ramby kuing. Mat graikas dar
funkcionuoja pagal graiki$kojo mastymo
anonimiSkuma pabréziancig parmenidiskaja
formule — voeiv e ka1 sivar o avro, todeél
negali izoliuotis vien mastydamas, taigi ir neturi
jokiy priemoniy vien i§ mastymo vidaus
paveikti tematizavimo kryptj. Taciau, kaip
nurodo parmenidiSkoji formulé, jam vis déelto
galima prieiga prie mastymo i§ szvar pusés. O
gwvar plotméje ir antikos Zmogus §j ta gali, ir
dar pitagorieciai, tai suprate, pradeda labai jau
grieztai reglamentuoti savo kasdienj gyvenima,
t. y. dresuoti rambuyji kuing. Bet kasdienis
gyvenimas, kad ir kiek stengtumeis ji palenkti
filosofavimo reikméms, vis délto turi nepa-
valdziy Zmogui pusiy. Tiesa, Zzmogus gali tikétis
Siokios tokios sekmés, reglamentuodamas savo
asmeninj gyvenima. Todél Faidro isimylejéliai
gali tikétis iSvysti filosofo iSsvajotaja ,tiesos
lyguma“ (ainOeiag nediov)’, jei tik artumo

9 7r.: Platonas 1994: 248b—c.



akimirka nugalés ,,geresniosios mastymo
galios, atvesdamos (Zmoguy) prie tvarkos
kasdienéje buityje ir filosofijoje* (Platonas
1994: 256a-b). Stai ta garsioji platoniSkoji
meile, kazkodeél paskesniyjy amziy atmintyje
labiau jsiréZusi aistras tramdanciaja puse. O
paciam Platonui kur kas svarbiau yra tai, kad
»didziausios gérybés atsiranda $¢lo déka“
(Platonas 1994: 244a), t. y. kad meilé kaip $élo
atmaina filosofuojanc¢iam antikos Zmogui
sukuria prielaidas kontempliuoti bitj. Taciau
meilé, budama kaip §élas, pati yra dievy dovis.
Jos nei iSsigalvosi, nei prisikviesi, o todél ir
biuties pazinimas lieka toks pat atsitiktinis
nuotykis. Tuo tarpu vis labiau skaidréjantis
teorinis mastymas, jsisgmonindamas savo
paties refleksine prigimti, vis aiSkiau jsisgmo-
nina santykiSka savo laisve. O S§ioji vis labiau
provokuoja antikos filosofa méginti jvaldyti
bities pazinimo procesa. Puotoje ir Faidre
Platonui tepavyksta nustatyti ir apibrézti tik
filosofavimo krypti ir dinamika nulemiancias
vertybines prielaidas bei aptarti jy poveiki
zmogui. O brestancios ir vis skvarbesne besi-
darancios teorijos apetitas vis didéja ir ji, pasie-
kusi jai ripimo turinio prieigas, ima gviestis ir
paties turinio. Tuose pat dialoguose jau pra-
deda aiSkeéti, kad tas turinys kaZkaip susiklosto
ir tematizuojasi zmogiSkame santykyje ir kad
ta turinj, ko gero, lemia kartu su groziu
pasirodanti, bet, matyt, jau turininga gério
vertybe!?. Ir, tiesq sakant, labai jau apibréztai
lemia: grozio vertybé nureik§mina kasdienj
mastyma konstituojancia vertybe — nauda, taigi
padaro zmoniSkajj santyki imly alternatyvios
gerio vertybeés poveikiui. Todél ir ¢ia nutin-
kantis mastymas neiSvengiamai turi klostytis
gerio vertybés kryptimi, taigi darytis iSreikStai

10 Plg.: ,,Vadinasi, viska sudéjus, meilé (groziui. — S. J.)
yra troskimas amzinai turéti geri“ (Platonas 2000: 206a).

etiniu mastymu''. Antikos filosofams intuity-
viai tai buvo aiSku dar Sios filosofijos iStakose.
Etinis interesas aiskiai dominavo $ia filosofija
pradéjusiy ,,septyniy iSminciy“ aforizmuose. O
nuovokieji pitagorininkai jau ir jsisgmonino,
kad pamatinis filosofavimo siekis yra atskirti
sielg nuo kiino, arba nurodant i atitinkamus
mastymo klodus sinkretiniame antikos masty-
me, atskirti etiSkajj mastyma nuo kasdienio ir
iSgryninti ji. Dar aiSkiau Sig nuostata formu-
luoja ir visu savo gyvenimu demonstruoja
Sokratas. Jis ne tik ragina pasiriipinti siela, kad
ji buty kuo geresné, bet ir patikslina, kad
dorybé lemia zinojimo tikruma, o tikras Zino-
jimas dorybe. Taigi Sokratas tarsi sukonkretina
arba tematizuoja Siaip jau visiSkai abstrakcia
parmenidiSkaja iSvada apie mastymo ir biities
sgsaja ir labai jau tiesiogiai iSprovokuoja
Platona jgyvendinti §ig sukonkretinta teze
naujoje antikai tikrumo srityje — teorijoje'?.
Mat tie Platono taip nemégstami sofistai ne
tik atskiria, iSgrynina ir absoliutina kasdiene
sinkreti$kojo mastymo puse. Cia jie, zvelgiant
filosofijos partiniu poziiiriu, elgiasi tiesiog
antifilosofiskai, todél ir nusipelno atitinkamo
negatyvaus vertinimo. Taciau tie patys sofistai
taip pat iStobulina i§ eléjieciy perimta teorinj
mastyma, taigi atveria antikai ir pirmiausia tam
nedékingajam Platonui nauja tikrumo sritj. O
Sioji pasirodo esanti kur kas paslankesné nei

11 Sjoji meilés santykio pusé labai esmingai ir
turiningai uzfiksuota kai kuriose natiiraliose kalbose.
Pavyzdziui, italas savo meile gali deklaruoti ne tik mums
taip jprasta, visiSkai neturininga arba formalia fraze ti amo
(myliu tave), bet ir meilés esmg iSsemiancia turininga fraze
ti voglio bene (noriu tau gero).

12 Plg.: ,Prasiskverbti i daikty esme ir atskirti tikra
pazinima nuo regimybés bei klaidy Sokrato tipo Zmogui
atrodé paciu tauriausiu, net vieninteliu tikru Zmogaus
pasaukimu, todel tas sgvoky, sprendimy, iSvady darymo
mechanizmas, pradedant Sokratu, buvo vertinamas labiau
uz visus kitus Zzmogaus sugebéjimus, kaip auk$c¢iausia
veiklos rusis ir didziausig nuostaba kelianti gamtos
dovana“ (Nietzsche 1997: 113).
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antikinis gyvenimas bei sinkretiSkas mastymas,
ir Platonas, sekdamas parmenidiskaja nuo-
roda, ryZtasi ¢ia sukonstruoti tobula bivi.
Aisku, kad Platona, kaip sinkretiSkai, taigi
konkreciai mastantj graika, tokiam Zingsniui
turéjo pastiiméti ir konkrecios ,,priezastys”.
Puotoje ir Faidre tiesiog i akis krintant tam
faktui, kad filosofavimas klostosi Zzmogiskame
santykyje, jau gali kilti drasi mintis palankiai
filosofavimui reglamentuoti kitas Zmogui
prieinamas to santykio puses. Ir ne tik pacias
artimiausias privataus gyvenimo sritis, bet ir
tolimesnigsias. Juk graiko gyvenimas sklei-
dziasi polyje, o dar placiau Zvelgiant, kosme.
Taigi kodel nepameéginti palankia filosofavimui
kryptimi pertvarkyti bent jau polio gyvenima?
Jau minétieji pitagorininkai, matyt, jzvelgé
tokia galimybe, bet, suvokdami nezmoniSka
uzduoties masta, rinkosi kompromisinj spren-
dimg — mégino atsiriboti nuo polio ir susikurti
Siltnamio salygas filosofavimui uzdarame
religiniame ordine. Platonui aiskiai imponavo
pitagorininky eksperimentas: tai nedvipras-
miSkai rodo jo ypatinga pagarba pitagorininky
filosofijai, o ypac¢ tai, kad savo kiirybos sau-
lélydyje jis atsideda kaip tik pitagorininky
pobiidzio svarstymams. Todeél visai logiSka, kad
jis ryztasi dar drasesniam Zingsniui — konstruoti
tobulg filosofavimui gyvenima. Konstruoti visy
pirma jam vis didesnj aiSkuma jgyjancioje
naujoje tikrumo srityje —teorijoje. Ir konstruoti
jau nebe atsitiktinai reglamentuojant jvairias
kasdienio gyvenimo sritis, kaip tai daré
pitagorininkai, o jau apibréztai, t. y. normuo-
jant poliSkaja ZmogiSkuyjuy santykiy sriti, kuri
jau Periklio epochos graikui darési bene
svarbiausiuoju jo apibréztumu. Taigi Platonui
anksciau ar véliau visai nattiraliai turéjo iskilti
siekis sukonstruoti teoriSkai tobula filosofa-
vimui polj. Ir padaryti tai ne tiek paties polio
labui, o visy pirma vaikantis dividendy paciai
filosofijai, t. y. siekiant tobulai jgyvendinti dar
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Parmenido mastyme iSaiSkéjusj filosofijos
pamatinj uzmojj tematizuoti baitj".

Taciau net savo Valstybéje Platonas ne i§
karto Zengia radikaly Zingsnj: pirmojoje kny-
goje ir antrosios knygos pradzioje polio
teorinés rekonstrukcijos idéjos né i$ tolo nema-
tyti. Cia tik aiSkinamasi, kas yra tikrasis tei-
singumas. Taip Valstybé pradedama ne dél
kokios nors Platono stilistinés uzmacios, kuriy
jo dialoguose netriiksta ir kuria, pavyzdZiui,
blty méginama pamazu parengti skaitytojg
naujai idéjai. Platonas tiesiog negaléjo kitaip
pradéti, nes pirmasias dvi Valstybés knygas jis
pradeda raSyti dar ankstyvuoju savo kiirybos
laikotarpiu. Cia dar tik mezgasi visos pagrin-
dinés jo filosofijos idéjos, o pradini jy spren-
dimo buda lemia dar gyva Platono atmintyje
Sokrato dialogy dvasia. Tode¢l visos problemos
sprendZiamos polemizuojant su sofistais.
Skirtumas tik tas, kad, kitaip nei Sokratas,
Platonas jau megina konkrecius sokratiskus
dialogus pamazu suteorinti. Juk Platonas jau
apraso dialogus ir taip juos tarsi iStraukia i$
realybés bei perkelia | refleksija, taigi ir gali
pradéti juos teorinti. Brandaus laikotarpio
dialoguose, sprendZiant konkrecias problemas,
pagreciui pamazu buvo jvaldomos ir teorinio
mastymo galimybes. Todél, pasiekus tam tikrg

13 Graikuose uzsimezgusj bities siekj pagal masta biity
galima sugretinti su XX a. atsiradusiu uzmoju nuskraidinti
zmogy | Ménulj. Juk Sis ilgus amzius buvo tik poety
lankomas dangaus kiinas, taigi savitas transcendentas. Ir
tik XX a. antrojoje puséje, nusisekus pirmiesiems
skrydziams j kosmosa, laipsniSkai émé bresti zmogaus
iSlaipinimo Ménulyje idéja. Taciau jos jgyvendinimas
pareikalavo i§ visuomenés milziniSkos aukos — milijardy
doleriy, kuriai tuo metu buvo pajégios tik dvi Salys.
Panasiai ir biities siekis i§ pradziy dar net Platonui, ka jau
kalbeti apie ankstesnius filosofus, rodési, dél pacios
(ktniSkos) Zmogaus prigimties nejgyvendinama
siekiamybe. Taciau pamazu aiSkéjant teorinio mastymo
galimybéms, taip jtikima teorijos galia reformuoti pacia
zmogiskojo gyvenimo esme, kad uzsimojama pasiekti biiti
realizuojant ja teoriskai. O tai savo ruoZtu taip pat numato
totalig realaus graikiskojo polio auka.



teorinio mastymo branda, ir formaliai, matyt,
jau buvo galima ryZtis beprecedentiniam
ligtolingje filosofijoje Zingsniui — polio teorinio
rekonstravimo eksperimentui. Taciau, kaip jau
minéta, pirmosiose Valstybés knygose dar tik
aiSkinamasi, kas yra teisingumas. Pati teisin-
gumo idéja pateikiama gana paprastai, t. y.
jtraukiant | dialoga vieno jo dalyvio téva —
senolj Kefala. O $is neiSvengiamai artéjancios
mirties akivaizdoje susimasto apie galima
atpilda uz Sio gyvenimo kokybe. Taigi susimas-
to, ar tinkamai gyveno, o tai jau numato ir
patikslinima, kas yra teisingumas'*. Akivaizdu,
kad cia Platonas dirbtinai sukonstruoja dar
Faidone aptarta filosofavimo kaip rengimosi
mirdiai situacija, ir filosofavimas tada neisven-
giamai bei, rodos, visai natiiraliai tematizuoja
filosofijai reik§minga, Siuo atveju teisingumo
ideja. Taciau nesunku suprasti, kad teisingumo
idéja tiesiogiai pariipsta Platonui veikiau dél
to, kad ji yra poliSkaja ZmogiSkojo santykio
puse normuojanti pamatiné idéja. Juk kasdie-
niame gyvenime socialumas Zmogui nattraliai
ir téra opus tik Sivo pozilriu, t. y. paprastas
zmogus kartkartémis piktinasi gyvenimo
neteisybémis. Nesunkiai surades prieiga prie
jam pariipusio poliSkumo (socialumo), pirmo-
siose dviejose Valstybés knygose Platonas veltui
meégina iSsiaiSkinti jo esme¢. Nesekmeé nulemta
polemikos su sofistais dél primesto atskaitos
tasko — kasdienio gyvenimo poziiirio. Zvelgiant
i§ Sio atskaitos tasko triumfuoja sofisty iSvados,
kurios reziumuoja kasdienio gyvenimo realybe.
Juk kasdienis gyvenimas yra dalykiSkas
gyvenimas ir, zvelgiant vien dalykiskai i tei-
singuma, tenka vertinti sofisty i§rySkintu daly-
kiskumo matu, t.y. nauda. Dalyki8kojo intereso
pozitriu visi Kiti interesai téra trukdis jo laisvai

4 Plg.: , Tu puikiai kalbi, Kefalai, bet $tai teisingumas
— ar teisingumu mes vadinsime tiesiog sakyti tiesg ir
sugrazinti, tai kas ka yra i§ ko paémes, ar Siuos du dalykus
vadinsime teisingais, o kartais neteisingais?“ (Platonas
1981: 331c)

sklaidai, taigi ir etinés nuostatos, kurios
kazkaip keistai vis pasirodo $alia to intereso,
aiSkiai disonuoja su juo. Nuosekliai mastantis
sofistas Trasimachas optimizuoja dalykiskaji
pozitri, iSskliaudinédamas jam svetimas
nuostatas, taigi visy pirma etinj poziiirj, ir
paaiskéja, kad, paliekant neskaidrig kasdiene
teisingumo samprata, biiti teisingam yra
nenaudinga, o priderinant ta samprata prie
kasdienio gyvenimo realybés, reikia padaryti
net kasdienio Zzmogaus akimis drastiSka iSvada,
kad teisingumas yra nauda stipresniajam. Tokie
samprotavimai negali nepiktinti platoniSkajam
poziiiriui atstovaujancio Sokrato. Ir §is vis
mégina atsverti dalykiSkuma jam jau visai i$
kito atskaitos taSko matomu gério arba etiniu
Zmogiskojo gyvenimo interesu. Taciau tiesio-
giai papriesgyniauti sofistui jis niekaip negali.
Todel ir $nekasi jie tarsi kurcias su neregiu, taip
ir nesutardami del i§ skirtingy pozicijy
skirtingai matomy dalyky. Sokratas jam jprasta
vidiniy prieStaravimy paieska, rodos, gana
sekmingai griauna sofistiSkuosius samprota-
vimus i§ vidaus, tac¢iau Siuo atveju tai nelabai
gelbsti. Tokios anihiliuojancios procediiros
pakakdavo etiniams dalykams iSgryninti i$
sinkretinio mastymo visumos — §ie iSrySkédavo
kaip savitas rafinuojancios procediiros grynasis
produktas. Ciagi sokratiskasis i§skliaudimo
principas nebepasiteisina, nes teisingumas néra
ideja, tiesiogiai apibréziama etiS8kajame mas-
tymo klode®. Teisingumas Zzmonéms rupi ir
susiklosto ¢ia, Siame gyvenime, taigi galéty ir
turéty biiti apibréZtas atitinkamo kasdienio
mastymo klodo nuosavais kriterijais. O Pla-

5 Plg.: ,,... istatymus lemia ir teisinguma steigia zmoniy
daugybés faktas, tai, kad Salia kito asmens yra treciasis.
Jei as esu tik su kitu asmeniu, a$ privalau jam viska (t.y.
Siame santykyje virSy ima etiSkumas — S. J.). Taciau yra
treciasis. <...> Tarpasmeninj santyki, kurj nustatau su kitu
asmeniu, turiu nustatyti ir su kitais Zzmonémis. Taigi biitina
apriboti kito asmens pirmenybe (taigi ir etiSkumo nuostata
- 8. J.). I§ to kyla teisingumas“ (Levinas 1994: 90-91).
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tonas kaip nuoseklus filosofas jau pirmosiose
Valstybés knygose mégina teisinguma pajungti
filosofavimg uzangazuojanciai Gério vertybei.
Ir nei§vengiamai susiduria su, rodos, i§ principo
nejveikiama problema: kaip jvertinti démeni
i§ kasdienio mastymo sluoksnio matu i§ jam
alternatyvaus, ji tiesiog iSskliaudZiancio
etiSkojo mastymo sluoksnio? Visai logiska
mintis, kad Sioje keblioje situacijoje reikéty
vieng i§ pusiy priartinti prie kitos. Ka prie ko
artinti? Turint omenyje, kad kasdienis gyveni-
mas arba, kaip sako Platonas, gyvenimas ¢ia
yra tiesiog duotybe, kurig belieka pripaZinti ir
su kuria reikia skaitytis, visy pirma perSasi
mintis, kad geéri reikia jtraukti j kasdieni
gyvenima. Taciau kuo jis ¢ia virs sofisty
rankose, jei ne nauda? Juk Trasimachas, pole-
mizuodamas su Sokratu, kaip tik ir atlieka tokig
gerio idéjos redukcija. Taigi dar lieka galimybe
iSméginti kitg alternatyva, t.y. pajungti kasdienj
gyvenima etiSkumo matui. Taciau kaip tai
padaryti? Juk realus gyvenimas yra toks, koks
yra, t. y. i§ principo pagal savo prigimtj
netobulas. Bet kodél to nepadarius toje naujoje
antikos graikui atsivérusioje veiklumo srityje
—teorijoje, t. y. kodél teoriskai nesukonstravus
tobulo gyvenimo pagal etiSkumo mata? Toks
uzmojis aiSkiai drastiSkas net ligtolinés filoso-
fijos kontekste, ir Platonas, kitaip nei gerokai
veéliau Descartes, ne tik neapnuogina jam
specifinés kardinalios metodinés uzmacios es-
meés, bet net nepateikia jokiy svariy argumenty,
kodél jis taip padaro. Taciau dialogas turi biiti
nuoseklus, todel Platonas palengvina skaityto-
jui peréjima prie visai naujo teisingumo paies-

16 Akivaizdziai mastymo konstruktyvuma demons-
truoja jau Glaukonas, perpasakodamas istorija apie zieda,
kuris turéjo galia padaryti Zzmogy nematoma, bei
siilydamas jsivaizduoti, kaip elgtuysi tokj zieda turédamas
tiek teisingas, tiek neteisingas zmogus. Sia mintinio
eksperimento nuoroda Platonas tarsi parengia skaitytoja
savajam kardinaliam teoriniam eksperimentui. Placiau 7r.:
Platonas 1981: 359b-360d.
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kos budo'® metaforiSka nuoroda: ,,didesniuose
dalykuose veikiausiai ir teisingumas yra
didesnio masto ir lengviau suvokiamas. Taigi,
jei norite, pirmiau panagrinékime, kas yra
teisingumas valstybése, o paskui lygiai taip pat
iStirsime ji ir paskirame zmoguje, tai yra
pasistengsime mazesniajame susirasti pana-
Suma i didesniji“ (Platonas 1981: 368e-369a).
I§ tikryjy Platonas ryZtasi tokj teisinguma
tiesiog sukonstruoti, todél ir sofistai dingsta i§
paskesniyjy Valstybés knygy. Juy pagalbos
nebereikia, nes Platonas ¢ia jau iriasi savaran-
kiskai ,,antruoju® plaukimu, t. y. konstruktyviu
teoriniu mastymu. Pati valstybés konstravimo
idéja pateikiama labai nekaltai, t. y. tiesiog
pasiiilant mintyse jsivaizduoti besikuriancia
valstybe, kad ,,pamatytume joje ir teisingumo,
ir neteisingumo pradus“ (Platonas 1981: 369a).
Taciau gana greitai matyti, kad i§ tikryju
Platonas tiesiog pats ima konstruoti ir valstybe,
ir teisinguma. Konstruktyvioji platoniskojo
mastymo uzmacia jau ir plika akimi darosi
jzvelgiama, kai pradedami cenziruoti tradi-
cinio graikiSkojo auklejimo elementai. Nejsilei-
dziant j tobulos valstybés konstravimo detales,
kurios niidienos Zmogui gali pasirodyti jei ne
drastiSkos, tai bent keistos, matyt, biity
prasmingiau iSryskinti pacias nuostatas, kurios
valdo tiek minéto cenziiravimo, tiek kity
valstybes sriciy reglamentavimo kryptj. Dar tik
pradédamas rutulioti tobulos valstybés kons-
travimo id¢ja, Platonas neiSreikStai konstatuoja
sielos ir polio sandary izomorfiskuma bent jau
teisingumo poziiiriu'’ . Pamazu aiskéjant valsty-
bés bruozams matyti, kad siela yra valstybes
konstravimo prototipas, ir dar Faidre iSrySkeéjusi
jos trinaré sandara lemia trisluoksne valstybés

7 Plg.: ,Ar teisingumas yra budingas paskiram
Zmogui, ar jis biina biuidingas ir iStisai valstybei? — Ir
valstybei® (Platonas 1981: 368e).



sandara. Rambiojo, emocijoms pasiduodancio
zirgo atitikmeniu ¢ia pasidaro amatininky
sluoksnis, tauriojo ir vaznyciotojui paslankiojo
zirgo atitikmeniu tampa sargybiniy luomas, ir
jau visai nesunku numanyti, kad vaZnyciotoju
valstybes karietoje tegali biiti teoretizuojantis
filosofas. Taciau ne tik sielos jvaizdis veikia
tobulo polio konstravimo krypti, bet pamazu
aiSkéjanti polio sandara savo ruoztu tikslina
platoniSkaja sielos samprata, ir dél to faidris-
kasis poetinémis metaforomis iSdabintas, bet
dar teori$kai neiSvengiamai miglotas sielos
provaizdis Valstybéje jau jgyja ir teorinio
apibréztumo'®. Vienpusiskai mastyti jpratusj
nudienos zmogy skirtingy teoriniy modeliy
tarpusavio Zaismas, matyt, turéty trikdyti, o
Platonas galéty susilaukti priekaiSty dél loginio
nenuoseklumo. Taciau kaip tik dél mastymo
polifoniSkumo Platonui ir pavyksta pelnyti
stulbinancias paskesnius amzius filosofijos
iSvadas. Ir tai néra vien jo genialumo nulemti
dalykai, bet visy pirma laikmecio padiktuoti
dalykai: Platonas tik igyvendina ir teoriniame
mastyme graikiS$kajam mastymui biidinga
sinkretiSkuma. O jau tada nutinka keisti
nidienos Zmogaus akimis dalykai, pavyzdZiui,
kiekvienas tobulos valstybés sluoksnis imamas
apibrézti pagal atitinkamos sielos dalies
normuojancia vertybe, kuri savo ruoZtu for-
muluojama psichologiniu terminu'®. Tai pra-
deda diktuoti nuorodas, kaip reikéty ugdyti
atitinkamy valstybés sluoksniy atstovus, t. y.
kaip reikéty vykdyti juy aukléjimg. Kadangi

18 Plg.: ,,Tai ar skiriasi jis nuo protingojo prado, ar
yra tam tikra jo rasis, ir sielai budingos tik dvi rasys prady:
protingasis ir geidziantysis? O gal panasiai kaip valstybéje
yra trys luomai —verslininky, sargybiniy ir sprendzianciyju,
— taip ir sieloje yra treciasis pradas — aistringasis. Jei jo
nesugadina blogas aukléjimas, jis biina protingojo prado
padéjéjas” (Platonas 1981: 440e—441a).

19 Plg.: ,,Aisku, kad ji (tobula valstybé — S. J.) yra
iSmintinga, narsi, nuosaiki ir teisinga“ (Platonas 1981:
427e).

graikiSkas pasaulis jau turi savo aukléjimo
tradicijas, tai tobulos valstybés konstravimas
neiSvengiamai numato to aukléjimo reforma,
kuri paprasciausiu atveju virsta tradiciniy
aukléjimo dalyky cenziaravimu®. Dar pitago-
riecius siekianti bendroji sielos samprata lemia
ir kitas keistenybes Platono Valstybéje. Nors
Zmong¢s Siame gyvenime realiai skiriasi, taciau
pries biiti, t. y. metafizine savo prigimtimi, visi
lygus?'. Juk visy sielos potencialiai tapacios
biiciai, kuri filosofui ir tampa jo egzistenciniu
siekiu. Platonas kaip filosofas neabejotinai
orientuojasi i ta metafizing lygybe, ir jo
valstybéje visai logiskai atsiranda tokie drastiski
demokratiSkumo elementai, kurie kertasi ne
tik su tuomecio graikiskojo pasaulio tradi-
cijomis, bet apskritai su kai kuriais universaliais
ZmogiSkosios gyvensenos ypatumais. PraktiSkai
beteisés graikiSkame pasaulyje moterys
Platono Valstybéje jgyja lygias teises su vyrais®.

2 Plg.: ,, Taigi pirmiausia mums reikés prizitiréti mity
kairéjus: jeigu jy kiirinys bus geras, priimsime jj, o jei blogas
—atmesime. Paskui jkalbésime aukles ir motinas pasakoti
vaikams tik pripazintus mitus, kad jais sparciau ugdyty juy
sielas, negu jy kiinus — rankomis. Dauguma dabar
pasakojamy mity reikés atmesti. <...> Tuos, kuriuos
mums dabar pasakoja Heziodas, Homeras ir kiti poetai.
Sukiire melagingus mitus, jie pradéjo pasakoti juos
Zzmonéms ir iki $iol pasakoja“ (Platonas 1981: 377b—d).

2l Kasdienio gyvenimo veiklos raisys specializuoja
pacius zmones, paversdama juos savitais to gyvenimo
jrankiais. Savaime suprantama, kad vieni dél savo fizinés
prigimties tinkamesni buti vienokie, kiti kitokie ,,jrankiai,
o paprociai ir tradicijos fiksuoja Sia natiiralisting nelygybe.
Platono mastyme virSy ima metafiziniai akcentai, dél to
jo teoringje valstybéje atsiranda luomai, kurie numato
individualumo neturinc¢io zmogaus, taigi anoniming lygybe
istatymui. Descartesui savuoju cogito legalizavus
individualuma metafizinéje plotmeéje, dar Platono jzvelgta
Zzmoniy metafizinés lygybés prielaida pareikalauja savo
duoklés realiame gyvenime ir jgauna individualaus
zmogaus lygybés istatymui pavidala.

2 Plg.: ,,Taigi eikime tuo paciu keliu ir suteikime
moterims tokia pacia prigimt] ir aukléjima, kaip ir vyrams,
ir pazitirékime, ar taip bus gerai, ar ne“ (Platonas 1981:
452d). ,,Gabumai yra paskirstyti lygiai abiem lytims, ir
moteris i prigimties tinka visoms pareigoms, kaip ir vyras,
tik vyras yra stipresnis uz moterj“ (Platonas 1981: 456d-¢).
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Kadangi tik siela yra tai, kas daro zmogy
zmogumi, o kiinas kaip koks sielos drabuZis,
kaip laikina sielos buveiné, metafiziSkai visiSkai
nureikSmintas, tai Zzmogi$kojo gyvenimo
optimizavimas sielos rakursu numato gana
laisva elgsena su kiinu, pavyzdziui, giminés
pratesimo kontrole?® ar netgi kazanoviska
pozitirj | intymius santykius*. Dél jau minéto
kiino nureikSminimo, tokios iSvados visai
neturéty zeisti antikinio graiko Zmogiskojo
orumo, nors visai kitaip galéty pamanyti
niudienos Zzmogus. Mat tas individualumas,
kuris po Descartes’o cogito injekcijos taip
svarbus mums ir kurj niidienos Zmogus supras-
tindamas daznai sieja su savo apibréztumais
kasdieniame gyvenime, taigi toks indivi-
dualumas antikos graikui metafiziSkai néra
reik§mingas. Zvelgiant vien gnoseologiskai,
zmogaus galimybés paZinti Siame gyvenime yra
apribotos jo kiino nastos, taigi tie, kurie dél
geresnés startinés pozicijos Siame gyvenime
pazista daugiau, tiesiog privalo primesti tg
zinojima tiems, kurie net i§ principo nepajégus
jo suprasti, dél to ir pasiriipinti jais tarsi vaikais.
Todel ir paskesniyjy Platono kritiky jzvel-
giamas totalitarizmas Valstybéje visai neturéty
slégti antikos graiko savimoneés, kaip kad tos
savimonés neslegia vergovés reiskinys®. O ir

% Plg.: ,,I$ to, dél ko mes sutaréme, iSplaukia, kad
geriausi vyrai turi poruotis su geriausiomis moterimis, o blo-
giausi, priesingai — su blogiausiomis; geriausiy vyry ir motery
palikuonis reikia auginti, blogujy — ne, jeigu miisy nedidele
kaimené turi biiti rinktiné“ (Platonas 1981: 459d-¢).

2 Plg.: ,Pasibaigus amziui, kuris skirtas gimdyti
palikuonis, leisime vyrams laisvai santykiauti su kuo patinka,
iSskyrus dukteris, motina, duktery dukteris ir vyresnes
giminaites i§ motinos puseés, 0 moterims — siiny, téva ir jy
jaunesnius ir vyresnius giminaicius. Taciau, nors mes duosime
laisve, jie turés ypac zitiréti, kad ne vienas gemalas neiSvysty
pasaulio, o jeigu vis délto vaikas gims, tegu pasirtipina, kad
jo nereikéty auginti“ (Platonas 1981: 461b—c).

» Tokio pobudzio Platono kritika daznai donkicho-
tiSkai kariauja su savo pacios pastatytais véjo maltinais. Kaip
tokios kritikos pavyzdj biity galima nurodyti K. Popperio
veikala ,,Atviroji visuomené ir jos priesai“ (Popper 1999)
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kasdieniskai mastanciy dialogo apie teisin-
gumg dalyviy, atrodo, nelabai trikdo tobuloje
valstybéje numatytos naujoviSskos privacios
gyvensenos taisyklés. Vis didéjant prarajai tarp
realaus gyvenimo ir tobulo polio konstrukcijos,
jiems tekyla riipestis, ar toji tobula santvarka
»yra igyvendinama“ (Platonas 1981: 471e).
Atsakant §j klausima, akivaizdZiai pradeda
aiSketi strategineés platoniSkojo valstybes
projekto uzmacios. Sokratas i§ pradziy pri-
mena savo paSnekovams, kad apie valstybe
buvo pradéta kalbéti siekiant issiaiSkinti, kas
yra teisingumas ir neteisingumas, o paskui
iSsako drastiSka antikai mintj: ,,Ar galima ka
nors padaryti taip, kaip nusakyta zodZiais? O
gal jau pacia savo prigimtimi jkiinijimas yra
toliau nuo tiesos negu zodis (Aoyog), nors
daugelis mano kitaip“ (Platonas 1981: 461b—).
IS pirmo Zvilgsnio §i mintis primena sofistus,
kurie buvo Zodzio meistrai ir kuriems Zodis
buvo veikimo kasdieniame pasaulyje jrankis.
Taciau jie buvo reliatyvizave pacia tiesa, taigi
jei ir buty gretine zodj, tai, matyt, nebent su
praktine galia. O ir patj Zodj jie buvo gerokai
nuskurdine, siedami ji tik su kasdienio
mastymo kontekstu. Platonas ¢ia tarsi polemi-
zuodamas su sofistais mégina reabilituoti
sofisty pradangintajg sinkretiSkojo Aoyog
turinio puse, pajungdamas zodi jam, kaip
filosofui, svarbesnei vertybei — tiesai. Taip
sureik§Sminant Zodi, jam graZinamas sofisty
praziiirétas ontologiskumo matmuo. Si Sokra-
to mintis antikai dar nejprasta, tai rodo ir iSlyga,
kad daugelis mano kitaip. Ir nors Sokratui
pavyksta iSsireikalauti i§ pokalbio dalyviy
pritarima savajam pozilriui, tadiau jam jau
tenka ta mintj gristi, todél jis veikiai ir prabyla
apie ta, kuris vainikuoja valstybe ir kuriam $is
pozitris savas. Tas zmogus, aiSku, yra filosofas.
Palikdamas savo pasnekovams taip reikSmingo
tobulos valstybés igyvendinimo viltj, Sokratas
netgi ryztasi iSsakyti dar viena drasia minti:



,»Kol valstybése nekaraliaus filosofai arba
vadinamieji dabartiniai karaliai ir valdovai
netaps tikrais filosofais, kol valstybiné valdzia
ir filosofija nesusilies  viena, <...> tol nebus
galo valstybiy vargams, tol toji valstybés
santvarka, kurig nusakéme zodziais, Zzmoniy
giminei bus nepasiekiama ir nei§vys Sviesos”
(Platonas 1981: 473c—e). Pokalbio dalyvius
paskutinioji mintis, matyt, pasiekia pragma-
tiniu jos aspektu: juk logiSka, nors gal ir
nerealistiSka, skirti valdyti tuos, kurie daugiau-
sia iSmano. Taciau paciam Platonui kaip filo-
sofui, matyt, kur kas svarbiau tai, ka pelno
valdovo pozicijoje atsidiires filosofas. Ir Pla-
tonas visai tiesiai sako, kad filosofui svarbiau
yra jgyvendinti tobula, t. y. teisinga, valstybe
Zodziais, nes jam labiau riipi tiesa, o ne
kasdienio gyvenimo gerove. Mat tikraji
teisingumg jis gali pazinti tik jj sukonstraves,
nes tobulo teisingumo nesti dél gyvenimo
prigimtinio netobulumo, nors kaip tik ¢ia
teisingumas ir tegali susiklostyti. Snekant
mums aiSkesne paskesnés filosofijos kalba,
realus teisingumas i§ principo negali biti
teisingas, nes numato apribojima to etiSkumo
idealo, i kurj neiSreikstai taiko, t. y. realus
teisingumas tiesiog pasmerktas biiti neteisin-
gas, arba, kaip pasakyty Kantas, teisingumas
téra reguliatyvi idéja. Kaip tik tai ir rodo pir-
muyjy dviejy Valstybés knygy diskusija, kurios
metu kasdienybés arba realaus gyvenimo
pozitiriui atstovaujantys Sokrato paSnekovai
nupiesia realyjj teisingumo veida. Cia ir matyti,
kad tas teisingumas yra realaus kasdienio
gyvenimo jégy balansas?. Svariausios i§ ty

% Kadangi ekonominés ir politinés galios paprastai
bina sutelktos mazesnéje visuomenés dalyje, tai
teisinguma vykdanciy instancijy veiklos nepalankaus
vertinimo kokioje nors visuomenéje masta biity galima
traktuoti kaip ty galiy pasiskirstymo toje visuomenéje
disproporcijos iSraiska.

jégu, kaip labai logiSkai pademonstruoja
nuosekliausias kasdienio mastymo adeptas —
Trasimachas, yra politinés ir ekonominés.
Keiciantis ty jégy pusiausvyrai, keiciasi ir
teisingumo veidas, ir Platonas supranta, kad
siekti pazinti tokj laky teisinguma tai tas pats,
kaip vaikytis $eSelj. Vis délto pasiduodant paiko
kasdienio pozitirio provokacijai ir siekiant pa-
zinti tikrajj teisinguma, belieka vienas kelias —
sukonstruoti tobula teisinguma teorijoje, t. y.
kelias, kurj ir pasirinko Platonas. Taciau Pla-
tonas yra filosofas, o §is myli visy pirma tiesa,
o0 ne teisinguma, taigi natiiraliai kyla klausimas,
ka gi vis délto pelno pats filosofas sickdamas
pazinti tai, ko jam tiesiogiai, tiesa sakant,
nelabai ir reikia. Priderinant §j klausima prie
dialogo dalyviy ZemiSkesniy interesy, klau-
simas jgyja paprastesnj pavidalg: ,ka mes
vadiname filosofais, jei dristame teigti, jog
filosofams reikia patikéti valdzia“ (Platonas
1981: 474b—c). Kad ir kaip biity, Sokratas
pagaliau prabyla apie filosofus. Po netrumpy
pasvarstymy paaiskéja, kad filosofu tegali biiti
tik ,,tas, kuris i$ prigimties yra nuovokus, kilnios
Sirdies, zavus, ir, be to, tiesos, teisingumo,
narsumo bei nuosaikumo draugas ir sajungi-
ninkas“ (Platonas 1981: 487a). Ir ¢ia pradeda
rySketi, kad visi ankstesni samprotavimai apie
valstybe i§ dalies buvo tik parengiamoji sam-
protavimy apie filosofus dalis. Pirmosiose
knygose neaptartas filosofo jvaizdis tarsi
nematoma meénulio pusé jau veikeé visa valsty-
bés konstravimo procesa. Juk visos tos psi-
chologinés ir dvasinés vertybés, kuriomis buvo
apibréziami luomai bei atitinkamos sielos
dalys, ir ypac tos vertybés, kuriomis neiSreikstai
réemeési tobulos valstybés pilie¢io ugdymo
cenziira, neisreikstai numate filosofo ideala.
Zvelgiant i§ to idealo aukstumos, gyvenimas
to, kuris Platono Valstybéje veikiai taps filosofu,
yra tarsi uzprogramuotas: nuo paciy pirmyjy
savo gimimo iki paskutiniyjy buvimo cia
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akimirky jis tarsi pakopomis kyla link galutinio
savo gyvenimo siekio. Tos pakopos ir jas
integruojantis siekis tuo pat metu yra ir pacios
valstybés tapsmo bei vyksmo esmé. Tai, kas
i§judina filosofa realizuoti savo esmg, i§judina
ir visg valstybés gyvenimg. I§ Cia jau tik
zingsnelis iki aristoteliSkos evteAnyia idejos
ir viso kosmo isivaizdavimo kaip formy ir
materijos sekos, kurig i§judina formy forma
arba nejudantis variklis. O griztant prie
Platono, jau visai tiesiogiai jo konstrukcijos
intencija apsinuogina, kai teisingumas nomina-
liai apibréZiamas kaip biisena, ,,kai kiekvienas
i$ trijy luomy dirba savo darba“ (Platonas 1981:
441d). Toks reikalavimas juk jtvirtina filosofo
kaip valdovo pozicija, Ir Trasimachas, i§ kurio
jau atimtas Zodis, dar kartg patvirtindamas savo
pozicija, galéty igelti Sokratui, kad tai yra
filosofui naudingas teisingumas. Si formalioji
ir ne itin patraukli teisingumo puse, per kurig
jau akivaizdziai matomas teisingumo neteisin-
gumas, savo ruoztu nulemia ir turiningaja
teisingumo puse, t. y. tobuloje valstybéje
filosofas neiSvengiamai tegali realizuoti jo
paties vertybéms pajungta teisinguma. O
filosofui labiausiai riipi géris”, taigi ir teisin-
gumas, kaip jau buvo spéta $io straipsnelio
pradzioje, bus pritemptas prie gerio. O kadangi
toks ,teisingumas“ tegalimas tik santykyje su
kitu, bet ne su treciu, tai ir valstybé su tokiu
teisingumu tegali buti sukurta tik Zodziais,
t. y. teoriSkai, taigi ir jos paskirtis tegali biiti
tik teoriné, o ne praktiné. Bet kontiirus jgijes
konstruktas provokuoja, o dar labiau paveikia
pareiga, kuri uZgula valstybés iSugdyto filosofo
pecius, ir Sokratui vél tenka prabilti apie jo
pasSnekovams taip opuy tobulos valstybés

27 Plg.: ,Ka gi jie dar galéty mums prikisti? Ar kad
filosofai néra aistringi tiesos ir biities myletojai? — Tai buty
keista. Ar kad filosofy prigimtis, kuria aptaréme,
negimininga aukSc¢iausiajam gériui? — Ir Sito negalés
prikisti“ (Platonas 1981: 501d).

42

igyvendinimo reikala. Pirmiausia Sokratas
nurodo ta filosofa uzgulancios pareigos puse,
kuri numato graza uz valstybés investicija | jo
aukléjima®. Tai kasdieniu poziiiriu matoma ir
Sokrato paSnekovams labai suprantama
pragmatiné pareigos pusé: juk kasdieniame
pozituryje dominuoja mainai. Tac¢iau paciam
Sokratui kur kas svarbesné kita tos pareigos
puse, kuri matyti aptariant pacios pareigos
igyvendinimo biida. Filosofas tegali atsilyginti
valstybei tik vienu biidu — perteikdamas ben-
drapiliec¢iams ir jgyvendindamas pacioje
valstybéje jam kaip filosofui specifinj Zinojima.
Taigi neiSvengiamai tenka ir filosofa aptarti ji
konstituojancio zinojimo aspektu, o todél
filosofas Valstybéje pirmiausia ir apibréziamas
kaip mylintis poafnpa, t. y. pati (teorini)
zinojima® . Si dalykiné meilé savo ruoZtu yra
nulemta filosofui biidingo tro$kimo ,,izvelgti
tiesa“ (Platonas 1981: 475¢), kitaip tariant, ji
yra vertybiSkai uZzangazuota. O tiesa filosofas
atpazjsta per grozi. Jis ,,jzvelgia grozj patj
savaime ir jstengia matyti ir patj grozi, ir visa,
kas ji sudaro...“ (Platonas 1981: 476e). Toks
zmogus ,,i§ tikryjy gyvena“, o todél ir ,,jo
mastyma pavadintume pazinimu (yvoun), nes
jis pazista® (Platonas 1981: 476d). Sias dar
Puotoje gautas iSvadas apie filosofavimo
formaliosios pusés — teorinio mastymo —
vertybine struktiirg bei paZintines galimybes
Platonas dar papildo jau i§ Faidono perimto-
mis, ta¢iau patikslintomis ontologinémis
prielaidomis. Tos prielaidos rekonstruojamos,
tariant, kad Zinojimas ir jo aktuali prieSingybé
— nuomon¢é (dofa) ,.turi skirtinga objekta ir

8 Plg.: ,,..mes nenuskriausime filosofy, kuriuos
iSugdysime, bet priversime juos riipintis kitais ir ginti jy
interesus. Mes pasakysime jiems<...> jus iSugdéme mes, jiisy
paciy ir visos valstybés labui...“ (Platonas 1981: 520a-b).

» Plg.: ,,Dél filosofy prigimties sutarkime, kad jie
aistringai siekia ziniy (pa®npa), kurios bent kiek
atskleisty jiems esme (ovoia), amzing ir nepatiriancia nei
atsiradimo, nei iSnykimo* (Platonas 1981: 485a-b).



skirtinga sugebéjima“ (Platonas 1981: 478a).
O jau tada nesunku iSmastyti, kad ,,Zinojimo
objektas yra bitis; jis siekia pazinti jos savybes*
(Ten pat). Taigi ¢ia Platonui bene pirma karta
pavyksta susieti | vieningg visumg savo anks-
tesnigsias dar gana miglotas ir daznai vien
poetinemis metaforomis formuluojamas jzval-
gas apie filosofavimo pazintini, butiskajj ir
vertybinj aspektus. Ir jau darosi aisku, kad,
pasiekus tokj dalyky nuskaidrinima, galima
tiketis ir papildomy jzvalgy. Toliau tikslinant
filosofo praktinj ir teorini profilj jau visai
priartéjama prie reikSmingiausios Valstybe
pelnomos filosofinés iStaros. O tikslinant tenka
imtis ir ideologizacijos, t. y. reikia paaiskinti,
kodel geriausios prigimties Zzmonés, kuriy
visada yra, vis délto netampa tikrais filosofais,
kaip tai numato tobulos valstybés projektas.
Todél Sokratas atkreipia savo pasnekovy
démesj | jvairias aplinkybes, kurios gadina tg
gerg prigimti. Ir ¢ia paaiSkéja keistas dalykas,
t. y. kad ,kiekviena i§ ty prigimtiniy savybiy,
kurias mes i§gyréme, Zudo siela ir atitraukia ja
nuo filosofijos: a$ turiu galvoje narsuma,
nuosaikumg ir visas kitas musy iSvardintas
savybes. <...> Be to sielg atitraukia taip pat
visos vadinamos gerybés: grozis, turtas, kiino
jéga, itakinga giminysté valstybéje ir kiti
panasis dalykai (Platonas 1981: 491b—). Sios
negatyvios iSvados labai jau nedviprasmiskai
persa mintj apie natiralistini antikinio filoso-
favimo pobtdj ir butinuma tas natiiralias
aplinkybes normuoti, taigi pabrézia tobulos
valstybés projekto svarbg. Kartu Valstybés
skaitytojas tarsi ispéjamas, kad tas rezultatas,
kuris netrukus bus suformuluotas, galimas tik
i§ Sios valstybes aukStumos. O tas rezultatas i$
pradzZiy parodomas tik negatyviai. Aptariant
galima tobulos prigimties iSkreipima, t. y. ta
konkrety atveji, kai gera prigimtis nuslysta
filosofijos pamégdziojimo arba sofistikos keliu,
paaiskeéja, kad toks prigimties sugadinimas

neleidZzia jai suprasti, ,,kuo i§ esmeés skiriasi
bitinybés ir gério prigimtis“ (Platonas 1981:
493¢). Sios skirties isskirtos pusés formuluo-
jamos skirtingais — ontologiniu ir vertybiniu —
terminais, o tai sinkretizuojanciai antikai yra
visai jprasta. Tokia formuluote tarsi vienu $tviu
nuSaunami du zuikiai, t. y. leidZiama suprasti,
kad abi pusés dél galimo simetriSkumo (ar bty
logiSka formuluoti nesimetri$ka skirtj, to
nenurodant?) perleidzia viena kitai skirtingais
terminais nurodytus aspektus. Biitinybés puse
nesunkiai nuspéjama: tai yra gyvenimo cia
sritis, su kuriuo susijes kasdienis mastymas,
savo ruoztu taip puikiai iSnarsytas ir jvaldytas
sofisty. Pagal spéjama simetrija gério prigimtis
numato kita sritj, kuria jau aptinka filosofas ir
kurios nepajegus izvelgti vien kasdienybéje
istriges sofistas. 1zvelgti Sig sritj kaip gério
prigimties nulemta plotme gali tik tobulas
filosofas. O tai yra tas filosofas, kuris vainikuoja
tobula valstybe, arba tas, kuris ... ja sukons-
travo. Platonas jau ankstesniuose dialoguose
buvo aptikes, kad géris yra galutiné riba, kuria
pasiekia filosofuojantis mastymas, ir kad jis
kaZkaip ta mastyma veikia. Tobulos valstybés
konstrukcijoje viskas netikétai nuskaidreéja.
Platonas suvokia, kad jis kaip filosofas yra
uZsiangazaves gériui ir, konstruodamas valsty-
be, tik vykdo gério valia. Tobulas filosofas tai
daro tobulai, taigi jgyvendina gério impe-
ratyvus né trupucio neiSkreipdamas jo prigim-
ties. Tai, ka jis tokiu biidu sukonstruoja, ir yra
tobula valstybé. Ji sukonstruota ZodZiais,
savokomis arba idéjomis, t. y. sukonstruota
kaip Zinojimas. Taigi toks konstravimas ZodZiais
kartu yra ir pazinimas. Taciau Platonui visiSkai
akivaizdu, kad jis konstruoja ne kazka dirbtino,
kaip kad galéty apie savo mastyma daznai
pasakyti ntidienos Zmogus. Tai, ka konstruoja
Platonas, tik tobulai vykdo Geério valig, todel
Sis konstruktas yra toks pat amzinas kaip ir pats
geris. Kitaip tariant, tobulas filosofas tobulai
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vykdydamas gério valig tik rekonstruoja tai, kg
belaikiu judesiu steigia geris. Per tobula
filosofa géris tik tarsi apreiSkia savo prigimtj:
tiek menininkas savo kiirinyje tik jgyvendina
to kiirinio vizija, tiek tobulas filosofas tik
igyvendina Gériu numatomos tobulos valstybés
vizija. Bet ji jzvelgiama tik tobula valstybe
vainikuojanciam filosofui, t. y. tam, kuris
visiSkai jtikéjo ir atsidave gériui, ir ji visiSkai
zvelgiant gério kreipiamu rakursu, $i Zodiné
valstybé yra tikresné uz butinybés dalykus, nes
Sie, palyginti su ja, visiSkai netobuli. Kas tikriau:
ar tai, kas tobula, ar tai, kas tik i$ tolo primena
tobulus provaizdZius? [tikéjusiam gériu Pla-
tonui toks klausimas tik retorinis. Jam
akivaizdu, kad tobula valstybeé tiek tikra, kiek
tikras géris, kuriuo jis né trupucio neabejoja.
Analogiskai sofistui tikra yra nauda, taigi ir ja
sureik§Sminami Sio pasaulio dalykai. Taigi geris
pacia savo prigimtimi, simetriSkai biitinybés
sriciai, steigia ir atitinkama tikrumo abiem
prasmémis — pazintine ir butiSkaja — sritj. Kaip
tik link tokios iSvados ir kreipia dviprasmiskai
formuluojama bitinybés ir gério skirtis.
Zvelgiant $ios skirties rakursu ir pareiga, kuri
uzgula filosofo pecius, visiSkai néra vien tai,
kas matoma biitinybés srities aspektu, t. y.
butinybe atiduoti valstybei graza uz investicijas
1 jo ugdyma. Filosofa kur kas labiau tiesiogiai
ir neatSaukiamai uzgula paties gerio prigimties
nulemtas imperatyvas pasiriipinti kitu, kuris
tobulos valstybés atveju sutampa su treciu.
Taciau filosofas visy pirma myli patj Zinojima,
t. y. kaip teoretikas i§ iprocio | bet kg Zvelgia
kaip | galima paZinimo objekta ir siekia jj
pazinti. Todél ir ji uZgulusia eting¢ pareiga jis
pirmiausia linkes sureik§minti ne tiek jos
praktiskaja, kiek pazintine puse, t. y. isisamo-
nina kaip reikalavima pazinti geri, ir todel jam
»gerio idéja yra auk$ciausias Zinojimas“
(Platonas 1981: 505a). Taciau ka gali pasakyti
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apie pati gérj tobulas filosofas? Kiek jis
atsiduoda geriui ir besalygiskai vykdo jo valia,
tiek Gerio valia visiSkai persmelkia filosofa,
nepalikdama net menkiausios proper$os
teorinei refleksijai. Pasitelkiant hégeliska
terminologija, géris tik pasinaudoja filosofu
tarsi bevardziu jrankiu. O kai jau ateina
atvanga ir ta propersa refleksijai atsiranda, jei
ir gali ka pasakyti tobulas filosofas, tai nebent
tik apie tai, ka jis tos valios veikiamas nuveike,
o jvertinant tos valios pirmenybe filosofo
atzvilgiu, ka ta valia per ji nuveiké®. Taigi
noromis nenoromis tobulam filosofui tenka
pripazinti pazinimo nesékme, t. y. kad ,,pasau-
lio, kurj galima pazinti, riba yra gério ideja“
(Platonas 1981: 517b). Taliau Valstybéje
vykstancio dialogo apie teisinguma dalyviai
spaudzia Sokrata, ir Sis atiduoda jiems
paltikanas, t. y. formuluoja ta paskesniesiems
amziams taip sunkiai jkandama iStara: ,.tai, kas
pazistamiems daiktams suteikia teisinguma,
0 Zmogui - sugebéjima pazinti, ir laikyk gério
idéja — Zinojimo ir tiesos pazinimo priezastimi.
Kad ir kaip graZu viena ir kita — paZinimas ir
tiesa, — bet jeigu gerio idéja laikysi kazkuo dar
graZesniu, galvosi teisingai. Kaip $viesg ir
regejimg yra teisinga laikyti panasiais j saule,
bet bity klaidinga laikyti saule, taip ir Cia:
teisinga yra zinojima ir tiesa laikyti panaSiais i
geéri, bet klaidinga viena kurj i jy laikyti paciu
gériu, nes gerio prigimtis yra nepalyginamai
vertingesné* (Platonas 1981: 509a). Formu-
luojant konkreciai: ,,paziniems daiktams géris
suteikia pazinuma, buvima (to gwvaut) ir esme,

% Plg.: ,,Bet, mielieji, kas yra géris pats savaime, kol
kas Sitai palikime nuoSalyje, nes man atrodo, jis yra
aukS$tesnis uz dabartines nuomones, kurias galéjau
susidaryti pagal dabartinj savo supratima. A§ mielai
pakalbéciau apie tai, kas gimsta i$ gério ir yra tiksliausias
jo atvaizdas, jeigu norite; jei ne, numosiu ranka j tai
(Platonas 1981: 506¢).



nors pats géris néra bitis; reikSmingumu ir
galia jis pranoksta ja“ (Platonas 1981: 509b).

Paskutiniosios mintys vainikuoja Platono
filosofija: ankstesniuosiuose dialoguose pama-
Zu tam tikrais aspektais rySkéjes vaizdas cia
igyja vientisumo. Pagaliau iSaiSkéjes geério
vertybes vaidmuo filosofavime nutraukia
paslaptingumo skraiste, lyg tol dengusig biities
ir pazinimo prigimtj. Taciau pokalbio, vykstan-
¢io Valstybés $estojoje knygoje, dalyviams $i
iStara vargu ar ikandama. Ir Sokratas mégina
jiems padéti bent jau paaiSkindamas, kaip jis
Zino tai, ka jiems pasakoja. Juolab kad i$
tobulos valstybés aukstumos jam atsivérusia
naujaja pazinting perspektyva pats filosofas
aptinka greta kitos, jam, kaip gyvenimo cia
dalyviui, iprastos kasdienio mastymo pazin-
tinés perspektyvos. Sios dvi perspektyvos
tiesiog prasosi sugretinamos. Ir Sokratas pra-
byla apie olos alegorija*, kuria vaizdingai mé-
gina paaiSkinti dviejy skirtingy paZinimo vaiz-
dy galimybe. Cia ir paaiskéja, kad kasdienis
Zmogus tik stebi SeSéliy Zaisma ant olos sienos,
susiklostantj judant uz jo esantiems daiktams,
savo ruoztu ap$vieciamiems dar toliau esancios
saules. Kadangi jis disponuoja tik Sia vienintele
pazintine perspektyva, tai ir mano ja esant
tikra. O filosofas, didziulémis dvasinémis
pastangomis atsiribodamas nuo net jam jprasta
pazinting rega fiksuojanciy kasdienio gyveni-
mo jprociy, pamazu greziasi atgal ir pazvelgia
tiesiai | pacia saule, t. y. géri. Pamatyti patj geri
galima tik tiek, kiek juo persiimi, kiek jo
priesakai tampa gyvenimo jprociais. Supran-
tama, kad toliausiai §ia linkme nuzengia tobula
valstybe vainikuojantis filosofas, nes ¢ia ne tik
palankiai filosofavimui optimizuojamas pats
kasdienis gyvenimas, bet jis i§ esmés dar ir izo-
liuojamas pirmajame i§ luomy. Todél tobula

31 Pladiau zr.: Platonas 1981: 514a-517c.

valstybe vainikuojanciam, ariausiai prie paties
geério priartéjusiam filosofui, dekartiskai
$nekant, aiSkia ir rySkia tampa ta pazintiné
vizija, kurig konstruoja ir palaiko géris. O
kasdieni$koji, neiSvengiamai iSlikdama netgi
tobulam filosofui tiek, kiek Sis pasmerktas
gyvenimui ¢ia arba i§gyvenimui, nublanksta
velgi tiek, kiek apibréziant filosofo mastyma
virSy ima tikéjimas gériu. Abi pazintinés pers-
pektyvos nominaliai yra izomorfiSkos arba,
paprasCiau Snekant, sudarytos i§ tuos pacius
vardus turinciy esybiy. Taciau savosiomis esme-
mis jos skiriasi, nes esmes arba savokinius
turinius tiems patiems vardams steigia skirtin-
gos vertybes. Todel Platonas ir sako, kad viena
i§ perspektyvy meégdzioja kita, o kaip filosofas,
partietiSkai uZsiangazuodamas gériui, dar pri-
deda, kad kasdieniskoji arba gyvenimo ¢ia pers-
pektyva tik mégdzioja tg jam tikrgja perspek-
tyva, kurig apibrezia gerio vertybe. Formuluo-
jant ta patj ontologiSkai, nauda apibréziamas
SeseliSkas daikty pasaulis mégdZioja gériu
konstituojama butiskaji idéjy pasaulj. Cia
akivaizdziai matomas bent jau antikinés
filosofijos $aliSkumas ir partiSkumas: filosofija
renkasi etiSkumo perspektyva ir ja absoliu-
tindama mégina nureikSminti kasdienj gyve-
nima bei jo vertybes arba bent jau daro
etiSkuma galutine visy Zmogiskyjy siekiy
vertinimo instancija.

Grjztant prie pacios antikinés filosofijos,
iStara apie gério vaidmenj apibréZiant butj
sutrikdo ne tik Sokrato pasnekovus. Dar labiau
jituréty sutrikdyti pacius antikos filosofus. Juk
Siems bities siekis dar nuo Parmenido buvo
pamatinis tikslas. Tas siekis akivaizdus ir mite
apie siely persikelima, kuriame nurodoma, kad
visy siely prigimtiné vieta yra tikrasis pasaulis.
Kaip tik teorindama §j mita, o tokio teorinimo
pradzia nuzymi dar pitagorininkai, filosofija
veikia ima traktuoti tg tikrajj pasaulj kaip biitj.
Taciau konstatavus, kad butis néra galutine
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instancija, kad yra dar §is tas anapus biities ir
Sis tas netgi lemia biities esme, lyg ir turety
susvyruoti pradiné siekiy hierarchija. Net ir
Platonas, aptardamas Gérj, kalba apie ji kaip
apie auksciausiaji zinojima, tuo neisreikstai lyg
ir palikdamas viltj ji pazinti*. Tai logiskai
numato, kad lyg ir lieka siekis teorinti géri, taigi
ir ji ibutinti arba ontologizuoti, nors pati iStara
apie gério reikSme iSreikStai draudZia tokj
judesi. Toks nenuoseklumas visiSkai supran-
tamas, nes filosofija lyg ir neturi alternatyvos
pazintiniam judesiui. Ji yra teorinis mastymas,
taigi tegali bet kokius aptiktus dalykus siekti
teoriSkai nusavinti**. Taciau antikos filosofija
Sios dilemos, matyt, dar neizvelgia ir net paties
Platono jo garsioji jzvalga nesutrikdo. Taip yra
dél to, kad antikinis filosofavimo vis dar lieka
sinkretiSkas, taigi dél to ne tik pajégus uz¢iuopti
visas Zmogiskojo gyvenimo puses, bet ir derinti
tarpusavyje logiSkai daznai vienas kita iSskliau-
dziancius aspektus. Tokio filosofavimo pavyz-
dys galéty buti Herakleito aforizmai. Sinkre-
tiSkumas dar ima virSy logiSkumo atzvilgiu ir
suklijuoja tai, kas gal ir nesiklijuoty logiskai.
Ir tai daro antikinj filosofavima tokj turtinga,
kad jis paskesnei filosofijai taip ir lieka
neiSsemiama, hermeneutiS§kai vis naujy
atveriamy perspektyvy gelme. Tas pats sinkre-
tiSkumas neleidzia teoriniam mastymui rea-
lizuoti jo prigimtinio autonomiskumo, o todel
ir pazinima antikos filosofija jsisgmoninama
kaip pasyvia tiesy iZvalga, kuri jgyvendinama,
susiklos¢ius palankioms aplinkybéms. Taigi
iStara apie biities ir jos paZinimo salygotuma

32 Plg.: ,Ir kaip a§ noréciau grazinti jums visg skola, o
ne tik paliikanas, kaip dabar. Bet priimkite kol kas nors
paliikanas — tai, kas gimsta i§ paties gério“ (Platonas 1981:
507a).

¥ Plg,: ,,Vakary filosofiné tradicija mano akyse né
akimirkai neprarado teisés j paskutinj zodi. IS tiesy, viskas
turi biti iSreiksta jos (universaliaja teorijos — S. J.) kalba“
(Levinas 1994: 15).
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juos virsijancia esybe tik patvirtina antikos
filosofui jo ir taip pripaZistama ribotuma
jvaldant patj paZinimo vyksma. Tac¢iau teorinio
mastymo prigimtyje slypintis autonomiskumo
momentas provokuoja antikos filosofa paveikti
jam prieinamas to filosofavimo puses. Todél ir
Platonas mégina stabilizuoti filosofavimo
krypti, nustatydamas paZinimg veikiancias ir
normuoti paslankias aplinkybes bei veikiai jas
normuodamas. Valstybé kaip tik ir yra tokio
meginimo normuoti natiiralias filosofavimo
salygas pavyzdys. Taciau zmogus politinés
sarangos reglamentavima pirmiausia linkes
stebéti i§ jam artimiausiy, t. y. jo paties vaid-
mens toje sarangoje, pozicijy. Todél natiralu,
kad ir Platono Valstybéje net filosofai pir-
miausia izvelgia politini projekta. Juolab kad
del jau minéto mastymo sinkretiSkumo pats
Platonas konstruodamas Valstybe vartoja ir,
Snekant niidienos terminais, politologinius
argumentus. NedviprasmiSkas tokio argu-
mento pavyzdys galéty biiti nuoroda, kad jis
kuria valstybe, kurioje visi turéty biiti laimingi.
Del to koks nors nudienos politologas galéty
Platona apkaltinti net pigiu populizmu. Paz-
velgus i Valstybe vien politologiniu aspektu ir
dar niidienos Zmogaus poZzitiriu, joje kai kurie
filosofai, pavyzdziui, K. Poperis, tegali pamatyti
ne itin patraukly totalitarinés valstybés vaizda.
Taciau antikinio sinkretiSkumo kita pusé yra
antikos Zmogaus anonimiSkumas: sinkretinis
mastymas neleidzia autonomizuoti jokio to
mastymo atskaitos tasko, todél antikos filosofas
griezta prasme negali nusavinti savo paties
mastymo, ir, likdamas saziningas, tegalety
pakomentuoti savo mastyma, tardamas, kad ne
jis masto, bet jam mastosi. OntologiSkai ta
antikos Zmogaus anonimiSkumo fakta
patvirtina mitas apie siely persikélima, kur
nurodoma, kad visy siely prigimtiné vieta yra
biitis. Atsidiirusios gyvenime ¢ia, sielos siekia
grizti i butj ir pritapti prie jos, taigi



susivienodinti arba anonimizuotis. Si nuoroda
i§ karto susSvelnina ir tariama Platono ,tota-
litarizma“: arciau biities esantis filosofas tiesiog
privalo pasiriipinti nuo jos nutolusiais bendra-
pilieciais, taigi uzsikrauti sau riipestj spresti uz
juos tarsi vaikus, kas jiems geriausia. Taigi
politinis interesas konstruojant Valstybe
neabejotinai yra. Pati etiné biities sarangos
prigimtis imperatyviai vercia antikos filosofa,
Siuo atveju Platona, riipintis artimu, taigi
konstruoti Valstybe ir dél politiniy sumetimy:
kaip kitaip vykdysi jsakmy gério vertybés
priesaka pasiriipinti bendrapiliediais, jei
nedisponuosi valdzia. Siuo poziiiriu Valstybe
galima traktuoti net ir kaip politinés valdzios
subtilaus uZgrobimo teorija. Juk pilie¢io ug-
dymo sistema organizuojama taip, kad iSmin-
giausieji, o ne stipriausi, turtingiausi ar dar
kokie atsidurty valdzios vir§inéje. Supap-
rastintai netgi buty galima pasakyti, kad
Platono Valstybéje filosofai siekia uzgrobti
valdZia, kad igyty teis¢ sau palankia linkme
pertvarkyti visa socialinj gyvenima. Pertvarkos
kryptis, be jokios abejonés, akivaizdi: filosofas
siekia paversti valstybe filosofy ugdymo kalve.
Valstybé Platono Valstybéje tarsi paaukojama
filosofijai. Taciau ta auka néra sterili, t. y. skirta
vien paciai filosofijai. Juk filosofas veikiai turi
grazinti to ugdymo vaisius sociumui. Visuo-
mené aukoja savo kasdienius interesus, kad
pakyleéty filosofg prie biities jzvalgos. Filosofui
persiimant tikru Zinojimu, jis tuo pat metu yra
persmelkiamas ir ta Zinojimg formuojancio
vertybiSkumo, kurj jis isisamonina kaip
neatSaukiama pareiga pasirtipinti tikro Zino-
jimo igyvendinimu jj pakyléjusioje valstybéje.
Ir ¢ia jau iSrySkeja socialine filosofijos
prigimtis. Filosofija iSreiSkia egzistencinj
sociumo, kaip santyki$kai autonomisko
darinio, interesa. Tik pritapes prie valstybes,
filosofas gali persiimti jos vertybine
konstitucija, taigi ir tos konstitucijos formuo-

jamu Zinojimu, todél gali paZzinti ir iSsakyti
egzistencinj sociumo poziiirj, kuris tuo pat
metu yra ir filosofijos Zinybinis poziuris.
Kadangi visos konkrecios valstybés sarangos
yra netobulos, t. y. paties sociumo egzistencinis
interesas yra atmiesStas jose gyvenanciy Zmoniy
kasdieniais interesais, tai nei§vengiamai iSkyla
valstybés gryninimo arba jos tobulinimo
reikmeé. Tik iSgrynindamas valstybe ir susitapa-
tindamas su ja, filosofas tegali pasiekti ir
tobulybe siauresniu zZinybiniu filosofijos
poziiiriu. Tobulinant valstybe laipsniSkai nus-
kaidréja ir iSrySkéja tai, kas yra uzslépta
sujauktoje konkrecioje valstybéje, t.y. sociumo
organizacinés struktiiros prigimtis. Vis tobuliau
organizuojamas sociumas i$siugdo vis tobulesnj
filosofa arba, kaip galéty pasakyti Platonas,
socialuma reglamentuojancios teisingumo
vertybés sarga, o Sis, vis aiskiau isisgmonin-
damas egzistencinj sociumo interesa, gali atlikti
griztamaji poveiki, t. y. dar labiau iSgryninti
socialuma, taigi dar labiau priartinti sociuma
prie jam ontologiSkai uZprogramuoty verty-
biniy siekiy jgyvendinimo. Zvelgiant tos
skaidréjancios sarangos perspektyva, filosofas
jau gali pasiekti ta jam taip ripima auksciau-
siaji Zinojima, t. y. isisamoninti ta saranga
steigiancias vertybes. Taciau tobula Valstybe
Platonas kuria, kaip jis pats sako, zodZiais, taigi
tik kaip teorini tobulos valstybés modelj. To
visiS8kai pakanka teorine nuostata persié-
musiam filosofui jgyvendinti savo paZintinius
siekius. Juk teorinj modelj galima sukonstruoti
tobulai, ir jis jau i§ karto yra pats zZinojimas, todél
jo perspektyva velgi i$§ karto matoma ir filosofui
ripima, ta modelj apibrézianti vertybiné
struktiira. Taigi biity galima netgi pasakyti, kad
Platonas bene pirmasis (ar ne per daznai tenka
jam sakyti tokj epiteta?) pameégina pakyléti
antika vir§ natiiralaus filosofavimo. Teoriné
natiiraliy filosofavimo prielaidy rekonstrukcija
i§ tikryjy reiSkia jau dirbtinj, taigi nenatiiraly
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btida pakreipti mastyma reikiama linkme, kad
jis tematizuoty filosofijai riipima ,,aukSciausiaji
zinojima“. Platonas savaja Valstybe tarsi
pateikia teorinés rekonstrukcijos ir mintinio
eksperimento pavyzdj, kuris tampa pazintine
paradigma paskesnei filosofijai, t. y. vienu i$
budy tematizuoti ir pazinti kokiu nors konkre-
¢iu pozitriu rupimus turinius. Taciau dél vis
dar iSliekancio mastymo sinkretiSkumo paties
Platono filosofijoje visi zmogiS$kojo gyvenimo
aspektai susipyne. Dél to rySkéjanti skaidre-
jancio zinojimo vertybiskai konstutituota valia
pradeda diktuoti savo imperatyvus. PanaSiai
kaip kazkada Sokratas negaléjo atsispirti
polemikoje su sofistais iSrySkéjusiam Daimono
balsui, raginanc¢iam jj pasiriipinti sielos ge-
rumu, ir Platonas negali atsispirti per jo tobulos
valstybés konstrukcija aiskéjanciam geério
vertybés priesakui realizuoti tobulg valstybe.
O tas priesakas darosi tuo jsakmesnis, kuo
tobuliau pavyksta rekonstruoti, kartu ir pazinti
tobula valstybés saranga. Stai kodél Platonas
neatsispiria pagundai paméginti savaja Valstybe

LITERATURA

Dekartas, R. 1978. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis.

Herakleitas, 1997. Fragmentai. Vilnius: Baltos
lankos.

Levinas, E. 1994. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos
lankos.

Nietzsche, F. 1997. Tragedijos gimimas. Vilnius:
Pradai.

Plato, 1961. The Collected dialogues of Plato. New
York: Pantheon Books.

48

igyvendinti Siraktizuose. Taciau laikmetis
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THE MEANING OF PLATO’S THESIS ABOUT THE ROLE OF THE GOOD IN CONSTITUTING THE
BEING; OR REPUBLIC AS A PARADIGM OF THEORETICAL THINKING

Skirmantas Jankauskas

Summary

In the present paper, an attempt is made to reveal
the premises and intentions of the famous thesis of
Plato concerning the relationship between the good,
being, and knowledge. The paper starts by considering
the context of the appearance of Plato’s Republic.
The Republic is interpreted as an effort to regulate
the social circumstances of philosophising. Such a view
in its turn presumes that Greek philosophy proceeds
in a natural way, i.e. thematises its contents upon the
emergence of favourable external circumstances. The-
refore, the Republic is treated as a theoretical cons-
truction by means of which the social origins of philo-
sophy are being revealed. A philosopher who has
constructed an ideal republic for philosophy can
determine, in retrospect of his construction, the cons-
tituent meaning of the constructing value — the good
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— upon the construction, i.e. the being. A theore-
tically thinking philosopher sees the being as an entity
of theoretical origin, i.e. as a world of ideas, hence
the good is regarded as constituting the being as
knowledge — or as the essence — and thus engaging
its cognition. However, the value of good itself re-
mains unattainable for theoretical cognition, and Plato
declares the good as being beyond the being. Thus,
for the first time in Western philosophy, the boun-
daries of theoretical thinking are set. Consequently,
the ideal republic of Plato embodies a triumph of
philosophy by revealing its social origin and vocation,
while at the same time exposing its failing expressed
in its limited theoretical cognition.

Keywords: the good, truth, being, justice, ideal
state, natural philosophising.
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