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Sio straipsnio pavadinime uzkoduota ir tyrimo problema. Cia bus svarstomas filosofijos ir literataros
suartéjimo prieigy dekonstrukcinis tyrimas Jacques Derrida postfilosofijoje. Kantas simbolizuoja klasi-
kine filosofo, Kafka — literato laikysena. Taciau tai tik straipsnio autorés iSmoné. Bus atsispirta nuo to,
kaip Derrida perskaito Kafkos parabole Pries$ jstatyma romane Procesas. Autoré pripaZzins, kad is tiesy
sodiecio kaip kantininko ir durininko kaip paties Derrida supriesinimas leidZia geriau suvokti Derrida
iSrastos sgvokos différance konotacijas. Kita vertus, taip suprasta skirtis isveda j singuliarumo, paraso,
paslapties savoky judéjimg Derrida tekstuose. Taciau lieka neaisku, ar is tiesy Derrida nepriestarauja
savo teiginiui, kad rasymas vyksta anapus filosofijos ir literataros, kai prieina prie isvados, kad sodietis-
-kantininkas negaléjo suprasti jam skirto jéjimo singuliarumo, nes turéjo problemy su literatdra. Ar tai
reiskia, kad literatara, skirtingai nei filosofija, lieka atvira paslapciai ir neZinojimui? O filosofija tampa
susijusi su Zinojimu ir paslapties jminimu? Autorés nuomone, paties Derrida hermeneutikos dekonst-
rukcija knygoje Pentinai: Nietzsche's stiliai tokiai iSvadai priestarauty.
Pagrindiniai ZodzZiai: differénce, Derrida, Kafka, sodietis-kantininkas, filosofija ir literatara.

rida: ar privalau atlikti pareiga i§ pareigos?“
(zr. Baranova 2004: 246-256). Beveik tuo pat
metu, kaip jos monografija, 2003 metais Man-
chesteryje pasirodo Philipo Rothfieldo reda-
guota knyga Kantas po Derrida (Kant after Der-
rida). Knygos autoriai (Joana Hodge, Hager
Weslaty, Geffrey Bennington, Gary Banham,

Kantas po Derrida

Jacques Derrida, Richardo Rorty Zodziais ta-
riant, priklausyty antikantininkams. Teoriné-
mis jo iStakomis laikytume veikiau Friedricho
Nietzsche’s filosofija. Nietzsche oponavo Kan-
tui, skiriasi i§ esmeés dviejy mastytojy filosofi-

jos samprata. Nuoseklus kantininkas i§lieka iS-
tikimas klasikiniam racionalumui, Derrida
mastymo neatsieja nuo raSymo ir tam tikry re-
toriniy jo elementy. Apie tai, kaip neonyciné
Derrida neapsisprendimo etika oponuoja Kan-
to moralés filosofijos prielaidoms, straipsnio
autoré ra$¢ savo monografijos skyriuje ,,Der-
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Jonathan Lahey Dronsfield, Andrea Kern. Jean-
Luc Nancy, Kervin Hart, Olivia Custer) anali-
zuoja ne vien §iy dviejy filosofy skirtumus, bet
ir jy panaSumus. Randama daugybé temy, ku-
rias Derrida perémé i§ Kanto. Derrida rasé
Kantui apie radikaly blogj, svetinguma, kos-
mopolitines intencijas, melo istorija, paslaptis



ir jy atskleidima, tiksly karalyste, apokaliptini
filosofijos tong, laiko ir erdves schemiSkuma,
apie patyrimo galimumag ir negalimuma. Tyré-
jai pazymi, kaip Derrida, skaitydamas Hege-
lio, Husserlio, Heideggerio, Levino, netgi Niet-
zsche’s ar Freudo raStus niekada nepaleidZia
i§ akiy, kiek Kanto filosofija yra jiems pada-
riusi jtakos (Rothfield 2003: 12). Sis straipsnis
»Kafka versus Kantas Derrida postfilosofijo-
je“ savo intencija testy knygos Kantas po Der-
rida autoriy sumanyma. Taciau jis iSveda | nauja
problematika, kurios neminéjo knygos auto-
riai: | filosofijos bei literatiiros skirties bei ar-
timumo prielaidy apmastyma. Kita vertus, pro
Derrida tyréjy akis nepraslydo jo démesys Kaf-
kos parabolei Pries jstatymg romane Procesas.
Josephas G. Kronickas knygoje Derrida ir lite-
ratiiros ateitis nuodugniai aptaria, ka gi reikSty
pamatiné Derrida iSsakyta sodiecio elgesi Sio-
je paraboléje vertinanti fraze: ,,Jis turéjo sun-
kumy su literatiira“ (Kronick 1999: 31-68).
Knygoje nuosekliai matoma Derrida iSsakyta
jstatymo ir literatiiros paralelizmo jzvalga. Cia
publikuojamo straipsnio intencija kiek kita: i$-
tirti galima filosofijos ir literattiros santykio
eksplikavima Derrida postfilosofijoje, remian-
tis Sioje paraboléje iSskleista sodiecio, kaip kan-
tininko, ir durininko, kaip dekonstrukcijos su-
manytojo, laikyseny prieSpriesa.

Kafkos sodietis kaip kantininkas
ir différance

Derrida 1982 metais Karaliskosios filosofy ben-
drijos klausytojams Londone perskaito paskai-
ta, kurig véliau publikuoja pavadinimu Pries
istatymq (Devant la loi). Cia jis rémési vienu
Franzo Kafkos tekstu Pries jstatymgq, kuris kaip
didaktiné alegorija buvo itrauktas j romana
Procesas. Romane Procesas pasakojama isto-
rija apie sodietj, kuris, atéjes prie [statymo var-
ty, praSosi durininko jleisti. Durininkas sako

negalis jo ileisti, tac¢iau nesako, jog neileis ap-
skritai. Sodietis klausia, ar negalés véliau atei-
ti, jei negalima jeiti dabar. Durininkas jam at-
sako ,,galbut“. Ir vel pabrézia: ,tiktai ne da-
bar“. Sodietis nemaiStauja ir nesiprieSina. Ista-
tymo vartai neuZdaryti — jie atviri. Jis iSdrista
pro juos tik Zvilgteléti, tadiau neZengia zings-
nio. Durininkas akina ji, kad galbut jis ir galis
jeiti, nepaisydamas jo draudimo. Taciau ten jo
pries kiekvienas naujas duris laukia dar galin-
gesnis ir baisesnis durininkas, i kuriuos jis net
pats nedrijstas zvilgteléti. Sodietis nesitikejo to-
kiy sunkumy. Taciau nesiryzta jy iveikti. Duri-
ninkas jam duoda suolelj ir jis, atsisédes ant
jo, laukia. Sodietis sedi ¢ia dieny dienas, mety
metus. Prie§ mirtj iSdrista durininko paklaus-
ti: ,,Juk visi verziasi i Istatyma, tai kodel per
tokia daugybe mety niekas neatéjo paprasyti
jleidziamas?“ Jau vos gyvam sodieciui durinin-
kas sureke i ausi: ,,Niekas daugiau negaléjo buti
pro Cia jleistas, nes Sie vartai tau vienam buvo
skirti. Dabar nueisiu ir juos uzrakinsiu“ (Kaf-
ka 2004: 232-233). Kas sustabde sodietj? Ko-
del jis nezengé pro vartus?

Derrida atkreipia démesj | Siag Kafkos is-
trauka. Jis jZvelgia joje paraleliy su jo paties
iSrasta savoka différance. Derrida perkeicia
pranciziSka Zodj différence (skirtis) vietoj rai-
des ,,e“ iraSydamas ,,a“. Taip gaunama différan-
ce. Derrida §i savo dekonstrukcijos eksperi-
menta motyvuoja tuo, kad skirtumas tarp dvie-
ju Zodziy différence ir différance tariant yra ne-
girdimas. Jis pasirodo tik rasant. Différance
reikSmé ir tapatumas atsiranda tik iS to, kad jis
skiriasi nuo différence. Todél différance reiSkia
skirtuma apskritai. Sj skirtuma ne tik sunku i-
tarti, bet ir paraSyti, nes reikia prieSintis jpras-
tai programai, kuri i§ karto nurodo klaida ir
skatina grizti prie différence.

Si erdvé, susidaranti tarp dviejy raidziy ,,e“
ir ,,a“, ir yra tikroji skirties erdvé, nurodanti
sisteming skir¢iy zaisme ir skir¢iy pédsakus.
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Différance funkcionuoja pasyviai ir aktyviai, to-
del Derrida vadina ja ir struktiira, ir judéjimu.
JireiSkiasi ir erdves, ir laiko atzvilgiu. Différan-
ce judéjimas suardo différance kaip fiksuoto
skirtumo samprata, pavyzdziui, tarp zZodZio ir
nezodzio. Différance suardo visy savoky (tie-
sos, esaties, tapatumo ir kt.) sau pakankamu-
ma. Metafiziniai skirtumai, Derrrida manymu,
visada yra fiksuoti skirtumai, pavyzdziui, tarp
Sios raidés, teksto, subjekto, epochos esaties ir
anos raides, teksto, subjekto, epochos ir t. t.
Derrida dekonstrukcijoje biitent pats différance
sukuria skirtumus, nes viskas, kas egzistuoja,
egzistuoja tik santykyje su savo atskirtumu nuo
kity daikty laiko ir erdveés atzvilgiu, niekas ne-
egzistuoja savo paties teise. Niekas neegzistuo-
jauz skirties (néra iSorinio différance). Tai, kuo
daiktas yra, aprépia ir jo skirtumus nuo to, kuo
jis néra. Skirtis — tai, kas egzistuoja pacioje ta-
patybéje. Pasakyti, kad kazkas yra, vadinasi, pa-
sakyti, kad jis skiriasi. Tai taip pat reiSkia pasa-
kyti, kad §i skirtis yra be pabaigos, kad ji atide-
ta laiko atzvilgiu, iSsitesia | begalybe. Différan-
ce panaikina autonomiska uzbaigty esmiy, Zen-
kly ir kt. konstitucijos galimybe. Ji atveria nuo-
latinj skirties atsitiktinuma ir jos atidéjima lai-
ko atzvilgiu (zr. Lucy 2004: 25-27).

Derrida i§ Kafkos romano iStraukos iSveda
paralele tarp istatymo ir literatiiros gimimo ir
netgi parodo literatiiros iSskirtinuma, jos ne-
redukuojamuma nei i filosofini, nei j mokslinj,
nei i kurj kitg informacija perteikianti teksta.
Taip pat jis per Sig parabole priartéja dar sykj
prie différance. Ir parodo kantiskojo ir savojo
santykio su tekstu prasilenkima. Derrida at-
kreipia démesj | dury saugotojo draudima, ku-
ris i§ esmeés nereiskia draudimo, o téra tik ati-
déjimas laiko atzvilgiu. Durininkas nesako ,,ne-
galima“, jis sako ,,tiktai ne dabar“. Todél, Der-
rida teigimu, §is jstatymo draudimas néra im-
peratyvus apribojimas, tai différance. Pasakes
sodieciui ,,veliau®, durininkas toliau jj akina,
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kad jei Sis taip nori, tegul pamégina jeiti, ne-
paisydamas jo draudimo. Jis leidZia sodieciui
apsidairyti pro duris, kurios lieka atviros ir ne-
uzdarytos. Tos atviros durys Zymi riba, kuri ne-
santi jokia iSoriné¢ klititis. Riba, sako Derrida,
sukuria ne iSorinés fizinés aplinkybés, bet du-
rininko diskursas. Jis néra jsakmus, bet jam jsi-
kiSus sodietis pats prisivercia neperzengti var-
ty. Jis leidZia jstatymui jo neprisileisti. Istaty-
mas reiSkia ne tik draudima, bet ir tai, kad jis
pats yra uzdrausta erdve. Prie istatymo nejma-
noma priartéti, nebent prie jo saugotojy, i.g.
durininko. Atsidiires prie§ jstatyma Zmogus
(sodietis) gauna laisve apsispresti. Taciau ba-
damas prie§ jstatymg ir negalédamas i ji jeiti,
jis lieka kartu uZ jstatymo. Jis néra nei po jsta-
tymu, nei pacdiame jstatyme. Jis pats nu-
sprendzia palaukti, nors durininkas uzsimena,
pazymi Derrida, kad laukimas gali biiti begali-
nis. ,,UzZ Sio durininko laukia dar begalybé ki-
ty“. ,, Ten prie§ kiekviena men¢ stovi durinin-
kai, vienas galingesnis uz kita. Net a$ nedristu
pazvelgti jau i trecia i ju“ (Katka 2004 : 232),
sako durininkas sodieciui. Bet jis nepasako,
kiek ty meniy yra. Derrida ¢ia jZvelgia i$¢jima
i begalybe. Tikriausiai jie yra nesuskaiciuoja-
mi, ir vis progresyvine tvarka galingesni ir la-
biau draudziantys, apdovanoti vis didesne ati-
déjimo galia®. ,,Jy galia yra différance, nepa-
baigiamas différance, nes jis trunka dieny die-
nas ir mety metus, i§ tiesy iki pat Zmogaus pa-
baigos. Kaip ji reprezentuoja durininkas, ista-
tymo diskursas nesako ,,ne“, bet ,,dar ne* iki
begalybés“ (Derrida 1992 : 204), sako Derrida.

Bitent prie différance kilmés, Derrida tei-
gimu, neprivalome ir nepajégiame priarteti. Ji
(skirtis, t. y. différance) negali biti kaip nors
prezentuota, reprezentuota ar kaip kitaip per-
smelkta. Derrida tai pavadina jstatymy jstaty-
mu. Jis ¢ia sugrjzta prie savo mégiamos paslap-
ties temos: ,,paslaptis yra niekas — ir tai yra pa-
slaptis, kurig reikia labai gerai saugoti, niekas,



ka galima prezentuoti ar reprezentuoti, bet Sis
niekas gerai turi biiti saugomas“ (Derrida 1992:
205). Derrida pazymi dar vieng su Kanto jsta-
tymo samprata susijusi Sio epizodo aspekta.
Nieko nedrausdamas durininkas saugo ne vi-
sas duris, o tik Sias — vienas duris. Kantas ma-
nes, kad jstatymas visada nurodo universalu-
ma. ,, Tai visada idioma ir tai yra Kanto minties
iStobulinimas“ (Derrida 1992 : 210). Sodietis,
galime pastebéti, masto panasiai kaip kantinin-
kas. ,, Tokiy sunkumy sodietis nesitikéjo, juk
istatymas turi biiti prieinamas kiekvienam ir
bet kuriuo metu* (Kafka 2004: 232), raSo Kaf-
ka. Taciau biitent durininko paskutiné frazé so-
dieciui atveria tiesa, prieSinga Kanto nurody-
tam jstatymo universalumui. Tai buvusios vien
sodie¢iui skirtos durys. ,,Sitos durys lie¢ia tik
tave, dich, toi — durys, kurios yra unikalios ir
specialiai skirtos ir nulemtos tau (nur fur dicht
bestimmt)“ (Derrida 1992: 210).

Si i$vada labai artima paties Derrida nuola-
tos kartojamai singuliarumo ir unikalumo prie-
laidai. Kita vertus, singuliarumo samprata arti-
mai susijusi su paslapties ir paraso temomis.

Paslaptis kaip ne-priklausymas

Derrida nesibaimina mistinio ir provokatyvaus
Zodzio ,,paslaptis“. Apie paslapti jis ras¢ teks-
te Aistros. Knygoje Paslapties skonis Derrida
sako : ,,a8 turiu skonj paslap¢iai.“ Cia pat po
kablelio priduria: ,,ji turi kaZzka bendro su ne-
priklausymu. Mane iStinka baimés ir siaubo im-
pulsas politinés erdvés akivaizdoje, pavyzdziui,
vieSoje erdvéje, kur nelieka vietos paslapciai®
(Derrida 2002: 59).

Juergenas Habermasas knygoje Moderny-
bés filosofinis diskursas raso: ,Derrida ypac
knieti pastatyti ant galvos jau Aristotelio ka-
nonizuota logikos prioriteta prie§ retorika”
(Habermas 2002: 212). Habermasas — Aristo-
telio puséje. Tai, kg Derrida pastaté ,,ant gal-

vos“, jis bando atstatyti atgal ,,ant koju“. Jis
¢ia rajo apie Derrida vien tik tam, kad paro-
dyty, jog negalioja Derrida sumanytos filoso-
fijos ir literattros teksty sulyginimo strategi-
jos. Taciau galbiit tam yra svariy argumenty?
Kodé¢l Habermasas neria i Sita maisj? Jis ban-
do iSlaikyti kasdienio kalbos vartojimo komu-
nikacinéje praktikoje teises. Si kalba turi galia
spresti realias problemas ir per ja komunika-
cijos dalyviai gali jsiterpti | pasaulio santykius.
Literatiiros ir filosofijos Zanry sulydimas visas
kalbos funkcijas suveda j viena — poeting kal-
bos funkcija. Poetiné kalbos funkcija tik atsklei-
dzia pasaulj arba kuria naujus pasaulius, pri-
paZista Habermasas. Taciau ji ignoruoja kal-
bos galig spresti realias problemas. ,,Jtampa
tarp pasaulio atskleidimo ir problemy spren-
dimo poliy yra sutelkta viename funkcinés kal-
bos pluoste, o menas ir literatiira — viena kryp-
tis, mokslas, moralé ir teisé — kita, specializuo-
jasi kaip patirtys ir Zinojimo rasys, kurios i$si-
rutulioja, ir gali biiti traktuojamos atitinkamai
kaip viena kalbos funkcija ir vienas galiojimo
matmuo. Norédamas filosofijg prilyginti lite-
ratdrai ir kritikai, Derrrida Situos sudétingus
santykius holistiSkai iSlygina. Jis nemato ypa-
tingo statuso, kurj abi, filosofija ir literatiiros
kritika, kiekviena savaip turi kaip iSplétotos
kultiiros ir kasdienio pasaulio tarpininkés
(Habermas 2002: 236). Habermasas pripazis-
ta tik vieng filosofijos ir literatiiros bendruma
— jos abi esancios tarpininkes tarp kultiiros ir
kasdienio pasaulio.

Singuliarumas ir paslaptis leidZia Derrida
iSvengti Habermaso kritikos aStriojo smaiga-
lio. Habermasas kritikavo Derrida, kad Sis per-
nelyg sureikSmines poetine kalbos funkcijg ir
ignoraves tas kasdienés kalbos galias, kurias
filosofas galéty iSnaudoti spresdamas konkre-
¢ias problemas komunikacinéje bendruomene-
je. Taciau toje komunikacinéje erdvéje, kur ba-
tina formuluoti visiems aiskius ir suprantamus,
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bendrai atpazjstamus diskusinius argumentus,
Derrida paprasciausiai néra. Jis yra atsitrau-
kes i savo autobiografiSkuma, i singuliaruma, i
paslapti, | parago zona. Si zona — ne vien tiktai
tekstas, filosofinis ar literatiirinis. Si zona — taip
pat gali biiti ir kaléjimo kamera Prahoje!. Pa-
slaptis — tai, kas neatsako, rase Derrida knygo-
je Aistros. Taciau Zmogus gi nuolatos atsiduria
situacijomis, kai jam reikia kazka atsakyti. At-
sakyti ir prisiimti atsakomybe. Derrida atsako
ir prisiima singuliaria, su niekuo nedalijama at-
sakomybe. Jis kalba apie mirusiuosius, su mi-
rusiaisiais ir uzZ mirusiuosius. Kalba su tais, ku-
rie patys nebegali kalbéti. ,,Kiekvienas kartas
unikalus, pasaulio pabaiga“ — sako Derrida
apie kiekvieno zmogaus mirtj, palydédamas
Rolanda Bartha, Maurice Blanchot, Michelj
Foucaul, Lyotard’a , Gilles Deleuze’a ir dau-
gybe kity savo draugy ir kolegy. Sios atsisvei-
kinimo kalbos perleistos knygoje Gedéjimo
darbas. Ar atsisveikinimas su mirusiaisiais ne-
raviena amzina bet kurios, jau Habermaso ter-
minais kalbant, komunikacinés bendruomenés
problema. Ir ar néra taip, kad taip komunikuo-
jant geriausiai girdimas tas, kuris yra jvaldes,
vél Habermaso terminais sakant, ne geriausio
argumento formulavimo mena, o poeting kal-
ba? Derrida nesakyty, kad §i kalba poetiné. Ji
tiesiog autobiografiné: perzengianti ir litera-
tira, ir filosofija. AutobiografiSkumas, pripa-
zista Derrida knygoje Paslapties skonis, yra

! 1981 metais su keliais bendraminciais jkuria pagal-
bos ceky disidentams intelektualams asociacija. Apie ja
Oksforde iSgirdau i§ Katleen Wilkes, samonés filosofijos
tyrinétojos. Ji taip pat priklausé Siai slaptai pagalbos misi-
jai, vazinédavo j Praha, pogrindiniame universitete skaity-
davo paskaitas apie Aristotelj, Kanta. Buvo pakliuvusi j ka-
l¢jima. Derrida, jos liudijimu, taip pat buvo syki buvo jka-
lintas. Inscenizavus oro uoste, kad jis gabena narkotikus.
Paleistas tik jsikiSus Pranciizijos prezidentui. Toliau veikia:
isitraukia j organizacija ,,Menas prie§ Aparteida“, dalyvau-
ja rasytoju komitete Nelsonui Mandelai paremti, susitiki-
néja su palestinieciy intelektualais okupuotose teritorijo-
se, prasidéjus pertvarkai Rusijoje, vyksta | Maskva.
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paslapties vieta, bet ne ta prasme, kad kazkas tu-
ri raktus nuo paslapties — ar ji biity samoninga,
ar pasamoninga. Tos paslapties jis neketinas
apmastyti, t. y. surasti formalius, iSreikStus san-
tykius su tuo, kas néra paslaptis. Sios absoliucios
ir besalyginés paslapties labiausiai tikétina figi-
ra Derrida nurodo mirties fenomena. Bet mirtis
nurodanti kartu ir | gyvenima kaip i paslaptj. Ta-
¢iau Derrida nesijaute iSsémes paslapties neapib-
réztumo ratus, kuriais jis sukosi apie paslapti teks-
te Aistros, ir atsakes pagaliau Paslapties skonyje
pozityviai, kas ji ta paslaptis yra. Netgi nemirtin-
gajam §i paslaptis buity uZmaskuota, nesupran-
tama, prieina prie iSvados Derrida, paneigdamas
galimybe redukuoti paslapties zong ir | gyveni-
mo/mirties dichotomijos formule.

Paraso neiSverciamumas

Ferraris pasitlo Derrida kriterijy, kaip nuZy-
meti filosofijos ir literatiiros takoskyra. Tai bty
skirtingas santykis su kalba. Jos abi kalba skir-
tingais kalbos rezimais. Vertimas i kitg kalba
gali tapti tokios takoskyros nuoroda. Jei teks-
tas gali buti iSverstas | kitg kalba, nieko jame
neprarandant, — jis yra filosofinis. O literati-
ros darbas turi vidini, originaly ir esminj rysj
su natiralia kalba, todél literatiirinis darbas né-
ra iSver¢iamas iki galo. Kazkas jame prieSinasi
vertimui. Filosofinis tekstas kaip tik vertima
padaro galimg (Derrida 2002: 10-11). Panasiai,
per santykio su kalba prizme, filosofijos ir po-
ezijos santyki nusako lietuviy poetas Aidas
Marc¢énas viename i$ interviu: ,,Filosofui kal-
bayra instrumentas, o ne filosofas — instrumen-
tas kalbai. Su poetu viskas atbulai. Tad poetas
pirmapradiSkesnis, ,,arciau dievy“. Gal taip:
poetas artimesnis ,,Iliados“ herojams, uz ku-
riuos daugybe dalyky nusprendzai dievai. Ar-
ba pakonsultuoja. Arba gerai pradéta sakinj
uZzbaigia dar geriau. O filosofas man panases-
nis i ,,Odis€jos” klajiina, kuris visas klititis turi



iveikti pats, savo paties proto ar beprotybes pa-
stangomis®“ (Baranova, Mar¢énas 2005: 103-
104). Galbit tai, kas | literato tekstg ateina,
Mar¢eno zodziais tariant, ,,i§ dievy®, ir yra teks-
te neiSverciama. Derrida su tuo nesigincyty. Jis
nesutinka su kita Ferraris’o teze, kad filosofo
santykis su kalba skiriasi nuo rasytojo taip, kad
filosofo tekste viskas tampa iSverciama. Der-
rida sako, kad jis nenori nei supainioti filosofi-
jos ir literatiiros, nei redukuoti jy viena j kita.
Taciau to, ka vadiname filosofiSkumu, jo ma-
nymu, yra gilus neatskiriamumas nuo gimto-
sios kalbos. Filosofai kalba ir masto savo
gimtaja kalba, kaip ir raSytojai. Descartes su
Leibnizu svajojo formalizuoti filosofine kalba,
bet jiems nepasiseké. Tam tikros neiSskaido-
mos filosofemos gali biiti suprastos tik graikuy,
vokiec€iy ar lotyny kalba. Jos netampa litera-
tiros dalimi, bet yra tai, kas bendra tarp filo-
sofijos ir literatiiros. Kita vertus, Derrida ma-
nymu, kaZkas literatiiroje taip pat yra iSvercia-
ma, joje yra kazkoks ,,iSvertimo pazadas®. To-
del Derrida, pripazindamas skirtumus tarp fi-
losofijos ir literatiiros, vis délto sitlo ieskoti
kito jy skirtingumo kriterijaus. Pagal skirtingo
santykio su kalba kriterijy paprastai rasytojai
prieSprieSinami filosofams, grupuojant ir vie-
nus, ir kitus i ansamblius. Taip Platonas, Des-
cartes, Kantas, Hegelis atsiduria vienoje puse-
je, o Homeras, Shakespeare’as, Goethe — ki-
toje puseje. Derrida siiilo jsizitiréti giliau ir pa-
matyti, kad ,,Platono literatura nera Hegelio
literatiira, o Shakespearo filosofija néra
Goethe’s, Dante’s ar Didro filosofija“. Taip
Derrida atveria didZiulj jprastus akademinius
skirstymus ignoruojantj tyrimy projekta. Kas
leidZia Derrida taip pakeisti rakursa? Kiekvie-
nas tekstas — filosofinis ar literatirinis — turi
savo kontekstg ir savo parasa. Kontekstai kin-
ta, taciau net jiems pakitus, kazkas pastovaus
tekste vis delto islieka. ,, Taigi ouvre savoka man
reiskia tai, kas iSlieka, kas yra absoliuciai

nei§verciama, kas turi parasa“ (Derrida
2002:14). Paraso savoka Derrida yra labai svar-
bi. Paraso (signature) Derrida sitilo netapatin-
ti su tikrinio vardo narcisizmu ar su kalba apie
tai, kas priklauso tik man. Parasa Derrida nu-
rodo esant tai, kas turi vieta, tam tikra nuo-
sekluma, kg galima pakartoti skirtingais kon-
tekstais, prie ko galima sugrizti. ParaSas nenu-
rodo j autorines teises ar nuosavybe, bet jis nu-
rodo | ta, kuris pasiraSo. Ar tas, kuris pasiraso,
yra tiesiog teksto autorius?

Derrida prisipaZista, kad jam visada buvo
sunku suderinti i§ jo pamatiniy Husserlio stu-
dijy perimta psichologijos kritika su i§ Niet-
zsche’s perimtu susidoméjimu filosofy psicho-
logija. ,,Filosofija yra ir psichologija, ir biogra-
fija, ir gyvos psyche judéjimas, ir tuo bidu in-
dividualus gyvenimas ir §io gyvenimo strategi-
ja, tiek, kiek jis sujungia visas filosofemas ir
visas tiesos vingrybes“ (Derrida 2002: 36). Der-
rida jzvelgia grynosios fenomenologinés psi-
chologijos ir transcendentalineés filosofijos pa-
ralele. Jy niekas neskiria, joks kontekstas jy
neatskiria. Derrida sako, kad S§is ,,niekas” ji
kaip tik ir dominegs, ir jis visada kontekstuali-
zuodavo save tame tarpe tarp psichoanalizés
ir psichologijos neredukuojamumo ir dekonst-
ruktyviosios filosofijos, kur filosofija reiSkia ne-
priklausomuma nuo psichologijos. Ji domino
ta vieta, kur susikerta paraSas, psichologija ir
intelektualiné biografija ir kur gali buti iSkelti
juos visus siejantys klausimai: ,,Kas masto? Kas
pasiraso?“ Ji domino tai, ka padarome S§i Sio
minties patyrimo singuliarumo? Ir ka padaro-
me i§ §io gyvenimo, mirties ir psyche santykio
(Derrida 2002: 35-36).

Rasymas ,,anapus* filosofijos
ir literaturos

1980 metais Derrida prasitare, kad jo pats pa-
stoviausias interesas, ankstesnis nei filosofiniai
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interesai buves rasSymas, kuris vadinamas lite-
ratiira. Taciau véliau, uzklaustas apie §j savo
pirminj interesa literatiirai, jis buvo linkes kves-
tionuoti pacig ,,pirmumo® samprata, t.y.
lauzyti savo paties stereotipus. Derrida uZau-
go veikiamas pranciziSkosios literatiiros tra-
dicijos, paauglysteje jis skaité Rousseau, Gi-
de, Nietzsche’e. Jy tekstai nebuvo nei filosofi-
niai, nei literatiiriniai. Tai veikiau buvo iSpa-
zintys. Autoriai, i§ jy ir Nietzsche, nevenge kal-
béti pirmojo asmens vardu. Derrida jaunysté-
je populiariis Prancuzijoje buvo Sartre’as, Ca-
mus. Derrida juos taip pat skaité. PripaZino,
kad Sartre’o romanas Sleikstulys padares jam
stipry ispiidj ir i§provokaves mimetinius jude-
sius (Derrida 1992: 36). Dviguba tapatybe,
nuolatiné ,,tarp“ biisena gali biiti kildinama i$
pacios pranciiziSkosios literattiros tradicijos.
Derrida dar paZzymi, kad jy susitikimas tampa
galimas ir del tam tikry edukacinés sistemos
ypatybiy. Si dviguba tapatybé kaip tik ir domi-
no Derrida. Derrida prisipazino, kad jis nie-
kada negaléjes atsisakyti nei literatiiros, nei fi-
losofijos ir apsispresti kurios nors vienos nau-
dai. Todeél nepastebimai pats nuo saves ieSko-
jes teritorijos, leidZiancios Siems dviems rasy-
mams susitikti. Tokig vieta, i§ kurios jis galéty
apmastyti galimo judviejy susitikima, jis sura-
des paCiame rasyme. ,,Tai, kas domina mane
Siandien, néra grieZtai vadinama literatiira ar
filosofija. Mane dZiugina mintis, kad mano pa-
auglystés troskimas, — pavadinkime ji taip, —
nukreipé mane i kazka raSyme, kas néra nei
viena, nei kita®“ (Derrida 1992: 34).

Taciau kaip jvardyti tai, kas ,,néra nei vie-
na, nei kita“? Derrida sitilo, kad maziausiai ne-
adekvatus to pavadinimas biity ,,autobiografi-
ja“. Jam priimtinas Sis terminas, nes jis mislin-
giausias ir labiausiai atviras. Patj savo troski-
ma rasyti Derrida jvardija autobiografiniu tros-
kimu. Tas troSkimas pasirode esas ilgalaikis, ly-
déjes Derrida iki pat gyvenimo pabaigos. ,,1ki
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Siol islieka manyje obsesinis troSkimas iSsau-
goti nesutrikdyta iraSa kaip atminties forma to,
kas nutinka arba nenutinka“ (Derrida 1992:
34). Patj troskima to, kad kas nenutiko, kad
turéty buve nutikti Derrida taip pat laiko uni-
kaliu jvykiu, kurio pédsakus jis bevelyty i§sau-
goti ragymu. Sis troskimas neiveda nei kon-
kreciai i filosofija, nei | literatiira, o i pati au-
tobiografinj raSyma. Kity autoriy balsai — kad
ir kas jie biity — radytojai ar filosofai, kurie kaip
vidinis polilogas palieka pédsakus raSanciojo
atmintyje, taip pat tampa jj iStinkanciu auto-
biografiniu jvykiu. Jie tampa jo ispaudu, jo re-
aliu parasu.

Richardas Rorty prates §ig Derrida nuosta-
ta ir, supaprastindamas jo minti, visus filoso-
fus padalins j dvi dalis: j tuos, kurie mano, kad
filosofija — tai tik raSymo budas, ir visus kitus,
kurie mano kitaip, t. y. ,,kantininkus“. Heideg-
geris, pavyzdZiui, taip pat atsiduria kantininky
puséje, nes jis nemeges raSymo, jis akines savo
skaitytojg ramiai iSklausyti vieng eilérascio ei-
lute, viena graikiska zodi. ,,Butent kantiSkoji
tradicija, — raso Rorty, sekdamas Derrida, — ne-
paisant to, kad ir kiek ji raSyty, vis délto negal-
voja, kad filosofija privalo biiti ,,parasSyta® ly-
giai taip kaip ir mokslas. Ra§ymas jai yra ne-
lemta biitinybé“ (Rorty 1991: 94).

Ferraris klausia, kaip raSymas jeina i filo-
sofija, o Derrida atsako, kad raSymas ,,nejei-
na“ i filosofija, nes jis visada ¢ia buvo. Jau Pla-
tonas skyré du raSymo budus : hypomnesis ir
anamnesis. Tai nebuvusi diskusija tarp kalbos
ir raSymo, bet diskusija tarp gero rasymo ir blo-
go raSymo. Heideggeris, Derrida manymu, pra-
teses Sig Platono distinkcija, nurodydamas
techninj raSyma ir poetinj mastyma kaip blogo
ir gero raSymo pavyzdzius. Ta pati, Derrida ma-
nymu, dares ir Nietzsche. Biitent poziiiris i
teksta kaip i parasyta leidzia Derrida jj de-
konstruoti. Dekonstrukcija, sako Derrida, ne-
pasitiki tikriniais vardais, ji nesakanti ,,Heideg-



geris apskritai“. Dekosntrukcija tyrinéjanti
smulkias jo teksto detales. Skirtingus momen-
tus, skirtingus pritaikymus, loginius sutapimus,
nepasitikeédama bendrybémis ir jokiomis pati-
kimomis ir jau duotomis konfigiiracijomis. Tai
didziulis Zemes drebéjimas, pripazista Derri-
da. ,,AS negaliu traktuoti rinkinio arba knygos
kaip nuoseklios visumos, ir netgi paprastas tei-
ginys gali biiti suskaldytas. IS esmés tai galbiit
ir yra tai, kas yra raS§ymas“ (Derrida 1992: 9).

Kaip galimas transcendentinis
literaturos tekstu skaitymas?

Kiekviena teksta — ar zurnalistinj, ar mokslinj,
ar literatiirinj, Derrida manymu, galima per-
skaityti arba ,netranscendentiSkai®, arba
»transcendentiSkai“. Kiekvienas tekstas ,lei-
dziasi“ buiti perskaitytas transcendentiskai. Jei
tekstas prieSinasi absoliuciai — tai reiSkia teks-
to mirtj. Literatiirinis tekstas taip pat galimas
perskaityti transcendentiSkai. Taciau skiriasi $io
leidimosi forma. Kiekvienu atveju ji bus vis ki-
ta. Derrida pasinaudoja gana paprastu, bet pa-
togiu Sartre’o pasitlytu prozos apibrézimu.
Skaityti ,,transcendentiSkai“, Derrida zodziais
tariant, reiSkia skaityti perzengiant zymiklio,
formos, kalbos (Derrida nesako — teksto) in-
teresus. PerZzengimas jvyksta reikSmés arba re-
ferento kryptimi. Taciau Derrida teigia, kad né-
ra teksto, kuris buty literatiiriSkas pats savai-
me. LiteraturiSkumas nesas vidine teksto sa-
vybe. Kad tekstas priklauso literatiirai, nusa-
ko iSoriniai ir instituciniai to teksto santykiai
(Derrida 1992: 44). Tai, kas yra literatiira, né-
ra projektiska ir subjektyvu, sako Derrida.
Teksto literatiiriSkumas yra jrasytas j intencinj
teksto objekta, i jo noematine struktiira, bet
ne tik i subjektyvy noetinio teksto veiksma. Pa-
¢iame tekste yra savybés, kurios Saukiasi lite-
ratirinio perskaitymo ir prikelia konvencijas,
institucijas ir literatiiros istorija. Si noematiné

struktiira yra jtraukta i subjektyvuma, Husser-
lio terminais tariant, kaip nereali. Taciau Sis
subjektyvumas yra ne-empirinis ir susijgs su in-
tersubjektyvia ir transcendentalia bendruome-
ne. Derrida pasitelkia fenomenologijos kalba,
kad nusakyty, kas yra raSymas ir skaitymas.
Pries igydamas filosofinj turinj, pries tapdamas
»teze“, literatlrinis patyrimas, raSymas ar skai-
tymas yra ,filosofinis* patyrimas, kuris yra
neutralizuotas ar neutralizuojamas taip, kad
leisty apmastyti teze. Tai yra jsitikinimo, nai-
vumo, pozicijos patirtis, kuria Husserlis vadi-
no ,natiraliu® poziiriu. Derrida prieina prie
iSvados, kad Husserlio rekomenduota fenome-
nologiné zvilgsnio konversija arba ,,transcen-
dentaliné redukcija® bitent ir yra literatiiros
salyga (Derrida 1992: 46). Taciau, kita vertus,
Derrida izvelgia ir prieSinga galimybe: feno-
menologiné kalba, kuria jis aptaria, literatiira
pasibaigia ir netenka savo tikrumo (absoliu-
¢ios transcendentinés samoneés arba neginci-
jamo cogito saves-prezentacijos etc.) todél, kad
§i tikruma panaikina ekstremali literatiiros pa-
tirtis, ir netgi pati groziné literattira ar kalba.

Derrida manymu, j kiekvieng literaturini
teksta galima jraSyti tai, kas nuo pat pradziy
nebuvo numatyta kaip literattra. Kiekvienas
literatiirinis tekstas turjs tam tikrg konvencine
ir intencine erdve, kurj steigia ir sudaro teks-
ta. Vis délto Derrida suminkstina tong ir pri-
paZista tam tikra literatiirinio teksto ypatybe,
kurios neminéjo nuo pat pradziy. Tekstas yra
poetinis-literatiirinis, kai per tam tikra pirmap-
radj neigima, nepanaikinant prasmes ar refe-
rencijos, jis vis délto prieSinasi transcendenti-
niam jo perskaitymui. Kiekviename literatiiri-
niame tekste ,,zaidzia® ir ,,veda derybas“ refe-
rentinio naivumo suspendavimas. Kiekvienas
tekstas daro tai individualiai, singuliariai. Li-
teratiira neturi esmés, t. y. néra tokio dalyko
kaip literatiirinio daikto tapatumas sau, sako
Derrida. Tekstas, kuris kalbéty tik apie literata-
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ra, arba literatiirinis darbas, kuris biity visis-
kai autoreferentiskas, panaikinty pats save. Li-
teratliroje, jo manymu, mus domina Biities pa-
tyrimas, ji visada balansuoja ant metafizikos ri-
bos, ant bet ko ribos, anapus visko, iskaitant ir
save. ,, Tai pats idomiausias dalykas pasaulyje,
galbut idomesnis negu pats pasaulis, ir todel,
jeigu ji neturi apibréZimo, kas yra paskelbta ir
paneigta literatiiros vardu negali biiti sutapa-
tinta su jokiu kitu diskursu. Jis niekada nebus
mokslinis, filosofinis, Snekamasis“ (Derrida
1992: 47).

Vadinasi, galima padaryti iSvada, kad lite-
ratiira, Derrida akimis Zitrint, yra jdomesné
nei filosofija. Derrida apsuko rata ir sugrizo
prie kazkada iStartos frazés: literatiira buves
ankstesnis jo jspudis nei filosofija. Tod¢l, ne-
paisant to, kiek rasymas kaip veiksmas suar-
tinty literatiira ir filosofija, literatirinis teks-
tas turi galia prieSintis transcendentiniam jo
perskaitymui.

Singuliarus santykis su tekstu

Kafkos romane Procesas paraboléje Prie jsta-
tymo varty durininkas prie§ sodieciui numirs-
tant, priéjes prie jo praneSa, kad dabar jis nu-
eis ir uzrakins jam skirtas duris. Derrida taip
pat sako turjs uzrakinti savo raSoma apie §ia
parabole teksta, t. y. padaryti iSvadas. Tekstas
ir esancios Sios durys — tokia pamatiné Derri-
da mintis. Si pasakojimas Pries jstatymg, pasi-
rodo, Derrida akimis Zitirint, nieko nepapasa-
koja ir neapraso, bet tik patj teksta. Jis nusako
teksto nejskaitomuma, nejmanomybe priarté-
ti prie jo tikrosios prasmeés ir tikriausiai nenuo-
seklaus turinio, kurij jis pavydziai slepia. ,, Teks-
tas saugo save, iSlaiko save — kaip istatymas,
kalbantis tik apie save, tai yra apie savo neta-
patuma sau. Jis nei pats priartéja, nei leidzia
kam nors priartéti. Jis yra jstatymas, padaro
istatymg ir palieka skaitytoja prie§ jstatyma“
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(Derrida 1992: 211). Skaityti teksta — tai likti
visada prie§ jstatymo vartus — tokia buty pa-
matin¢ Derrida iSvada. Likti pries, vadinasi, lik-
ti anapus. Néra literatiiros be Sio santykio su
tekstu singuliarumo suvokimo. Sodietis nesu-
vokes, kad i¢jimas singuliarus ir unikalus, nes,
jo manymu, jis turéjes biiti atviras visiems. ,,Jis
turéjo sunkumy su literatira“ (Derrida 1992:
213), paradoksaliai apibendrina Derrida. Man,
kaip kritikei, pats Derrida tekstas taip pat lie-
ka mijsle. Lieka neaisku, kodeél biitent Siame
tyrime Derrida supriesina filosofija ir literata-
ra, o teksta interpretuoja kaip iSskirtinai lite-
ratiirinj teksta klasikine to zodzio reik§me, nes
interpretuoja literatiira kaip fikcija, kaip iSgal-
vota, pramanyta, netikra istorija. Batent fikty-
vus pasakojimo pobiidis suartina, Derrida ma-
nymu, istatyma ir literatiirg. Tik literatira ga-
linti papasakoti apie tai, kas niekada nenuti-
ko. Perskaite Kafkos parabole mes taip pat ne-
suzinome, kas buvo tas istatymas, das Gesetz.
,Cia yra turbiit tai, kur prasideda literatiira.
Filosofijos, mokslo ar istorijos tekstas, pazini-
mo ar informacijos tekstas, neapleis savo pa-
vadinimo pereidamas | neZinojimo biikle, ar-
ba bent jau darys tai atsitiktinai, 0 ne esminiu
ar struktiiriniu biidu“ (Derrida 1992 : 207), tei-
gia Derrida.

Ar tai reiSkia, kad literatiira, kitaip nei fi-
losofija, licka atvira paslapciai ir nezinojimui.
O su filosofija tampa susieta su Zinojimu ir pa-
slapties iminimu? Bet ar pats Derrida nebuvo
pademonstraves veikale Pentinai, Nietzsche’s
stiliai, kad ir filosofinis tekstas gali suktis toje
pacioje prasmeés neprieinamumo orbitoje? Der-
rida Cia pasitlo suprasti prasme¢ vienos Niez-
tsche’s frazes, be jokio konteksto atsiradusios
naujame jo rasty rinkinyje, kur buvo stengia-
masi perleisti absoliuciai viska, ka Nietzsche
parases. Jo leidéjai aptiko ir tokia Nietzsche’s
ranka paraSyta fraze: ,,a$§ pamirSau savo ske-
ti.“ Kg galety reiksti §i Nietzsche’s fraze¢? Kam



jladresuota? Kodél? Gal para$e tarnaitei, pra-
Sydamas, kad ji paieSkoty? Gal kalbédamas su
savimi? Psichoanalitikas turéty pasakyti apie
skecio kaip simbolio prasme. Galima sukurti
daugybe Sios nuotrupos interpetacijy. Bet ar
tai bus i§ tiesy tai, kg Nietzsche noréjo tuo pa-
sakyti? Derrida nesiiilo savosios Sios frazés mis-
lés iminimo. Kaip tik atvirksciai. Visada liekan-
ti, jo manymu, galimybeé, kad §i frazé apskritai
nieko nereiskia ir neturi jokios prasmeés. Jos
paslaptis lieka galimybé, kad ji apskritai gali
neturéti jokios paslapties. Tas pats ir su Niet-
zsche’s raStais. Gali nebiti ir jokios Nietzsche’s
teksto visumos, nei fragmentinés, nei aforisti-
nes. Ir pagaliau Derrida pareiSkia, kad ir jo pa-
ties knyga, kurig skaitant prasme sunku sugau-
ti, gali biiti tokio pat teiginio ,,a$ pamirSau sa-
vo skéti“ naujas variantas ir kad ji sukurta pa-
gal taisykles, zinomas vienam autoriui (Derri-
da 1978:78 ). Ar tada néra teisus Habermasas,
teigdamas, kad Derrida vis délto redukuoja fi-
losofinj raSyma i literatiirini, nes pagal ¢ia jo
paties ka tik aptartas Zaidimo taisykles, jis bii-
tent literatiiriniam tekstui palieka galimybe lik-
ti nesuprastam, o filosofinius tekstus, kaip jau
minéjau, jis iSskiria i kazka pasakanciy teksty
ranga. [ tokias kilusias abejones Derrida atsa-
kyty, kad autoré, skaitydama jo tekstus, liko
kaip koks sodietis ar koks Habermasas prie ju
prieigy, tarsi prie Istatymo varty, veltui tiké-
damasi j juos jeiti. Maza to, Derrida teigimu,
autorius ne visada raSo skatinamas troSkimo
biiti suprastas, yra taip pat parodoksalus tros-
kimas likti nesuprastam. Jei tuojau pat visi vis-
ka supranta — tekstas nesukuria jokio konteks-
to. Manau, kad Derrida i$ tiesy pavyko uzda-
ryti savo raSoma universalyji teksta (filosofinj
— literatiirinj). Iki Siol mes tarsi sodieciai kai-
Siojame galvas pro jo vartus, laukdami savo ei-
lés, kada galésime i jj jZengti. Bet ar kada jzeng-
sime? Ar kada kas galés biiti tikras, kad iki ga-

lo suvoks, ka noréjes rasydamas pasakyti ap-
skritai Derrida?

ISvados

1. Derrida i§ Kafkos romano iStraukos is-
veda jstatymo ir literatiiros gimimo pa-
ralele ir netgi parodo literatiiros i$skir-
tinuma, jos neredukuojamuma nei i fi-
losofinij, nei i mokslini, nei i kurj kita
informacijq perteikiantj teksta. Taip pat
jis per $ig parabole priartéja dar syki prie
différance. Ir parodo kantiSkojo ir savo-
jo santykio su tekstu prasilenkima.

2. Sodiecio, kaip kantininko, interpretacija
leidzia Derrida taip pat iSrySkinti pa-
slapties ir singuliarumo tema. Singulia-
rumo samprata jo tekstuose yra artimai
susijusi su paslapties ir paraso temomis.
Singuliarumas ir paslaptis leidZia Der-
rida iSvengti Habermaso kritikos aStrio-
jo smaigalio. Habermasas kritikavo
Derrida, kad §is pernelyg sureik§mines
poeting kalbos funkcijg ir ignoraves tas
kasdienés kalbos galias, kurias filosofas
galéty iSnaudoti spresdamas konkrecias
problemas komunikacinéje bendruo-
mené¢je. Taciau toje komunikacinéje
erdveje, kur biitina formuluoti visiems
aiSkius ir suprantamus, bendrai atpaZis-
tamus diskusinius argumentus, Derrida
paprasciausiai néra. Jis yra atsitraukes i
savo autobiografiskuma, j singuliaruma,
i paslapti, i paraso zona. Pratesiant Kaf-
kos parabolés interpretacija, galima da-
ryti iSvada, kad Derrida literatiros ir fi-
losofijos santyki interpretuoja i§ duri-
ninko, o Habermasas — i$ sodiecio — kan-
tininko perspektyvos.

3. ParaSo savoka Derrida tekstuose yra la-
bai svarbi. Paraso (signature) Derrida
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sitilo netapatinti su tikrinio vardo nar-
cisizmu ar su kalba apie tai, kas priklau-
so tik man. Parasa Derrida nurodo esant
tai, kas turi vieta, tam tikra nuoseklu-
ma, ka galima pakartoti skirtingais kon-
tekstais, prie ko galima grizti. ParaSas
nenurodo j autorines teises ar nuosavy-
be, bet jis nurodo i ta, kuris pasirao.
Derrida domino ta vieta, kur susikerta
parasas, psichologija ir intelektualiné
biografija ir kur gali biti iSkelti juos vi-
sus siejantys klausimai: ,,Kas masto?
Kas pasiraso?

4. Derrida teksto raSymo netraktuoja nei
kaip filosofijos, nei literatiiros, 0 mano
esant autobiografiniu rasymu. Kity au-
toriy —jie buity rasytojai ar filosofai bal-
sai, kurie kaip vidinis polilogas palieka
pédsakus rasanciojo atmintyje, taip pat
tampa jj iStinkanciu autobiografiniu jvy-
kiu. Jie tampa jo ispaudu, tiksliuoju jo
parasu.

5. Butent poziiiris j teksta kaip | parasyta
leidZzia Derrida jj dekonstruoti. De-
konstrukcija, sako Derrida, nepasitiki
tikriniais vardais, ji nesakanti ,,Heideg-
geris apskritai“. Dekonstrukcija tyriné-
janti smulkias jo teksto detales. Skirtin-
gus momentus, skirtingus pritaikymus,
loginius sutapimus, nepasitikédama
bendrybémis ir jokiomis patikimomis ir
jau duotomis konfigiiracijomis.
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6. Kafkos parabole Pries jstatymg, pasiro-
do, Derrida akimis Zitirint, nieko nepa-
pasakoja ir neapraSo, bet tik patj teks-
ta. Jis nusako teksto nejskaitomuma, ne-
imanomybe priartéti prie jo tikrosios
prasmes ir tikriausiai nenuoseklaus tu-
rinio, kurj jis pavydziai slepia. Sodietis
— kantininkas nesuvokes, kad jéjimas
singuliarus ir unikalus, nes, jo manymu,
jis turéjes biiti atviras visiems.

7. Lieka neaisku, kod¢l butent Siame tyri-
me Derrida suprieSina filosofija ir lite-
ratiira, o tekstg interpretuoja kaip isskir-
tinai literatiirinj teksta klasikine to zo-
dzio prasme, nes interpretuoja literatii-
ra kaip fikcija, kaip iSgalvota, pramany-
ta, netikrg istorija. Bitent fiktyvus pa-
sakojimo pobudis suartina, Derrida ma-
nymu, jstatymg ir literattira. Tik litera-
tiira galinti papasakoti apie tai, kas nie-
kada nenutiko.

8. Galutine iSvada: Derrida i§ tiesy pavy-
ko uzdaryti savo raSoma universalyji
teksta (nebezinau koki — filosofinj ar li-
teratiirinj). Iki Siol mes tarsi sodieciai
kaiSiojame galvas pro jo vartus, laukda-
mi savo eilés, kada galésime | jj izengti.
Bet ar kada jZengsime? Ar kada kas ga-
lés biiti tikras, kad iki galo suvoks, ka
norejes raSydamas pasakyti apskritai
Derrida?
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KAFKA VERSUS KANT IN DERRIDA’S POST-PHILOSOPHY

Juraté Baranova

Summary

The author starts with a discussion on the deconstruc-
tive reading of the parable “Before the Law” from
Kafka’s novel The Trial by Jacques Derrida. Derrida
from this tale derives a parallel between the law and
the birth of literature and shows the uniqueness of
literature, its irreducibility to philosophical, scientific
or any other informative text. Due to this parable
Derrida once more approaches his own invented
concept of différence. On the other hand, due to this
parable he shows his own different approach to the
problem of difference between philosophy and lite-
rature as opposite to the Kantian and Habermasian
understanding. The interpretation of the countryman
as a Kantian enables Derrida to emphasize the topic
of the secret and singularity. The topic of singularity
in his texts is closely related to the meaning of signi-
ficance. Singularity and secret allow Derrida to avoid
the sharp point of Habermasian critique. Habermas
opposed Derrida for his overemphasizing the poetic
function of language and ignoring the power of daily
language to solve concrete problems of communica-
tive community. One can notice that in this commu-
nicative space where it is necessary to formulate clear
and understandable arguments for discussion
Derrida is simply missing. He withdraws into his au-
tobiography, singularity, secret, into his zone of sig-
nature. Following his deconstructive reading of the
Kafkian tale, one can come to the conclusion that

Iteikta 2006 03 25

Derrida interprets the relation between philosophy
and literature from the guardians and Habermas from
the countryman’s i. e. Kantian perspective. Derrida
as the guardian is aware that he is participating in
the secret not accessible to the Kantian who is ap-
proaching the Law from the clear universal require-
ment “the Law is for everyone”. The most interes-
ting thing in this discussion is Derrida’s conclusion
that the countryman has problems with literature as
every Kantian should have: he was not able to un-
derstand the uniqueness of singularity and search his
own way to the text as a receiver of différance. Derrida
concluded that Kafka’s parable “Before the law” le-
ads to the situation one gets in every time when ap-
proaching the text. Does it mean that for a Kantian
every text is forever closed for the reason that a Kan-
tian has problems with singularity accessible
only through literature? On the other hand, in his
other Text Esperons. Les styles de Nietzsche Derrida
demonstrated the impossibility of a hermeneutical
interpretation of any philosophical text. In any case,
Derrida closed his own universal text in such a
manner that the reader is always like a man from the
country trying to enter but not very sure of his own
unique right to approach the written text.

Keywords: différence, Derrida, Kafka, the man
from the country as a Kantian, philosophy and lite-
rature.
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