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Straipsnyje tiriama kryptinga samonés transformacijos idéja, orientuojanti j transasmenine identifika-
cijg su gamtine aplinka, paZyminti badingaja (neinstrumentine) gamtos ir Zmogaus gyvenimo verte,
ontologijos ir psichologijos saveikos problemas. Sioje kryptyje, kuri vadinama issamiaja ekologija, for-
muluojama nauja asmenybés identiteto samprata ir subjekto pozicija, skatinanti plétoti bendra poZia-
rj j pasaulj, nulemiantj Zmogaus harmonijg su gamta, gamtos vidinés vertés, biosferos butybiy lygybés
pripaZinimg. Aptariama W. Foxo transasmeniné ekologija, keicianti jprasta aksiologinio santykio su
natdralia gyvenamaja aplinka vertinimg j psichologiskai naujg , transasmenine” prasme.
Pagrindiniai Zodziai: ekologiné etika, iSsamioji ekologija, transasmeniné identifikacija, transasme-

niné psichologija, W. Foxas.

Nuo to laiko, kai 1866 m. vokieciy biologas
E. Haeckelis jtrauké | moksling apyvarta ter-
ming ekologija, jo vartojimo sritis iSplito. Atsi-
rado zmogaus ekologija, socialiné ekologija,
globaliné ekologija — visos jos glaudziai susiju-
sios su filosofija. Ekologija tapo viena i§ labiau-
siai sandiriniy mokslo Saky. Pradéjusi savo ke-
lig nuo Aristotelio natiirfilosofiniy darby, eko-
logija vél pateko i filosofijos akirati. Galima
teigti, kad prasidéjo ekologizmo era, nes da-
bar nei mokslas, nei praktika negali nesiskai-
tyti su ekologine problematika. Dél Zmogaus
veiksmy susikomplikavusi ir tapusi aktualia,
ekologiné situacija kelia dideliy reikalavimy ne
tik mokslui, bet ir Zmogaus moralei. Vis labiau
isisamoninamas ekologizmo principas skatina
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keisti vertybing nuostata gamtos atzvilgiu. I$-
kilo laisvés ir atsakomybés problema Zmogaus
ir gamtos santykiy srityje. Ekologinio nestabi-
lumo salygomis bresta dorovinio bendravimo
su gamta poreikis. Sj poreikj akivaizdziai ro-
do tai, kad bendrojoje doroveés kategorijy sis-
temoje iskilo ekologiné etika. Si etika siekia
i8rySkinti naujas Zmonijos vertybines orienta-
cijas, kurios jkvépty Zmones saugoti gamtos
ivairove, skatinty zvelgti i Zeme kaip unikalig
ekosistema, pastiméty naujai traktuoti Zmo-
gaus vieta gamtoje ir paraginty zmones apdai-
riai ir atsargiai elgtis su gyvybe. Ekologine¢ eti-
ka suformuoja doroving programa, kaip visuo-
menei ir paskiriems Zmonéms naudoti, saugoti
ir kurti gamta. Filosofiniy tyrimy procese su-



siformavusi ekologiné etika Zmogaus moralés
veikimo riboms priskyré visa gamta, visos bio-
tinés bendruomenés narius — nuo individualiy
gyviiny ir augaly iki jy raiSiy, taip pat upiy, land-
Safty ir visos planetos ekosistemos. Pamazu §i
tyrimy sritis iSeina uz etiniy problemy riby, tap-
dama santykiy su visa planetos gamta filosofija.

Zmogaus ir gamtos santykiy filosofijoje vis
didesni populiaruma jgauna kryptinga samo-
nes transformacijos id¢ja, orientuojanti i tran-
sasmenin¢ identifikacija su gamtine aplinka,
pazyminti filosofinés ontologijos ir psicholo-
gijos problemas. Si etikos kryptis vadinama i§-
samiaja ekologija (angl. Deep Ecological Et-
hics). Jos kiiréjas — Arne Naessas. ISsamiosios
ekologijos esme, kaip teigia Naessas, ,,nuosek-
liy klausimy kélimas, pavyzdZiui: kodél jpras-
ta manyti, kad ekonominis augimas ir aukStas
vartojimo lygis tokie svarbiis? I§samiojoje eko-
logijoje klausiame, ar Siuolaikiné visuomenée
patenkina pagrindinius Zmogaus poreikius my-
léti, saugiai jaustis ir galimybe bendrauti su
gamta“ (Naess 2000: 44). Aktualiy klausimy
kélimas leidzia suprasti, kokios dabar vyrauja
bazinés ekonominio ir technokratinio vertini-
mo (kurj formuoja filosofijos bei religijos ver-
tybiy prioritetai) prielaidos, bei pasitlyti alter-
natyvy gerokai brandesnio Zmogaus dvasinio
lygio vertinima. I§samioji ekologinée etika
pazymi budinga (neinstrumenting) gamtos ir
Zmogaus gyvenimo verte ir teigia, kad Zmonija
turi teise patenkinti tik gyvybiSkai svarbius po-
reikius. Ekologiné etika, neneigdama moksli-
nio pazinimo, prieStarauja mechanistinei moks-
linei paradigmai, kuri pripazista rasiy naikini-
ma kaip nattiraly procesa ir neiSvengiama gam-
tos jsavinimo rezultata.

Per pastaruosius tris deSimtmecius filoso-
fai kritikuoja esminius moderniosios filosofi-
jos poziiirius j pasaulj. Sis procesas yra dalis
tebevykstancio filosofinio darbo, apimancio
pasaulio kulttry tyrimus ir pagrindines filoso-

fines teorijas. Nuo tada, kai filosofija pradéjo
ignoruoti gamtos pasauli, daugelis etikos te-
orijy didziausia vertybe pripazino zmogy. Nau-
jieji etikos pozitriai, pabréziantys ekocentri-
nes vertybes, vadinami ekofilosofija, kurios pa-
radigma formuoja iSsamiosios ekologijos filo-
sofiné koncepcija. Tradicinés filosofijos tikslas
yra sophia, arba iSmintis, o ekofilosofijos tiks-
las — ekologiné iSmintis.

Ekologiné filosofija reiskia ekologinés pu-
siausvyros ir darnos filosofija, teige A. Naes-
sas. Filosofija, kaip iSminties riisis, skelbianti
atvirumo normas ir pasaulio islikimo hipote-
zes. ISmintis visy pirma yra politiné i$mintis,
nurodanti ne tik mokslinius apibréZimus ir pra-
nasystes, ne tik tarSos, iStekliy, populiacijos fak-
tus, bet ir iSskirianti prioritetus.

Anot Naesso, ekologijos mokslas, besirt-
pinantis tik faktais ir logika, negali atsakyti i
etinius klausimus, kaip mes turétume gyventi.
Tam mums reikia ekologinés iSminties. I$sa-
mioji ekologija siekia tai iSsiaiSkinti sutelkda-
ma démesi i platy patyrima, nuoseklius klau-
simus ir i§samius jsipareigojimus. Sie klausi-
mai sudaro susijusig sistema. Kiekvienas vie-
nas kita skatina ir palaiko, o visa sistema yra
tai, kg Naessas vadina ekosofija: evoliucionuo-
janti, bet nuosekli biities filosofija, mastymas
ir veikimas pasaulyje, ikiinijantis ekologin¢ i§-
mintj ir darna. I$samioji ekologija siekia ana-
lizuoti kultiiroje ir psichologinése priezastyse
slypintj ekologinés krizés supratima.

Plati patirtis daznai yra tai, kas leidzia Zmo-
gui pradéti eiti iSsamiosios ekologijos keliu.
Dar Aldo Leopoldas knygoje Smélio grafystés
kalendorius pateikia pavyzdj apie savo patirtj,
kuri buvo pakankamai svarbi, nulemusi visis$-
ka persiorentavimag jo gyvenime, dirbant na-
tiiralios gamtos globéju ir ekologu.

Tuo metu Leopoldas laikési negincijamo
isitikinimo, kad Zmonés yra pranaSesni nei li-
kusi gamta, todél jy elgesys yra moraliSkai
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pateisinamas, kai jie gamta manipuliuoja tiek,
kiek reikia, kad maksimalizuoty Zmoniy gerove.

Leopoldas, ,iSkéles ir pagrindes Zmoniy
moralines pareigas®, suprato, kad gamta turi
galig perteikti savo didybe, kad ji turi savo gy-
venima, savo istorija ir savo ateities trajektori-
ja. Leopoldas jvertino gamta kaip didinga ir
vertinga biitybe (Kalenda 2000: 177). Tai tik-
riausiai buvo didziulio iSsilaisvinimo akimirka,
tikras dvasinis ir religinis patyrimas. Jo protas,
kuris maté gamta kaip negyva masing, kuri yra
tam, kad Zzmogus ja naudotysi, iSnyko. Vietoj
jo atsirado gyvosios gamtos kaip visumos esy-
bés supratimas.

Gamtos kaip visumos samprata paskatino
suformuluoti Zemés etika, kurioje jis teigia, kad
Zmongs néra pranasesné risis, turinti teisg val-
dyti ir kontroliuoti likusiag gamta; Zmonés yra
»paprasCiausi gamtinés bendrijos nariai“. Jis
taip pat uZrase savo garsyji diktata: ,,Dalykas
yra teisingas, kai jis siekia iSlaikyti biotinés ben-
drijos vientisuma, stabiluma ir grozi. Jis yra
klaidingas, kai sickia padaryti prieSingai“ (Le-
opold 1987: 166).

Naessas taip pat pabrézia tokios neplanuo-
tos patirties svarba. Tokios patirties pagrindi-
nis aspektas yra gestalto, arba tarpusavio san-
tykiy sistemos, suvokimas. Matome, kad néra
izoliuoty objekty, bet kad objektai yra susikir-
timo taSkai neaprépiamame tarpusavio santy-
kiy tinkle. Kai jvyksta toks i§samus nutikimas,
mes pajuntame stipry natiiralaus identiteto
jausma. Jis apima padidéjusi jsijautimo jaus-
ma ir milsy susiripinima nezmogiskosios gy-
vybés plitimu. Mes suvokiame, kaip miisy fizi-
né ir psichologiné gerove priklauso nuo gam-
tos geroves. Kaip pasekmé iSkyla natiiralus no-
ras ginti nezmogiskaja gyvybe ir suprantame,
kad kitos gyvybés, pradedant mikrobais ir bai-
giant daugialastémis gyvybés formomis bei
ekosistema kaip visuma, dalyvauja Siame pro-
cese, kur atsiskleidZia visos biidingos savybés.
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Naessas §j procesg vadina ,,saves suvokimu®
(Naess 2000: 44). Mums, Zzmonéms, saves su-
vokimas reiSkia plataus identiteto plétote, ku-
rioje savivoka daugiau néra apribota asmeni-
niu ego, o apima vis didesnes ir didesnes visu-
mas. Naessas §j iSpléstg saves suvokimg vadi-
na ,ekologiskaja savastimi“. Kadangi visos gy-
vos blitybés savaip save realizuoja, mes pripa-
Zistame, kad visi yra apdovanoti biidingaja ver-
te, nepaisant bet kokios ekonominés ar kitos
utilitarinés vertés, kuria jie gali turéti Zmo-
néms. ,,Miisy paciy zmogiskasis siekis suvokti
save yra toks pat kaip ir kity gyvy butybiy“ (Na-
ess 1991: 52). Vadinasi, egzistuoja lygybé tarp
7moniy ir nezmogiskosios gyvybés. Si Naesso
minima ekocentriné perspektyva skiriasi nuo
antropocentristinio poziiirio, kuris auksc¢iau-
sigja vertybe laiko tik Zmogy, o gamtos verte
matuojama tik naudingumu misy paciy rasiai.

Jausmas, kad priklausome intelektualiai vi-
satai, atskleistas iSsamaus patyrimo, daznai ver-
¢ia uzduoti iSsamius klausimus, kurie leidzia
sukurti nuoseklig struktiirg aiSkinant esminius
jsitikinimus ir paverciant tuos jsitikinimus
sprendimais, gyvenimo biidu ir veikla. Déme-
sys veiklai ypac svarbus, nes biitent veikla ski-
ria i$samiaja ekologija nuo kity ekosofijy. Tuo
iSsamioji ekologija yra tiek filosofija, tiek ju-
dejimas.

ISsamusis ekologinis judéjimas pripazjsta
biidinga visy gyvybés formy verte ir visy riisiy
jvairovés verte. Sis supratimas panaudojamas
apibrézti aplinkosaugos politikg ir veiksmus.
Tie, kurie veikia remdamiesi Siuo teiginiu, mo-
tyvuoja meile gamtai ir Zmonéms, pripaZista,
kad negalima ir toliau plétoti pramoning kul-
tiirg taip, kaip iki Siol. Turétume i§ esmés pa-
keisti pagrindines vertybes ir veikla arba pra-
zudysime pasaulio jvairove ir grozj, sugebantj
paremti jvairias zmonijos kultiiras.

Kartais painiojamas ,,iSsamiosios ekologi-
jos judéjimas®, kuris apibiidintas anksciau, su



Naesso asmenine galutine ekocentrine filoso-
fija, ekosofija T. Naessas vadina savo asmeni-
ne galutine filosofija ekosofija T, o ne iSsamig-
ja ekologija.

Naessas bando iSdéstyti visa savo pasaulé-
Zilira statistiniu biidu, pradédamas tik nuo vie-
nos normos — Saves suvokimo, padedancio sa-
ve jprasminti gamtoje. Saves suvokimas yra pa-
sirinktas tam, kad nukreipy i ,,visy gyvybés for-
my saves suvokima!“ (Naess 2000: 74). Naes-
sas mano, kad norma yra jo paties iSgyvenama
ekosofija, ir ragina kitus sukurti savo nuosa-
vas ekosofijas, pagristas galutine pasauléziii-
ra. Teigdamas, kad Zmonés gali pasiekti saves
suvokima jvairiais biidais, Naessas siekia iSplés-
ti identiteto suvokima iki didesnio Saves suvo-
kimo sugebéjimo, gliidincio jvairiose kulttiro-
se. Mes turime sugeb¢jima prisijungti prie daug
didesnio Saves suvokimo, transcendentinio
ego, iSplésdami savo identiteto suvokimg uz
siaurojo ego supratimo riby i platesne santy-
kiy sriti, nes mums néra sunku palyginti save
su kitomis gyvybés formomis. Tai neabejotinai
rodo, kad iS§samioji ekologija artima Simtame-
tei Ryty sielos pazinimo tradicijai bei Vakary
filosofinei psichologijai.

Daugelis kity autoriy, remdamiesi minéto-
mis idéjomis arba iSplésdami suvokima ir rii-
pesti didesniu ekologiSkuoju savimi, sukiire
ekofilosofijas, kurios yra labai panaSios j Na-
esso. Taciau kai kurie iSsamiosios ekologijos
judéjimo reméjai laikosi ekosofijos, kuri ne-
prasideda nuo Saves suvokimo normos. W. Fo-
xas knygoje Tiansasmeniné ekologija: naujy san-
tykiy su planetos gamta supratimo pagrindai siti-
lo ,,i$samigja ekologija* vadinti ,,transasmeni-
ne“, pakeiciant jprasta aksiologinj santykio su
natiiralia gyvenamaja aplinka vertinima i psi-
chologiSkai nauja ,,transasmening“ prasme.

Tokia Foxo pozicija apibiidinsime Siek tiek
iSsamiau. Foxas pazyméjo, kad saves pratesi-
mo id¢ja ir ekologiSkojo AS ideja daugeliu as-

pekty susijusi su transasmenine psichologija,
nes zmogaus psichologija gali biti traktuoja-
ma kaip dinamiskas trijy daliy modelis. Musy
AS iSsiskiria impulsyvi — siekianti, racionali —
sprendZiamoji ir vertinanti — normatyviné pu-
sés, kurios i§ esmes elgiasi kaip trys skirtingi
savo ypatumais ir saveikos buidais AS. Impul-
syvus — siekiantis AS nori visko ir i§ karto, ne-
siskaitydamas nei su kitomis gyvybés formo-
mis, nei su ateitimi, nei su realiomis galimybe-
mis. Vertinantis — normatyvinis AS nustato nor-
mas, apibrézdamas privalomuma visose veik-
los srityse (ir moralés), o nesilaikant Siy nor-
my smerkia kitus AS. Racionalus — sprendzian-
tysis AS kontroliuoja visus tris AS ir priima
sprendimus, t. y. lyg tarpininkauja tarp daznai
prieStaraujanciy dviejuy kity AS ir tikroves ap-
ribojimy.

Foxas pabreézia trijy daliy psichikos koncep-
cijos, iSskirdamas Zemiausios — racionalios ir
auksciausios — Zmogaus prigimties, istorines is-
takas. Vakaruy froidiSkoje psichologijoje triju
daliy koncepcija grindZiama asmenybés skirs-
tymu j Tai (id), AS (ego) ir auksciausiaji AS (su-
per ego). Siuolaikinéje psichologijoje trijy da-
liy koncepcija sutampa su vaikiskaja, suaugu-
sigja ir téviSkaja asmenybeés dalimis.

Kalbant apie Zmogaus ir gamtos santykio
praktika, galima teigti, kad dabar joje domi-
nuoja impulsyvus — geidziantysis arba primity-
vusis (toks kaip id ar vaikiSkasis) AS, nes mes
naudojamés gamta nevertindami kity (nezmo-
giskyjy) gyvybés formy bei svajodami apie kos-
mines erdvés eksploatacija. Kita vertus, bandy-
mai plétoti doroviniy santykiy sriti, apimant vi-
sos planetos gyvas biitybes, rasis ir ekosistemas,
ekologinés etikos sukiirimas, zmogaus ir gam-
tos santykio normy formuluotés suponuoja AS
egzistavima. Tai téviSkasis AS arba super ego (sa-
zine), kuris svarbiausias Zzmoniy tarpusavio san-
tykiuose, skatinantis kiekvienos biitybés (nuo
atomo iki visatos) vidinés vertés pripazinima.
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Taciau dabar daug populiaresnés stabilios
visuomenes, ekosaugumo kirimo idéjos, le-
miamos racionaliojo — sprendZianciojo AS ar-
ba ego samonés. Tai asmenybés centras ir es-
me, zmogaus proto ekvivalentas, siekiantis vi-
sy trijy AS seékmingiausio ,,ekonominio® kelio
ir tikrovés suderinamumo. Siekiant ,,ekonomi-
niy“ sprendimy miisy racionalusis — spren-
dziantysis AS, kaip teigia Foxas, naudoja mi-
ni-max strategija, t. y. siekia pernelyg suma-
zinti i§laidas ir padidinti pajamas. Todél miisy
suauges AS vadinamas racionaliuoju arba rea-
liuoju musy psichikos aspektu. Impulsyviajam
A3 bidingas neribotas naudos siekimas bei mo-
raliniy reikalavimy ir gamtos iStekliy ribos pri-
pazinimas. Taigi neribotas gamtos iStekliy nau-
dojimas yra ir neracionalus, ir nerealus, ir net-
gi amoralus. Tacdiau kvietimas grieZtai riboti po-
reikius taip pat yra nerealus, nes prieStarauja
poreikiams ir nejvertina realiy galimybiy. Nors
realiausiu Zmogaus ir gamtos santykiu Foxas
vadina tik mini—max strategija, taciau ja reike-
ty papildyti darnaus vystymosi idéja arba eko-
loginiu saugumu su noosferine perspektyva,
t. y. moraliniu reikalavimu grista dabartinés ir
biisimy Zmonijos karty gyvybiniy poreikiy pa-
tenkinimo galimybe, i§saugant gamta.

Minétos ivairios ekologinés etikos koncep-
cijos netenka rySio su antropocentrizmo tradi-
cija ir bando objektyviai jrodyti natiiralios gam-
tos viding verte bei pagristi nezmogiskojo pa-
saulio moralinj reikSminguma. Foxas §ias kon-
cepcijas priskiria normatyviniam-vertinama-
jam A8. Zinoma, kaip ir zmoniy tarpusavio san-
tykiuose, ,,kilus konfliktui tarp moraliniy nor-
my ir impulsyviojo — geidZianciojo AS porei-
kiy, neatsizvelgiama i nezmogiskojo pasaulio
»atsakingo valdymo* interesus“ (Fox 1990: 70).
Remiantis kalbomis apie gamtos unikaluma,
reikéty pritarti Siam Foxo vertinimui. Pazyme-
tina, kad tokiy autoriy kaip B. Callicotto visa
apimancios etinés teorijos vis dar lieka Siuo-
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laikinés mokslinés paradigmos, i§ kurios jie
bando iSsilaisvinti, rémuose.

Transasmenine ekologija, pabréZianti AS ti-
Pa, skiriasi nuo trijy minéty AS, besiremianciy
atomistiniu asmeniSkumo suvokimu. Transas-
meninis AS primena ne atskirg atomg ar dale-
lyte, o tarpusavio veiksmy lauka.

Impulsyvusis — geidZiantysis ir racionalusis
—sprendZiantysis AS uZimti savo interesais, ku-
rie pirmu atveju yra nemoksiski (viskas iskart
ir dabar), o antruoju — pazangts (laipsniSkai,
atsizvelgiant j aplinkybes, Zmoniy interesus ir
kt.). Vertinamasis—normatyvinis AS siekia kon-
kretaus ,,atomistinio“ AS idealiy normy vyk-
dymo (gerbti nezmogiskasias biitybes). Vadi-
nasi, musy siaurasis AS turi siekti kitos, atvi-
ros AS prasmes.

Plétojant transasmeninj ekologinio AS su-
vokima, etikos moraliniai privaléjimai tampa
nereikalingi. Atvirajam transasmeniniam AS
natiiralu apsaugoti natiiralyjj (spontaniskaji)
savo AS vystymasi jvairiose srityse. Naessas apie
tai raso: ,,Mums nereikalinga moralé, kad kvé-
puotume... jeigu misy AS placiaja prasme ap-
kabina kitg buitybe, nes meilé pasireiskia be jo-
kiy moraliniy pamokymy. Jis riipinatés savi-
mi neverciamas moralinés prievartos.” (Naess
2000: 35)

I$samioji ekologija neorientuoja nei j gam-
tinés aplinkos aksiologija, nei i santykiy su ja
etikos teorija, nei | egzistuojancios praktikos
reforma. Ji orientuoja mus | saves pazZinimo
pletote, kol suvoksime, kad kiekvienas i§ mi-
sy sukurtas vienybé¢je su visu pasauliu ir su mi-
sy planeta ir kad gamtos apsauga yra paties
saves apsauga.

Biitent §i tiesiogini, intuityvy pasaulio vien-
tisumo ir kiekvienos individualybés unikalumo
suvokima i§samieji ekologai (pvz., B. Devallas
ir G. Sessions) vadina ,,objektyviuoju neantro-
pocentrizmu®, kuris biidingas dominuojanciai
masy kultiiros tradicijai (Devall/Sessions 1985:



22). Tai galima pavadinti jautrumu visatai ar-
ba beribio pasaulio vienybés suvokimu, teikian-
¢iu pasaulinés patirties. Miisy samoné — di-
dziausias gamtos pasiekimas, kurio didingumas
priklausomai nuo dvasinés brandos pasiekimo
dydzio (masto) vis labiau iSrySkéja vaizdinyje
apie kuklig vieta ir paties Zmogaus vaidmen;.
Sie teiginiai priestarauja dabar vie$pataujan-
¢iam, Zmogaus — gamtos valdovo, vaizdiniui.
Sis zmogaus vietos gamtoje supratimas, vadi-
namas antropocentrizmu, teigiantis Zmonijos
civilizacijos (t. y. vakarietiskos technologinés
civilizacijos) pirmuma visatoje, yra negatyvus
suvokiant biities vienybe. Per kelis tikstantme-
¢ius Vakary kultiiroje jsivyravo dominavimo —
Zmonijos prie§ nezmogiskaji pasaulj, vyry pries
moteris, sveiky ir stipriy prie§ silpnuosius, Va-
kary kultiiros prie§ ne Vakary - idéjos. I$sa-
mioji ekologiné samoné¢ leidZzia mums pama-
tyti $iy iliuzijy pavojingumag ir suvokti save vi-
satos dalimi. Tikrove iSsamiesiems ekologams
— ne dominuojanciy pazitiry dualizmas, ne
griaunantis gamtos iSnaudojimas ir ne globali
branduolinés gréesmé. Tikrove atsiveria neag-
resyvumu, kuklumu, uzuojauta, saves kaip vi-
sumos dalies suvokimu. Devallas ir Sessions pa-
brézia technologinés civilizacijos palaikoma
Zmogaus dominavimo gamtoje idéja, kuri , itei-
gia tikéjima gamtos iStekliy neiSsémimu, moks-
lo ir technikos pazanga bei jos galimybémis“
(Devall/Sessions 1985: 241).

ISsamusis ekologinis vertinimas plétoja vi-
suotinj poziiirj i pasaulj, lemiantj darng su gam-
ta, jos vidinés vertés, visy biitybiy lygybés pri-
pazinima, bei numato materialiniy poreikiy ap-
ribojima. ISsamieji ekologai mano, kad tik ra-
dikaltis samonés pasikeitimai galéty pakeisti
miisy vertybes bei santykio su gamta praktika.
Foxas taip iSreiSké pagrinding iSsamiosios eko-
logijos intuicija, perteikta Naesso suformuluo-
toje iSsamiosios ekologijos platformoje: ,,Mes
negalime numatyti neginéijamy ontologiniy

egzistencijos riby, nes gamta nesidalija | Zmo-
giskajj ir nezmogiskaji pasaulj. Si intuicija at-
siranda laikiname iSgyvenime, nusvieciancia-
me Zmogaus siela, ir gali biiti suprantama tik
kaip gamtos vienybés suvokimas tam tikrame
psichologiniame procese” (Naess 1991: 89).
Naesso, Spinozos gerbéjo ir sekejo, ekosofijo-
je iSsamiosios ekologijos intuicija pasireiskia
saves realizavimo ir biosferos lygybés intuici-
ja, kuri i8kelia esminj klausima — kokia asme-
nybe a$ siekiu biti?

Biosferinés lygybés intuicija — tai visy bios-
feros daliy lygiy teisiy gyventi suvokimas ir vi-
sy bitybiy vienodos vertés pripazinimas. Fo-
xas $ia ekocentring lygybe vadina teisinga, nors
aiSku ir tai, kad gyvenimo procese visos raidys
iSnaudoja viena kita (kaip maista ir t. t). Lygy-
bés intuicijos teisinguma patvirtina Leopoldas
teigdamas, kad Zmonés yra ,,paprasti biotinés
bendruomenés nariai, o ne kity rasiy valdyto-
jai ar Seimininkai“ (Leopold 1987: 5). Biocen-
triné lygybé susijusi su idéja, teigiancia, kad
zmogus kenkdamas gamtai, kenkia pats sau.
Sios intuicijos praktiné i§vada ta, kad Zmonés
turi gyventi minimaliai veikdami gamta. Naes-
sas apie tai raSo: ,,Mano intuicijos prasmé —
sugebéjimas pasiprieSinti savitenkinan¢iam po-
Ziliriui i ta, kas atrodo maziau issivystes, ma-
Ziau sudétingas, maziau stebinantis® (Naess
1984: 195).

Savirealizacijos ar i§samaus ekologinio su-
vokimo siekimas yra dvasinés brandos pasie-
kimo pozymis. Idéjy asimiliacija rodo déme-
sys, iSsamiyjy ekology skiriamas identifikaci-
jos procesui. Jis suvokiamas kaip nepaprastas,
bendrumo ir panasumo su kuo nors jausmas —
fizinis, emocinis ar mentalinis.

I8samieji ekologai skiria maZiausiai du iden-
tifikacijos tipus: asmeninj ir kosminj, kuriuos Fo-
xas vadina asmeniniu ir transasmeniniu.

Asmenine¢ identifikacija, Zinoma, labai svar-
bi zmogaus vystymuisi, taciau pasitikejimas tik
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Sia identifikacijos forma (pirma a$, paskui Sei-
ma, mano draugai ir t. t.) paliko neigiamus pa-
darinius.

Transasmeniné identifikacija, uztverdama
kelig griaunancioms egoistiniy formy tenden-
cijoms, siiillo identifikacijg be pasirinkimo su
viskuo, kas egzistuoja vienybeje.

Asmeninés identifikacijos formos negali su-
stabdyti nei miisy, nei gamtos griovimo proceso.
Tik asmeniniy ir transasmeniniy formy integra-
vimas i§ esmes lemia Zmogaus dvasinj pasikeiti-
ma, teigiama pozilrj j viska, kas egzistuoja, pasi-
rengima suteikti pagalbg ir palaikyma. Vadinasi,
ekologiSkas, tinkamas elgesys yra dvasinés trans-
formacijos ir savo AS suvokimo padarinys.

Norétume dar kartg pazymeti, kad iSsamioji
ekologija siiillo ne visuoting gamtos filosofija,
bet filosofinj kelig, kuriantj jos asmening eko-
sofine versija. Nors mes tesame dalelés visa-
tos gyvybes tekméje, taciau iSsamiojoje ekolo-
gijoje tai nereiSkia daliy individualumo prara-
dimo. ISsamiesiems ekologams visos biitybeés,
kaip vieningos, visa apimancios tikrovés aspek-
tai, néra nei identiSkos, nei absoliuciai auto-
nomiskos, o veikiau salygiSkai autonomiskos;
tai irodo ne tik ekologijos mokslas, bet ir fizi-
ka bei evoliuciné biologija. Gali biiti, kad kos-
minés identifikacijos patirtis turés Zmonijai to-
kia pat reikSme, kokia, K. G. Jungo manymu,
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individualizacijos procesas turi Zzmogui: ,,Zmo-
gus tampa vieningas, integruotas, kiirybingas
ir laimingas tada, kai sgmoningumas ir nesa-
moningumas iSmoksta papildyti vienas kitg ir
gyventi taikingai.“ (FOHr 1991: 90) Manome,
kad Siuolaikinés globalios ekloginés krizés idé-
jos siekia sagmoningos (zmogaus samoningu-
mo) ir nesgmoningos (viso nezmogiskojo pa-
saulio) musy sielos daliy darnos, tikrosios ver-
tés ir pagarbos nezmogiSkajam pasauliui su-
grazinimo. Tik taip Zmogus gali atgauti savi-
garba ir sugeb¢jima gyventi darniai su gamta.
Subrendusios savimonés (samonés) pasieki-
mas, — kuris Siandien yra neiSvengiamai ekolo-
giSkas, — tas tikrasis kelias, kuriuo turi eiti Zmo-
gus. Tai ir yra imanomas bei pasiekiamas savi-
mongs (samonés) vystymo ir keitimo kelias.

Paskutinis kritikos momentas susijes su is-
samiosios ekologijos esmés nesuvokimu. Na-
esso sukurta iSsamiosios ekologijos platfoma
nesukuria visuotinés pasauléZitiros. Tai ne te-
orija ir ne sistema, tai poziiris, kelias, prakti-
ka, prieSprieSinanti save dominuojanciai pasau-
leziurai. Ekosofija — néra kitas iSsamiosios eko-
logijos pavadinimas, o asmeninis, iSjaustas,
platformos principus ir asmeninius isitikinimus
apimantis zvilgsnis | pasauli. Todél Naesso eko-
sofija galima tapatinti su W. Foxo transasme-
niniu variantu.
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DEEP ECOLOGY AND TRANSPERSONAL IDENTIFICATION

Juraté Mackeviciuté
Summary

In the philosophy of human’s relations with nature,
the idea of transformation of a conscious consciousn-
ness, orienting towards transpersonal identification
with natural environment and emphasizing the pro-
blems of philosophical ontology and psychology is
gaining more and more popularity. This trend of
ethics is called deep ecology, and its originator is
A. Naess. Other authors following the above-mentioned
ideas or expanding the perception of and care for a

Iteikta 2006 01 28

larger ecological Self have created ecosophies which
are very similar to those of Naess. W. Fox suggests to
call deep ecology transpersonal by changing the
usual axiological evaluation of the relation with na-
tural living environment into a psychologically new
“transpersonal” meaning.

Keywords: ecological ethics, deep ecology, trans-
personal identification, transpersonal psychology,
W. Fox.
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