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Straipsnyje tiriama kryptinga sàmonës transformacijos idëja, orientuojanti á transasmeninæ identifika-
cijà su gamtine aplinka, paþyminti bûdingàjà (neinstrumentinæ) gamtos ir þmogaus gyvenimo vertæ,
ontologijos ir psichologijos sàveikos problemas. Ðioje kryptyje, kuri vadinama iðsamiàja ekologija, for-
muluojama nauja asmenybës identiteto samprata ir subjekto pozicija, skatinanti plëtoti bendrà poþiû-
rá á pasaulá, nulemiantá þmogaus harmonijà su gamta, gamtos vidinës vertës, biosferos bûtybiø lygybës
pripaþinimà. Aptariama W. Foxo transasmeninë ekologija, keièianti áprastà aksiologinio santykio su
natûralia gyvenamàja  aplinka vertinimà á psichologiðkai naujà „transasmeninæ“ prasmæ.

Pagrindiniai þodþiai: ekologinë etika, iðsamioji ekologija, transasmeninë identifikacija, transasme-
ninë psichologija, W. Foxas.

Nuo to laiko, kai 1866 m. vokieèiø biologas
E. Haeckelis átraukë á mokslinæ apyvartà ter-
minà ekologija, jo vartojimo sritis iðplito. Atsi-
rado þmogaus ekologija, socialinë ekologija,
globalinë ekologija – visos jos glaudþiai susiju-
sios su filosofija. Ekologija tapo viena ið labiau-
siai sandûriniø mokslo ðakø. Pradëjusi savo ke-
lià nuo Aristotelio natûrfilosofiniø darbø, eko-
logija vël pateko á filosofijos akiratá. Galima
teigti, kad prasidëjo ekologizmo era, nes da-
bar nei mokslas, nei praktika negali nesiskai-
tyti su ekologine problematika. Dël þmogaus
veiksmø susikomplikavusi ir tapusi aktualia,
ekologinë situacija kelia dideliø reikalavimø ne
tik mokslui, bet ir þmogaus moralei. Vis labiau
ásisàmoninamas ekologizmo principas skatina

keisti vertybinæ nuostatà gamtos atþvilgiu. Ið-
kilo laisvës ir atsakomybës problema þmogaus
ir gamtos santykiø srityje. Ekologinio nestabi-
lumo sàlygomis bræsta dorovinio bendravimo
su gamta poreikis. Ðá poreiká akivaizdþiai ro-
do tai, kad bendrojoje dorovës kategorijø sis-
temoje iðkilo ekologinë etika. Ði etika siekia
iðryðkinti naujas þmonijos vertybines orienta-
cijas, kurios ákvëptø þmones saugoti gamtos
ávairovæ, skatintø þvelgti á Þemæ kaip unikalià
ekosistemà, pastûmëtø naujai traktuoti þmo-
gaus vietà gamtoje ir paragintø þmones apdai-
riai ir atsargiai elgtis su gyvybe. Ekologinë eti-
ka suformuoja dorovinæ programà, kaip visuo-
menei ir paskiriems þmonëms naudoti, saugoti
ir kurti gamtà. Filosofiniø tyrimø procese su-
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siformavusi ekologinë etika þmogaus moralës
veikimo riboms priskyrë visà gamtà, visos bio-
tinës bendruomenës narius – nuo individualiø
gyvûnø ir augalø iki jø rûðiø, taip pat upiø, land-
ðaftø ir visos planetos ekosistemos. Pamaþu ði
tyrimø sritis iðeina uþ etiniø problemø ribø, tap-
dama santykiø su visa planetos gamta filosofija.

Þmogaus ir gamtos santykiø filosofijoje vis
didesná populiarumà ágauna kryptinga sàmo-
nës transformacijos idëja, orientuojanti á tran-
sasmeninæ identifikacija su gamtine aplinka,
paþyminti filosofinës ontologijos ir psicholo-
gijos problemas. Ði etikos kryptis vadinama ið-
samiàja ekologija (angl. Deep Ecological Et-
hics). Jos kûrëjas – Arne Naessas. Iðsamiosios
ekologijos esmë, kaip teigia Naessas, „nuosek-
liø klausimø këlimas, pavyzdþiui: kodël ápras-
ta manyti, kad ekonominis augimas ir aukðtas
vartojimo lygis tokie svarbûs? Iðsamiojoje eko-
logijoje klausiame, ar ðiuolaikinë visuomenë
patenkina pagrindinius þmogaus poreikius my-
lëti, saugiai jaustis ir galimybæ bendrauti su
gamta“ (Naess 2000: 44). Aktualiø klausimø
këlimas leidþia suprasti, kokios dabar vyrauja
bazinës ekonominio ir technokratinio vertini-
mo (kurá formuoja filosofijos bei religijos ver-
tybiø prioritetai) prielaidos, bei pasiûlyti alter-
natyvø gerokai brandesnio þmogaus dvasinio
lygio vertinimà. Iðsamioji ekologinë etika
paþymi bûdingà (neinstrumentinæ) gamtos ir
þmogaus gyvenimo vertæ ir teigia, kad þmonija
turi teisæ patenkinti tik gyvybiðkai svarbius po-
reikius. Ekologinë etika, neneigdama moksli-
nio paþinimo, prieðtarauja mechanistinei moks-
linei paradigmai, kuri pripaþásta rûðiø naikini-
mà kaip natûralø procesà ir neiðvengiamà gam-
tos ásavinimo rezultatà.

Per pastaruosius tris deðimtmeèius filoso-
fai kritikuoja esminius moderniosios filosofi-
jos poþiûrius á pasaulá. Ðis procesas yra dalis
tebevykstanèio filosofinio darbo, apimanèio
pasaulio kultûrø tyrimus ir pagrindines filoso-

fines teorijas. Nuo tada, kai filosofija pradëjo
ignoruoti gamtos pasaulá, daugelis etikos te-
orijø didþiausia vertybe pripaþino þmogø. Nau-
jieji etikos poþiûriai, pabrëþiantys ekocentri-
nes vertybes, vadinami ekofilosofija, kurios pa-
radigmà formuoja iðsamiosios ekologijos filo-
sofinë koncepcija. Tradicinës filosofijos tikslas
yra sophia, arba iðmintis, o ekofilosofijos tiks-
las – ekologinë iðmintis.

Ekologinë filosofija reiðkia ekologinës pu-
siausvyros ir darnos filosofijà, teigë A. Naes-
sas. Filosofija, kaip iðminties rûðis, skelbianti
atvirumo normas ir pasaulio iðlikimo hipote-
zes. Iðmintis visø pirma yra politinë iðmintis,
nurodanti ne tik mokslinius apibrëþimus ir pra-
naðystes, ne tik tarðos, iðtekliø, populiacijos fak-
tus, bet ir iðskirianti prioritetus.

Anot Naesso, ekologijos mokslas, besirû-
pinantis tik faktais ir logika, negali atsakyti á
etinius klausimus, kaip mes turëtume gyventi.
Tam mums reikia ekologinës iðminties. Iðsa-
mioji ekologija siekia tai iðsiaiðkinti sutelkda-
ma dëmesá á platø patyrimà, nuoseklius klau-
simus ir iðsamius ásipareigojimus. Ðie klausi-
mai sudaro susijusià sistemà. Kiekvienas vie-
nas kità skatina ir palaiko, o visa sistema yra
tai, kà Naessas vadina ekosofija: evoliucionuo-
janti, bet nuosekli bûties filosofija, màstymas
ir veikimas pasaulyje, ákûnijantis ekologinæ ið-
mintá ir darnà. Iðsamioji ekologija siekia ana-
lizuoti kultûroje ir psichologinëse prieþastyse
slypintá ekologinës krizës supratimà.

Plati patirtis daþnai yra tai, kas leidþia þmo-
gui pradëti eiti iðsamiosios ekologijos keliu.
Dar Aldo Leopoldas knygoje Smëlio grafystës
kalendorius pateikia pavyzdá apie savo patirtá,
kuri buvo pakankamai svarbi, nulemusi visið-
kà persiorentavimà jo gyvenime, dirbant na-
tûralios gamtos globëju ir ekologu.

Tuo metu Leopoldas laikësi neginèijamo
ásitikinimo, kad þmonës yra pranaðesni nei li-
kusi gamta, todël jø elgesys yra moraliðkai
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pateisinamas, kai jie gamta manipuliuoja tiek,
kiek reikia, kad maksimalizuotø þmoniø gerovæ.

Leopoldas, „iðkëlæs ir pagrindæs þmoniø
moralines pareigas“, suprato, kad gamta turi
galià perteikti savo didybæ, kad ji turi savo gy-
venimà, savo istorijà ir savo ateities trajektori-
jà. Leopoldas ávertino gamtà kaip didingà ir
vertingà bûtybæ (Kalenda 2000: 177). Tai tik-
riausiai buvo didþiulio iðsilaisvinimo akimirka,
tikras dvasinis ir religinis patyrimas. Jo protas,
kuris matë gamtà kaip negyvà maðinà, kuri yra
tam, kad þmogus ja naudotøsi, iðnyko. Vietoj
jo atsirado gyvosios gamtos kaip visumos esy-
bës supratimas.

Gamtos kaip visumos samprata paskatino
suformuluoti þemës etikà, kurioje jis teigia, kad
þmonës nëra pranaðesnë rûðis, turinti teisæ val-
dyti ir kontroliuoti likusià gamtà; þmonës yra
„paprasèiausi gamtinës bendrijos nariai“. Jis
taip pat uþraðë savo garsøjá diktatà: „Dalykas
yra teisingas, kai jis siekia iðlaikyti biotinës ben-
drijos vientisumà, stabilumà ir groþá. Jis yra
klaidingas, kai siekia padaryti prieðingai“ (Le-
opold 1987: 166).

Naessas taip pat pabrëþia tokios neplanuo-
tos patirties svarbà. Tokios patirties pagrindi-
nis aspektas yra geðtalto, arba tarpusavio san-
tykiø sistemos, suvokimas. Matome, kad nëra
izoliuotø objektø, bet kad objektai yra susikir-
timo taðkai neaprëpiamame tarpusavio santy-
kiø tinkle. Kai ávyksta toks iðsamus nutikimas,
mes pajuntame stiprø natûralaus identiteto
jausmà. Jis apima padidëjusá ásijautimo jaus-
mà ir mûsø susirûpinimà neþmogiðkosios gy-
vybës plitimu. Mes suvokiame, kaip mûsø fizi-
në ir psichologinë gerovë priklauso nuo gam-
tos gerovës. Kaip pasekmë iðkyla natûralus no-
ras ginti neþmogiðkàjà gyvybæ ir suprantame,
kad kitos gyvybës, pradedant mikrobais ir bai-
giant daugialàstëmis gyvybës formomis bei
ekosistema kaip visuma, dalyvauja ðiame pro-
cese, kur atsiskleidþia visos bûdingos savybës.

Naessas ðá procesà vadina „savæs suvokimu“
(Naess 2000: 44). Mums, þmonëms, savæs su-
vokimas reiðkia plataus identiteto plëtotæ, ku-
rioje savivoka daugiau nëra apribota asmeni-
niu ego, o apima vis didesnes ir didesnes visu-
mas. Naessas ðá iðplëstà savæs suvokimà vadi-
na „ekologiðkàja savastimi“. Kadangi visos gy-
vos bûtybës savaip save realizuoja, mes pripa-
þástame, kad visi yra apdovanoti bûdingàja ver-
te, nepaisant bet kokios ekonominës ar kitos
utilitarinës vertës, kurià jie gali turëti þmo-
nëms. „Mûsø paèiø þmogiðkasis siekis suvokti
save yra toks pat kaip ir kitø gyvø bûtybiø“ (Na-
ess 1991: 52). Vadinasi, egzistuoja lygybë tarp
þmoniø ir neþmogiðkosios gyvybës. Ði Naesso
minima ekocentrinë perspektyva skiriasi nuo
antropocentristinio poþiûrio, kuris aukðèiau-
siàja vertybe laiko tik þmogø, o gamtos vertë
matuojama tik naudingumu mûsø paèiø rûðiai.

Jausmas, kad priklausome intelektualiai vi-
satai, atskleistas iðsamaus patyrimo, daþnai ver-
èia uþduoti iðsamius klausimus, kurie leidþia
sukurti nuoseklià struktûrà aiðkinant esminius
ásitikinimus ir paverèiant tuos ásitikinimus
sprendimais, gyvenimo bûdu ir veikla. Dëme-
sys veiklai ypaè svarbus, nes bûtent veikla ski-
ria iðsamiàjà ekologijà nuo kitø ekosofijø. Tuo
iðsamioji ekologija yra tiek filosofija, tiek ju-
dëjimas.

Iðsamusis ekologinis judëjimas pripaþásta
bûdingà visø gyvybës formø vertæ ir visø rûðiø
ávairovës vertæ. Ðis supratimas panaudojamas
apibrëþti aplinkosaugos politikà ir veiksmus.
Tie, kurie veikia remdamiesi ðiuo teiginiu, mo-
tyvuoja meilæ gamtai ir þmonëms, pripaþásta,
kad negalima ir toliau plëtoti pramoninæ kul-
tûrà taip, kaip iki ðiol. Turëtume ið esmës pa-
keisti pagrindines vertybes ir veiklà arba pra-
þudysime pasaulio ávairovæ ir groþá, sugebantá
paremti ávairias þmonijos kultûras.

Kartais painiojamas „iðsamiosios ekologi-
jos judëjimas“, kuris apibûdintas anksèiau, su
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Naesso asmenine galutine ekocentrine filoso-
fija, ekosofija T. Naessas vadina savo asmeni-
næ galutinæ filosofijà ekosofija T, o ne iðsamià-
ja ekologija.

Naessas bando iðdëstyti visà savo pasaulë-
þiûrà statistiniu bûdu, pradëdamas tik nuo vie-
nos normos – Savæs suvokimo, padedanèio sa-
ve áprasminti gamtoje. Savæs suvokimas yra pa-
sirinktas tam, kad nukreipø á „visø gyvybës for-
mø savæs suvokimà!“ (Naess 2000: 74). Naes-
sas mano, kad norma yra jo paties iðgyvenama
ekosofija, ir ragina kitus sukurti savo nuosa-
vas ekosofijas, pagrástas galutine pasaulëþiû-
ra. Teigdamas, kad þmonës gali pasiekti savæs
suvokimà ávairiais bûdais, Naessas siekia iðplës-
ti identiteto suvokimà iki didesnio Savæs suvo-
kimo sugebëjimo, glûdinèio ávairiose kultûro-
se. Mes turime sugebëjimà prisijungti prie daug
didesnio Savæs suvokimo, transcendentinio
ego, iðplësdami savo identiteto suvokimà uþ
siaurojo ego supratimo ribø á platesnæ santy-
kiø sritá, nes mums nëra sunku palyginti save
su kitomis gyvybës formomis. Tai neabejotinai
rodo, kad iðsamioji ekologija artima ðimtame-
tei Rytø sielos paþinimo tradicijai bei Vakarø
filosofinei psichologijai.

Daugelis kitø autoriø, remdamiesi minëto-
mis idëjomis arba iðplësdami suvokimà ir rû-
pestá didesniu ekologiðkuoju savimi, sukûrë
ekofilosofijas, kurios yra labai panaðios á Na-
esso. Taèiau kai kurie iðsamiosios ekologijos
judëjimo remëjai laikosi ekosofijos, kuri ne-
prasideda nuo Savæs suvokimo normos. W. Fo-
xas knygoje Transasmeninë ekologija: naujø san-
tykiø su planetos gamta supratimo pagrindai siû-
lo „iðsamiàjà ekologijà“ vadinti „transasmeni-
ne“, pakeièiant áprastà aksiologiná santykio su
natûralia gyvenamàja aplinka vertinimà á psi-
chologiðkai naujà „transasmeninæ“ prasmæ.

Tokià Foxo pozicijà apibûdinsime ðiek tiek
iðsamiau. Foxas paþymëjo, kad savæs pratæsi-
mo idëja ir ekologiðkojo Að idëja daugeliu as-

pektø susijusi su transasmenine psichologija,
nes þmogaus psichologija gali bûti traktuoja-
ma kaip dinamiðkas trijø daliø modelis. Mûsø
Að iðsiskiria impulsyvi – siekianti, racionali –
sprendþiamoji ir vertinanti – normatyvinë pu-
sës, kurios ið esmës elgiasi kaip trys skirtingi
savo ypatumais ir sàveikos bûdais Að. Impul-
syvus – siekiantis Að nori visko ir ið karto, ne-
siskaitydamas nei su kitomis gyvybës formo-
mis, nei su ateitimi, nei su realiomis galimybë-
mis. Vertinantis – normatyvinis Að nustato nor-
mas, apibrëþdamas privalomumà visose veik-
los srityse (ir moralës), o nesilaikant ðiø nor-
mø smerkia kitus Að. Racionalus – sprendþian-
tysis Að kontroliuoja visus tris Að ir priima
sprendimus, t. y. lyg tarpininkauja tarp daþnai
prieðtaraujanèiø dviejø kitø Að ir tikrovës ap-
ribojimø.

Foxas pabrëþia trijø daliø psichikos koncep-
cijos, iðskirdamas þemiausios – racionalios ir
aukðèiausios – þmogaus prigimties, istorines ið-
takas. Vakarø froidiðkoje psichologijoje trijø
daliø koncepcija grindþiama asmenybës skirs-
tymu á Tai (id), Að (ego) ir aukðèiausiàjá Að (su-
per ego). Ðiuolaikinëje psichologijoje trijø da-
liø koncepcija sutampa su vaikiðkàja, suaugu-
siàja ir tëviðkàja asmenybës dalimis.

Kalbant apie þmogaus ir gamtos santykio
praktikà, galima teigti, kad dabar joje domi-
nuoja impulsyvus – geidþiantysis arba primity-
vusis (toks kaip id ar vaikiðkasis) Að, nes mes
naudojamës gamta nevertindami kitø (neþmo-
giðkøjø) gyvybës formø bei svajodami apie kos-
minës erdvës eksploatacijà. Kita vertus, bandy-
mai plëtoti doroviniø santykiø sritá, apimant vi-
sos planetos gyvas bûtybes, rûðis ir ekosistemas,
ekologinës etikos sukûrimas, þmogaus ir gam-
tos santykio normø formuluotës suponuoja Að
egzistavimà. Tai tëviðkasis Að arba super ego (sà-
þinë), kuris svarbiausias þmoniø tarpusavio san-
tykiuose, skatinantis kiekvienos bûtybës (nuo
atomo iki visatos) vidinës vertës pripaþinimà.



66

Taèiau dabar daug populiaresnës stabilios
visuomenës, ekosaugumo kûrimo idëjos, le-
miamos racionaliojo – sprendþianèiojo Að ar-
ba ego sàmonës. Tai asmenybës centras ir es-
më, þmogaus proto ekvivalentas, siekiantis vi-
sø trijø Að sëkmingiausio „ekonominio“ kelio
ir tikrovës suderinamumo. Siekiant „ekonomi-
niø“ sprendimø mûsø racionalusis – spren-
dþiantysis Að, kaip teigia Foxas, naudoja mi-
ni–max strategijà, t. y. siekia pernelyg suma-
þinti iðlaidas ir padidinti pajamas. Todël mûsø
suaugæs Að vadinamas racionaliuoju arba rea-
liuoju mûsø psichikos aspektu. Impulsyviajam
Að bûdingas neribotas naudos siekimas bei mo-
raliniø reikalavimø ir gamtos iðtekliø ribos pri-
paþinimas. Taigi neribotas gamtos iðtekliø nau-
dojimas yra ir neracionalus, ir nerealus, ir net-
gi amoralus. Taèiau kvietimas grieþtai riboti po-
reikius taip pat yra nerealus, nes prieðtarauja
poreikiams ir neávertina realiø galimybiø. Nors
realiausiu þmogaus ir gamtos santykiu Foxas
vadina tik mini–max strategijà, taèiau jà reikë-
tø papildyti darnaus vystymosi idëja arba eko-
loginiu saugumu su noosferine perspektyva,
t. y. moraliniu reikalavimu grásta dabartinës ir
bûsimø þmonijos kartø gyvybiniø poreikiø pa-
tenkinimo galimybe, iðsaugant gamtà.

Minëtos ávairios ekologinës etikos koncep-
cijos netenka ryðio su antropocentrizmo tradi-
cija ir bando objektyviai árodyti natûralios gam-
tos vidinæ vertæ bei pagrásti neþmogiðkojo pa-
saulio moraliná reikðmingumà. Foxas ðias kon-
cepcijas priskiria normatyviniam–vertinama-
jam Að. Þinoma, kaip ir þmoniø tarpusavio san-
tykiuose, „kilus konfliktui tarp moraliniø nor-
mø ir impulsyviojo – geidþianèiojo Að porei-
kiø, neatsiþvelgiama á neþmogiðkojo pasaulio
„atsakingo valdymo“ interesus“ (Fox 1990: 70).
Remiantis kalbomis apie gamtos unikalumà,
reikëtø pritarti ðiam Foxo vertinimui. Paþymë-
tina, kad tokiø autoriø kaip B. Callicotto visa
apimanèios etinës teorijos vis dar lieka ðiuo-

laikinës mokslinës paradigmos, ið kurios jie
bando iðsilaisvinti, rëmuose.

Transasmeninë ekologija, pabrëþianti Að ti-
pà, skiriasi nuo trijø minëtø Að, besiremianèiø
atomistiniu asmeniðkumo suvokimu. Transas-
meninis Að primena ne atskirà atomà ar dale-
lytæ, o tarpusavio veiksmø laukà.

Impulsyvusis – geidþiantysis ir racionalusis
– sprendþiantysis Að uþimti savo interesais, ku-
rie pirmu atveju yra nemokðiðki (viskas iðkart
ir dabar), o antruoju – paþangûs (laipsniðkai,
atsiþvelgiant á aplinkybes, þmoniø interesus ir
kt.). Vertinamasis–normatyvinis Að siekia kon-
kretaus „atomistinio“ Að idealiø normø vyk-
dymo (gerbti neþmogiðkàsias bûtybes). Vadi-
nasi, mûsø siaurasis Að turi siekti kitos, atvi-
ros Að prasmës.

Plëtojant transasmeniná ekologinio Að su-
vokimà, etikos moraliniai privalëjimai tampa
nereikalingi. Atvirajam transasmeniniam Að
natûralu apsaugoti natûraløjá (spontaniðkàjá)
savo Að vystymàsi ávairiose srityse. Naessas apie
tai raðo: „Mums nereikalinga moralë, kad kvë-
puotume... jeigu mûsø Að plaèiàja prasme ap-
kabina kità bûtybæ, nes meilë pasireiðkia be jo-
kiø moraliniø pamokymø. Jûs rûpinatës savi-
mi neverèiamas moralinës prievartos.“ (Naess
2000: 35)

Iðsamioji ekologija neorientuoja nei á gam-
tinës aplinkos aksiologijà, nei á santykiø su ja
etikos teorijà, nei á egzistuojanèios praktikos
reformà. Ji orientuoja mus á savæs paþinimo
plëtotæ, kol suvoksime, kad kiekvienas ið mû-
sø sukurtas vienybëje su visu pasauliu ir su mû-
sø planeta ir kad gamtos apsauga yra paties
savæs apsauga.

Bûtent ðá tiesioginá, intuityvø pasaulio vien-
tisumo ir kiekvienos individualybës unikalumo
suvokimà iðsamieji ekologai (pvz., B. Devallas
ir G. Sessions) vadina „objektyviuoju neantro-
pocentrizmu“, kuris bûdingas dominuojanèiai
mûsø kultûros tradicijai (Devall/Sessions 1985:
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22). Tai galima pavadinti jautrumu visatai ar-
ba beribio pasaulio vienybës suvokimu, teikian-
èiu pasaulinës patirties. Mûsø sàmonë – di-
dþiausias gamtos pasiekimas, kurio didingumas
priklausomai nuo dvasinës brandos pasiekimo
dydþio (masto) vis labiau iðryðkëja vaizdinyje
apie kuklià vietà ir paties þmogaus vaidmená.
Ðie teiginiai prieðtarauja dabar vieðpataujan-
èiam, þmogaus – gamtos valdovo, vaizdiniui.
Ðis þmogaus vietos gamtoje supratimas, vadi-
namas antropocentrizmu, teigiantis þmonijos
civilizacijos (t. y. vakarietiðkos technologinës
civilizacijos) pirmumà visatoje, yra negatyvus
suvokiant bûties vienybæ. Per kelis tûkstantme-
èius Vakarø kultûroje ásivyravo dominavimo –
þmonijos prieð neþmogiðkàjá pasaulá, vyrø prieð
moteris, sveikø ir stipriø prieð silpnuosius, Va-
karø kultûros prieð ne Vakarø – idëjos. Iðsa-
mioji ekologinë sàmonë leidþia mums pama-
tyti ðiø iliuzijø pavojingumà ir suvokti save vi-
satos dalimi. Tikrovë iðsamiesiems ekologams
– ne dominuojanèiø paþiûrø dualizmas, ne
griaunantis gamtos iðnaudojimas ir ne globali
branduolinës grësmë. Tikrovë atsiveria neag-
resyvumu, kuklumu, uþuojauta, savæs kaip vi-
sumos dalies suvokimu. Devallas ir Sessions pa-
brëþia technologinës civilizacijos palaikomà
þmogaus dominavimo gamtoje idëjà, kuri „átei-
gia tikëjimà gamtos iðtekliø neiðsëmimu, moks-
lo ir technikos paþanga bei jos galimybëmis“
(Devall/Sessions 1985: 241).

Iðsamusis ekologinis vertinimas plëtoja vi-
suotiná poþiûrá á pasaulá, lemiantá darnà su gam-
ta, jos vidinës vertës, visø bûtybiø lygybës pri-
paþinimà, bei numato materialiniø poreikiø ap-
ribojimà. Iðsamieji ekologai mano, kad tik ra-
dikalûs sàmonës pasikeitimai galëtø pakeisti
mûsø vertybes bei santykio su gamta praktikà.
Foxas taip iðreiðkë pagrindinæ iðsamiosios eko-
logijos intuicijà, perteiktà Naesso suformuluo-
toje iðsamiosios ekologijos platformoje: „Mes
negalime numatyti neginèijamø ontologiniø

egzistencijos ribø, nes gamta nesidalija á þmo-
giðkàjá ir neþmogiðkàjá pasaulá. Ði intuicija at-
siranda laikiname iðgyvenime, nuðvieèianèia-
me þmogaus sielà, ir gali bûti suprantama tik
kaip gamtos vienybës suvokimas tam tikrame
psichologiniame procese“ (Naess 1991: 89).
Naesso, Spinozos gerbëjo ir sekëjo, ekosofijo-
je iðsamiosios ekologijos intuicija pasireiðkia
savæs realizavimo ir biosferos lygybës intuici-
ja, kuri iðkelia esminá klausimà – kokia asme-
nybe að siekiu bûti?

Biosferinës lygybës intuicija – tai visø bios-
feros daliø lygiø teisiø gyventi suvokimas ir vi-
sø bûtybiø vienodos vertës pripaþinimas. Fo-
xas ðià ekocentrinæ lygybæ vadina teisinga, nors
aiðku ir tai, kad gyvenimo procese visos rûðys
iðnaudoja viena kità (kaip maistà ir t. t). Lygy-
bës intuicijos teisingumà patvirtina Leopoldas
teigdamas, kad þmonës yra „paprasti biotinës
bendruomenës nariai, o ne kitø rûðiø valdyto-
jai ar ðeimininkai“ (Leopold 1987: 5). Biocen-
trinë lygybë susijusi su idëja, teigianèia, kad
þmogus kenkdamas gamtai, kenkia pats sau.
Ðios intuicijos praktinë iðvada ta, kad þmonës
turi gyventi minimaliai veikdami gamtà. Naes-
sas apie tai raðo: „Mano intuicijos prasmë –
sugebëjimas pasiprieðinti savitenkinanèiam po-
þiûriui á tà, kas atrodo maþiau iðsivystæs, ma-
þiau sudëtingas, maþiau stebinantis“ (Naess
1984: 195).

Savirealizacijos ar iðsamaus ekologinio su-
vokimo siekimas yra dvasinës brandos pasie-
kimo poþymis. Idëjø asimiliacijà rodo dëme-
sys, iðsamiøjø ekologø skiriamas identifikaci-
jos procesui. Jis suvokiamas kaip nepaprastas,
bendrumo ir panaðumo su kuo nors jausmas –
fizinis, emocinis ar mentalinis.

Iðsamieji ekologai skiria maþiausiai du iden-
tifikacijos tipus: asmeniná ir kosminá, kuriuos Fo-
xas vadina asmeniniu ir transasmeniniu.

Asmeninë identifikacija, þinoma, labai svar-
bi þmogaus vystymuisi, taèiau pasitikëjimas tik
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ðia identifikacijos forma (pirma að, paskui ðei-
ma, mano draugai ir t. t.) paliko neigiamus pa-
darinius.

Transasmeninë identifikacija, uþtverdama
kelià griaunanèioms egoistiniø formø tenden-
cijoms, siûlo identifikacijà be pasirinkimo su
viskuo, kas egzistuoja vienybëje.

Asmeninës identifikacijos formos negali su-
stabdyti nei mûsø, nei gamtos griovimo proceso.
Tik asmeniniø ir transasmeniniø formø integra-
vimas ið esmës lemia þmogaus dvasiná pasikeiti-
mà, teigiamà poþiûrá á viskà, kas egzistuoja, pasi-
rengimà suteikti pagalbà ir palaikymà. Vadinasi,
ekologiðkas, tinkamas elgesys yra dvasinës trans-
formacijos ir savo Að suvokimo padarinys.

Norëtume dar kartà paþymëti, kad iðsamioji
ekologija siûlo ne visuotinæ gamtos filosofijà,
bet filosofiná kelià, kuriantá jos asmeninæ eko-
sofinæ versijà. Nors mes tesame dalelës visa-
tos gyvybës tekmëje, taèiau iðsamiojoje ekolo-
gijoje tai nereiðkia daliø individualumo prara-
dimo. Iðsamiesiems ekologams visos bûtybës,
kaip vieningos, visa apimanèios tikrovës aspek-
tai, nëra nei identiðkos, nei absoliuèiai auto-
nomiðkos, o veikiau sàlygiðkai autonomiðkos;
tai árodo ne tik ekologijos mokslas, bet ir fizi-
ka bei evoliucinë biologija. Gali bûti, kad kos-
minës identifikacijos patirtis turës þmonijai to-
kià pat reikðmæ, kokià, K. G. Jungo manymu,

individualizacijos procesas turi þmogui: „þmo-
gus tampa vieningas, integruotas, kûrybingas
ir laimingas tada, kai sàmoningumas ir nesà-
moningumas iðmoksta papildyti vienas kità ir
gyventi taikingai.“ (Þíã 1991: 90) Manome,
kad ðiuolaikinës globalios ekloginës krizës idë-
jos siekia sàmoningos (þmogaus sàmoningu-
mo) ir nesàmoningos (viso neþmogiðkojo pa-
saulio) mûsø sielos daliø darnos, tikrosios ver-
tës ir pagarbos neþmogiðkajam pasauliui su-
gràþinimo. Tik taip þmogus gali atgauti savi-
garbà ir sugebëjimà gyventi darniai su gamta.
Subrendusios savimonës (sàmonës) pasieki-
mas, – kuris ðiandien yra neiðvengiamai ekolo-
giðkas, – tas tikrasis kelias, kuriuo turi eiti þmo-
gus. Tai ir yra ámanomas bei pasiekiamas savi-
monës (sàmonës) vystymo ir keitimo kelias.

Paskutinis kritikos momentas susijæs su ið-
samiosios ekologijos esmës nesuvokimu. Na-
esso sukurta iðsamiosios ekologijos platfoma
nesukuria visuotinës pasaulëþiûros. Tai ne te-
orija ir ne sistema, tai poþiûris, kelias, prakti-
ka, prieðprieðinanti save dominuojanèiai pasau-
lëþiûrai. Ekosofija – nëra kitas iðsamiosios eko-
logijos pavadinimas, o asmeninis, iðjaustas,
platformos principus ir asmeninius ásitikinimus
apimantis þvilgsnis á pasaulá. Todël Naesso eko-
sofijà galima tapatinti su W. Foxo transasme-
niniu variantu.
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In the philosophy of human’s relations with nature,
the idea of transformation of a conscious consciousn-
ness, orienting towards transpersonal identification
with natural environment and emphasizing the pro-
blems of philosophical ontology and psychology is
gaining more and more popularity. This trend of
ethics is called deep ecology, and its originator is
A. Naess. Other authors following the above-mentioned
ideas or expanding the perception of and care for a

DEEP ECOLOGY AND TRANSPERSONAL IDENTIFICATION

Jûratë Mackevièiûtë

S u m m a r y

larger ecological Self have created ecosophies which
are very similar to those of Naess. W. Fox suggests to
call deep ecology transpersonal by changing the
usual axiological evaluation of the relation with na-
tural living environment into a psychologically new
“transpersonal” meaning.

Keywords: ecological ethics, deep ecology, trans-
personal identification, transpersonal psychology,
W. Fox.


