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Santrauka. Straipsnyje siekiama parodyti, kaip Hansas-Georgas Gadameris suprato ,,kalbos uzmarsties*
problemag Antikoje ir kaip, iesSkodamas vidinés zodzio ir daikto vienovés, jis §ig uzmarstj sieké jveikti pasi-
telkdamas scholastinio ,,vidinio zodzio* (verbum interius) traktuote. Straipsnyje rodoma, kaip M. Heideggerio
aptarta augustiniskoji skirtis tarp actus signatus ir actus exercitus Gadameriui atvéré nuo apofantinés besiski-
rian¢ig hermeneuting prieiga prie ,,vidinio zodzio* traktuotés. Tvirtinama, kad analizuodamas ,,vidinj zodj*
ir kalbiskg supratimg Gadameris pabrézé du skirtingus, bet vienas kita papildancius aspektus: viena vertus,
yra akcentuojamas mastymo ir jo kalbinés iSraiSkos tapatumas — ,,vidinis Zodis* bei jo ,,iSoriné* iSraiska yra
neatsiejami; kita vertus, pabréziama, kad Zzodziais isreikstoje kalboje (logos prophorikos) negalime pasiekti
visavertés iSraiskos (logos endiathetos) to, ka norétume pasakyti, kad biitume adekvaciai suprasti. ,,ISoriniam
zodziui* budingg prasminio iSbaigtumo stygiy Gadameris susiejo su Unvordenklichkeit patirtimi. ,,Vidinio® ir
LiSorinio* zodzio koreliacijai paaiskinti straipsnyje interpretatyviai pasitelkiama E. Husserlio fenomenologijos
nuostata, nusakanti buda, kaip mes pazjstame kokio nors ,,dalyko* kaip ,,daikto savaime* prasme skirtinguose
profiliuose®. Tvirtinama, kad Gadamerio minimas ,,vidinis zodis* fenomenologine prasme kaip ,,daiktas savai-
me* visuomet yra duotas tik ,,iSorinio zodzio* raiskoje kaip daliniame profilyje ir $iuo pozitiriu yra neisbaigtas.
Jis niekaip kitaip neaptinkamas tiesiogiai, tik iSorinése iSraiskose, kuriose atsiveria. Jos netraktuotinos kaip
iSbaigto ,,vidinio zodzio* defektas, bet yra jo vienintelis galimas raiskos biidas ar forma, kuri nors ir ne visada
tobula, gali biti ple¢iama ateityje. Skirtingos iSorinio zodzio iSraiskos, nurodancios j suprantamojo dalyko
daling prasmeg, nereiskia paciy israisky reliatyvizacijos, nes visos jos kyla i§ vieno ir to paties ,,vidinio zodzio",
t. y. mastymo, mastancio dalyka. Bet §is ,,vidinio Zodzio* tapatumas aptinkamas tik iSoriniy iSraisky skirtyje.
Pagrindiniai ZodZiai: Gadameris, Augustinas, verbum interius, kalba, hermeneutika

H.-G. Gadamer: The Problem of ‘Oblivion of Language’ and its
Overcoming in the Hermeneutical Understanding of Meaning

Abstract. The aim of the article is to show how Hans-Georg Gadamer formulates the problem of the ‘Oblivion
of language’ in Antiquity and how, in his search for the inner unity of word and thing, he sought to overcome
this oblivion by using the scholastic treatment of verbum interius. Gadamer integrated the ‘inner word’ into
his hermeneutic theory in order to overcome the ‘oblivion of language’ in antiquity. The article also shows
how the Augustinian distinction between actus signatus and actus exercitus for Gadamer, discussed by Hei-
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degger, opened up a hermeneutic approach to the ‘inner word’ that differs from the apophantics. The article
argues that, in analyzing the ‘inner word’ and linguistic understanding, Gadamer emphasized two distinct but
complementary aspects: on the one hand, the identity of thinking and its linguistic expression is emphasized,
and the ‘inner word’ and its ‘external’ expression are inseparable; on the other hand, it is emphasized that we
cannot, in verbal language (logos prophorikos), achieve full expression (logos endiathetos) of what we would
like or be required to say in order to be adequately understood. Gadamer linked the lack of semantic fullness
of the ‘external word’ to the experience of the Unvordenklichkeit. In order to explain the correlation between
the inner and the outer word, the article interpretatively uses Husserl’s phenomenological attitude, which
describes the way we know the meaning of some ‘thing’ as ‘thing in itself” through different ‘profiles’. The
‘inner word’, mentioned by Gadamer in the phenomenological sense as ‘an object in itself”, is always given
only in the expression of the ‘outer word’ as a partial profile and is incomplete in this respect. It is in no other
way directly detectable, but only in the external expressions in which it opens. External expressions are not
a defect of the full ‘inner word’, but are the only possible way or form of it, though not always perfect, and
which may be expanded in the future. The different expressions of the external word referring to the partial
meaning of the subject matter do not in any way provide for the relativization of the expressions themselves,
because they all arise from the same ‘inner word’. But this identity of the ‘inner word’ is detected only in the
difference of external expressions.

Keywords: Gadamer, Augustinus, verbum interius, language, hermeneutics

Hanso-Georgo Gadamerio filosofinés hermeneutikos tyrinétojo Jeano Grondino liudijimu,
kai jis paklausé, ,koks gi, tiksliau nusakant, esas universalus hermeneutikos aspektas®,
Gadameris trumpai atsaké: ,, verbum interius “ (Grondin 2003a: 7). Grondino papraSytas
patikslinti, kas turima galvoje, Gadameris tesé: ,,Universalumas gliidi vidinéje kalbo-
je, tame, kad negalima visko pasakyti. Negalima isreiksti visko, kas yra sieloje, logos
endiathetos. Tai atrandu Augustino veikale De trinitate. Si patirtis yra universali: actus
signatus niekada nesutampa su actus exercitus* (Grondin 2003a: 8). Toks Gadamerio
pareiskimas nustebino daugelj jo tyrinétojy, nes savo pagrindiniame veikale Tiesa ir me-
todas ,,vidinio ZodZio“ analizei Gadameris skyré viena trumpa skyriy. Sig nei§samumo
spraga teko uzpildyti komentatoriams. Po §io Gadamerio pareiskimo i$ pradziy pasirodé
reik§mingi Grondino tyrimai, véliau solidZios Johno Arthoso (2009), Mirelos Olivos
(2009) monografijos, skirtos gadameriskajai ,,vidinio zodzio* recepcijai. Svariai prie
Sios tematikos svarstymo prisidéjo Theodore’o Kisielio (1985), Dominico Kaegi (1994),
Giinterio Figalio (2002) straipsniai. Siame straipsnyje atsizvelgiama ir polemizuojama
su minéty autoriy pozicijomis siekiant parodyti scholastinio verbum interius traktuotés
svarbg Gadamerio filosofinei hermeneutikai, ieSkant vidinés zodzio ir daikto, kartu ir
zodzio bei mgstymo vienovés. Pirmojoje straipsnio dalyje uzsibrézta atskleisti, kaip
Gadameris supranta ,,kalbos uZzmarstj* Antikos tradicijoje. Antroji straipsnio dalis skirta
gadameriskajai ,,vidinio Zodzio* analizei ir interpretacijai. Nemaza démesio sutelkta j
tai, kokig jtakg Gadamerio hermeneutinei ,,vidinio ZodZio* analizei turéjo Martinas Hei-
deggeris. Straipsnio pabaigoje pasitelktas Edmundo Husserlio fenomenologinis motyvas
apie kokio nors ,,dalyko* suvokimg skirtinguose profiliuose (4bschattungen) yra mano
paties interpretacing pastanga fenomenologiskai eksplikuoti ,,vidinio Zodzio* ir jo iSorinés
iSraiskos koreliacijos savituma.
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GraikiSkosios ontologijos kalbos uzmarstis

Gadameris savo iSplétotame filosofinés hermeneutikos projekte prasmés supratima
susiejo su kalba. Trecioji jo veikalo Tiesa ir metodas dalis butent ir yra skirta parodyti,
kad supratimo realizuotas prasmés patyrimas yra kalbinis ir kad kalba ,,‘i$slaptina’ bei
iSleidzia i dienos Sviesg kazka, kas nuo §iol pradeda biiti* (Gadamer 2019: 381). Todél
,hermeneutikos problema yra <...> teisingo kalbos terp¢je vykstancio tarpusavio supra-
timo apie kokj nors dalyka problema® (/bid.: 382). Kalba Gadamerio yra traktuojama ne
kaip atskiras tyrimo objektas, bet kaip ,,visuotiné terpé (das universale Medium), kurioje
realizuojamas pats supratimas. O supratimo biidas — interpretacija (die Auslegung)™
(Ibid.: 385). Tai jokiu biidu nereiskia, kad ,,supratimas® yra ,,interpretacijos* rezultatas.
PrieSingai, interpretacija potencialiai gliidi paciame supratime, ji tik atitinkamai supratima
paliudija. ,,Vadinasi, — teigé Gadameris, — interpretacija — ne biidas supratimui atvesdinti:
ji yra jéjusi ] to, kas suprantama, turinj. <...> Tai reiskia taip pat, kad per interpretacijg
zodj gauna ir dalykas, apie kurj tekste kalbama. Interpretacija dalyka tarsi pasveria zodziy
svarstyklémis® (/bid.: 394). Viena vertus, Gadameriui riipéjo tarpasmeninéje zodinéje
komunikacijoje vykstantis tinkamas intenduojamos prasmés supratimas, todél realaus
komunikacijos partnerio kalbiné raiska yra neatsiejama nuo jos supratimo problemos.
Kita vertus, jam riipéjo ir rasytinéje kultiirinéje tradicijoje intenduoty prasmiy suvoki-
mas. Si aplinkybé dar labiau apsunkina intenduotos prasmeés supratima, nes rastas — tai
zenkliné sistema, gyvos Snekamosios kalbos, gyvo Zodzio naslaitis, negalintis apsiginti
nuo nepamatuoty jo prasmés aiskintojy. Nurodydamas j gyvos $nekos, Zodzio ir ,,rasto"
skirtinguma Gadameris, i§ esmés pritardamas, remiasi Platono i§sakyta pozicija. Platonas
Sokrato, kaip personazo, ltipomis pateiké pramanyta, bet labai iSkalbinga padavima apie
besikalbancius daimong Teuta, iSradusj raSmentis, ir Egipto valdova Tamusa:

Kai atéjo eilé rasmenims, Teutas pasaké: ,,Sis mokslas, valdove, padarys egiptie¢ius ismintin-
gesnius ir geresnés atminties: juk yra atrastas atminties bei iSminties vaistas®. O anas atsaké:
,ISradingiausiasis Teutai, <...> blidamas raSmeny tévas, i§ palankumo jiems [visiskai] priesin-
gai papasakojai apie tai, kg jie pajégia. Juos iSmokusiy sieloms [raSmenys] atne§ uzmarstj, nes
nebus riipinamasi atminties [lavinimu] — juk prisiminti ims pasitikédami rastu, i$ iSorés, sveti-
my zenkly déka, o ne i§ vidaus, patys i$ saves. Taigi suradai vaistg ne atminciai, o priminimui;
taigi mokiniams teiki nuomong, bet ne tiesa (Platonas 1996a: 88).

Sekdamas Platonu, Gadameris nurodé¢ j rastiskos kalbos atsiskyrima nuo gyvo kalbéji-
mo. Kaip ir Platonas, jis pripazino, kad ,,rastiSkumas yra ne kas kita kaip susvetiméjimas
su paciu savimi, kad ,rastas kalbos atzvilgiu yra antrinis reiskinys* (Gadamer 2019:
387-388). Kita vertus, svarbu pazyméti, kad tokia antriné ,,rasto* traktuoté gyvos Snekos
atzvilgiu niekaip nemenkina rastisko teksto ir jo perduodamos prasmés. Tai, kad gyvas
zodis, gyva Sneka vis délto gali biiti uzraSoma, jos esmei néra atsitiktinis ar antrinis, bet
pagrindinis dalykas. Rastg Gadameris, né kiek nemenkindamas jo probleminés svarbos
supratimui, pavadino ,,abstrak¢ia kalbos idealybe®: ,,Galéjimas kalbg uzrasyti veikiau
remiasi tuo, kad pats kalb¢jimas susijes su gryna prasmes, pranesancios tokiu budu apie
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save, idealybe. Rasto kalboje §i iSsakyta prasmé egzistuoja vien tik pati sau, visiskai at-
skirta nuo visy raiskos ir prane$imo emociniy elementy. <...> Rastas yra abstrakti kalbos
idealybé (/bid.: 389). Rasta kaip ,,abstrakcia kalbos idealybe™ Gadameris siiilé traktuoti
kaip tai, kas interpretatoriaus, siekianc¢io suvokti jo prasme, pastangomis turi bati ap-
valyta nuo tokiy dalyky kaip autoriaus subjektyvybe ir kitokie psichologizmai: ,,rasto*
supratimas turi buti apvalytas nuo ,,psichologinés transpozicijos®, reiskiancios, kad raste
intenduotos prasmés laukas neturéty biiti ribojamas nei to, kg i$ pradziy turéjo galvoje
autorius, t. y. autoriaus horizontu, nei adresato horizontu. Visas démesys turi biiti skiria-
mas tik tam, apie kokio dalyko (Sache) prasme pats raStas byloja. Tai yra rastas turi biiti
apvalytas nuo visa to, kas, pasak padavimo Teutg ir Tamusg, teikia tik tikéting ,,nuomone*,
bet ne ,,tiesg" apie dalykus. Gadameris kélé uzdavin;j: ,,Kadangi rasto prasme yra istikes
savotiskas susvetiméjimas, griztamasis pavertimas kalbéjimu ir prasme iSkyla kaip tikras
hermeneutikos uzdavinys. To, kas pasakyta, prasmé turi biiti i§ naujo iStarta remiantis vien
islikusiais ra$menimis, Zodis po Zodzio* (Ibid.: 389-390). Cia reikéty akcentuoti, kad
uzdavinys rasto intenduotg prasme atgaivinti gyvame kalbiSkame supratime Gadamerio
hermeneutikoje motyvuojamas daug bendresnio ir svarbesnio siekio — ieskoti ,,vidinés
zodzio ir dalyko (Sache) vienovés® pripazinimo. To siekdamas Gadameris atsigreze i
Antika, jis graikiskaja ontologija kaltino kalbos uzmarstimi. ,,Platono atrastosios idéjos
tikraja kalbos esm¢ aptemdo nepalyginamai labiau nei sofisty teoretikai, kurie savo paciy
meng (techneé) plétojo naudodamiesi ir piktnaudziaudami kalba“ (/bid.: 403). Susidiirus
su tokiu vertinimu pirminis jspiidis yra tas, kad ,,mes negalime patikéti savo akimis,
nuosprendis toks grieztas. Platonas buvo didesnis apsimetélis nei sofistai, ir tai parasé
Gadameris!” (Grondin 2003b: 132). Todé¢l biitina detaliau pasiaiskinti, ka Gadameris
turéjo galvoje kalbédamas apie kalbos uzmarst] Platono filosofijoje ir kodél bei kokia
prasme ji neiSpildo minéto Gadamerio siekio ieSkoti ir rasti ,,viding zodzio ir daikto, t. y.
dalyko (Sache) vienove™?

Gadameris démesj sukoncentravo j Platono veikalo Kratilas analiz¢. Veikale prista-
tomos dvi teorijos, bandancios apibrézti zodzio ir daikto (Sache) santykj. Gadamerio
manymu, graiky filosofija pradéjo nuo jzvalgos, kad ,,zodis téra tik vardas, kitaip sakant,
kad jis neatstoja tikrosios biities* (Gadamer 2019: 401). Konvencionalistiné teorija, kurig
gyné Hermogenas, zodziy kaip vardy teisinguma siejo su sutarimu: ,,Mat man atrodo, —
teigé Hermogenas, — jog kokj varda kas nors kam suteiks, toks ir bus teisingas; ir vélgi,
i$ naujo suteikus kita, o anuo jau nebevadinant, vélesnis biity né kiek ne maziau teisingas
uz pirmesnj <...> Juk joks vardas nieckam negema i§ prigimties, bet [jgyjamas] pagal [tuo
vardu] vadinanciy ir [prie jo] pripratinusiy jprocius (ethos) ir paprocius (nomos)* (Platonas
1996b: 45-47). Siai priesinga yra prigimtiné vardy teisingumo teorija, kurig gyné Kratilas,
teigdamas, kad kiekvienam i§ esanciy dalyky yra bidingas visiems tas pats ,,i$ prigimties
jgimtas vardo teisingumas‘ (/bid.: 43) ir kad vardai pagal panasumo principg gali atskleisti
pacias daikty esmes, nes ,.kai tik kas nors pazins varda, koks jis yra (o yra toks, koks ir
daiktas), pazins ir daikta, jei jau jis panasus j varda“ (/bid.: 217). Nei viena, nei kita teorija
néra visiskai pakankama — jei kalba biity grynai konvencionali, tai negalétume neteisingai
vartoti zodziy dalykams jvardyti; ir prieSingai, jei ZodZiai biity nattiraliai, i§ prigimties
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numatantys dalykus, negalétume paaiskinti kalbiniy skirtumy. Konvencionalizmo teori-
jos ribotumas yra tas, kad negalime kaip panoréje keisti zodziy reikSmiy, o prigimtinés
vardy teisingumo teorijos ribotumas yra tas, kad nejmanoma kreipiantis j pacius daiktus
kritikuoti kalbos, kad §i neteisingai juos reprezentuoja. Tac¢iau, kaip matysime, abi teorijos
remiasi bendrai pripazjstama prielaida, kurig Gadameris kritikavo: pacius daiktus jos laiko
tarsi i§ anksto savaime zinomais, o zodis paver¢iamas pasigaminamu jrankiu ir galiausiai
traktuojamas tik kaip paties proto instrumentinis Zenklas.

Gadamerio vertinimu, Platono klaida buvo ta, kad jis bandé¢ jrodyti, jog ,.kalboje, kal-
bos teisingumo siekyje, nejmanoma dalykiné tiesa ir kad buvinj reikia pazinti be zodziy,
remiantis vien juo paciu“ (Gadamer 2019: 402). Tai problemg perkelia j plotme¢, kurioje
platoniskoji dialektika yra ,,uzsimojusi protg palikti patj sau atveriant jj savo tikriesiems
objektams, ‘idéjoms’*. O tai reiskia, kad ,,prieiga prie tiesos atveria ne zodis; prieSingai,
zodzio ,,tinkamumas* turjs buti vertinamas pirmiausia daikty pazinimu® (/bid.: 402—403).
Si aplinkybeé i§ dalies paaiskina anks¢iau minéto Gadamerio kritinio pastebéjimo prasme,
jog tikraja kalbos esme nepalyginamai labiau nei sofisty teoretikai aptemdo ,,Platono
atrastosios idéjos“. Apgailestaudamas dél Zzodzio uzmarsties Platono teorijoje Gadameris
kritiSkai konstatavo: ,,nuo klausimo apie tikrg Zodziy ir daikty santykj Platonas akivaizdziai
i$sisuka®, o pati kalba jam yra tik ,,jrankis, atvaizdas, kuris daromas ir vertinamas remiantis
provaizdziu, paciais daiktais. <...>: atvaizdas ir provaizdis jam yra metafizinis modelis,
kuriame jis apskritai mgsto bet kokj santykj su tuo, kas noetiska* (/bid.: 403). Vadinasi,
Gadamerio manymu, Platonui ,,zodis* (onoma) yra viso labo tik jrankis, kurio teisingumo
verté yra nustatoma remiantis i§ anksto egzistuojanciomis idé¢jomis kaip ,,provaizdziais®.
Elgsena su daiktu, apie kurj ¢ia kalbama, yra mintinio daikto vertimas realiu. Platonui
,»20dis* yra teisingas tuomet, kai jis atvaizduoja daiktg (mimésis). Nors Gadameris ir pri-
tar¢ Platono pozicijai, kad ,,kalbos formavimesi kazkiek dalyvauja mimezis santykis®, vis
délto, negailestingu Gadamerio vertinimu, i$ esmés Platono filosofijoje ,,kalba mastoma
visai skyrium nuo mintinés biities: ji mgstoma kaip tam tikras subjektyvybés instrumentas,
kitaip sakant, laikomasi abstrahavimo krypties, kurios pabaigoje yra racionali dirbtinés
kalbos konstrukcija“ (/bid.: 411). ,,KalbiSkumas — tvirtino Gadameris, — yra taip suauges
su daikty mastymu, kad biity gryna abstrakcija tiesy sistema jsivaizduoti kaip i§ anksto
duota buties galimybiy sistema, kuriai priskirtini Zenklai ir kurig ima vartoti subjektas®
(Ibid.). Graikiskosios ontologijos kalbos uzmarstis Gadameriui reiske tai, kad Platonas,
ieSkodamas zodzio ir daikto vienovés, paprasciausia pasirémé idéjomis (provaizdziais)
kaip i8 anksto duota bities galimybiy sistema, kuriai privaléjo biiti subordinuoti subjekto
vartojami zodziai. Dél to gyvas ,,Zodis“ graiky ontologijoje viso labo tapo tik i§ anksto
zinomos bities Zenklu, t. y. jis buvo redukuotas tik | gryna Zenkla (Platonas) ir Aristotelio
»teiginiy formas®. Taikliu Donatellos Di Cesare pastebéjimu, Gadamerio minima ,,kalbos
uzmarstis“ reiskia, kad ,,slapCiausia vidiné sgsaja tarp kalbos ir minties nutriiko. Todél
mastymas pasirodo kaip nepriklausomas nuo kalbos, o kalba tampa pazeminta iki papras-
¢iausio minties jrankio statuso. Sis instrumentinis kalbos supratimas, — pagal kurj Zodziai
yra ne kas kita, kaip zenklai daiktams ir idéjoms ir jie egzistuoja autonomiskai, — yra
visos Vakary filosofinés refleksijos implikatyvi prielaida“ (Di Cesare 2013: 144). Taciau
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$i kalbos uzmarstis Vakary mastyme, pasak Gadamerio, nebuvo absoliuti. Todél toliau
yra biitina pasiaiskinti, kg naujo, palyginti su Antika, j Gadamerio paslaptingg zodzio ir
daikto vienovés paieska jneSa kriks¢ioniskoji zodzio verbum interius traktuoté ir kodél
ji tokia svarbi Gadameriui.

Verbum interius

Gadameris jau po Tiesos ir metodo pasirodymo 1992 m. paskelbtame straipsnyje ,,Apie
ritualo ir kalbos fenomenologija“ raseé:

AS pats pasirémiau Augustino perimtu stoiky mokymu apie ,,vidinj logosa“. Augustinas rémé-
si juo, sieckdamas praskleisti zmogaus mastymui jsikiinijimo paslaptj, pagal kurig Zodis ,,tapo
kinu®. Sioje kriki¢ioniskoje Zinioje aiskiai vengiama bet kokio pasaulio sudvejinimo. <...>
Sito neturétume vadinti platonizmu. <...> Mano paties tyrimai i tiesy seka Heideggeriu, nes
remdamiesi kalbiskumu iesko kelio iseiti uz graiky metafizikos (Gadamer 1999a: 269).

Si Gadamerio referencija j verbum interius ir kartu siekis perzengti dualistine graiky
metafizikg Grondinui leido pagristai teigti, kad ,,Augustinas Gadamerj jgalino jveikti
nominalistiskai techniskai kalbg supratusios graikiskosios ontologijos kalbos uzmarstj*
(Grondin 2003a: 61). Pazymétina, kad minédamas savo paties sekima Heideggeriu Ga-
dameris turéjo galvoje dar jaunojo Heideggerio parodyta augustiniskaja skirtj tarp actus
signatus ir actus exercitus: ,,Prisimenu, — ra§¢ Gadameris — kokia didziulg¢ reik§m¢ mano
kartai turéjo, kai i§ Heideggerio pirmakart iSgirdome apie scholasting perskyra (mes,
neokantinio Marburgo jaunuoliai, tiesiog nieko nezinojome apie scholastika), rodancia ta
pacia kryptimi, biitent apie actus signatus ir actus exercitus' perskyra (Gadamer 1999b:
75). Kalbant apie Heideggerio pozicijos svarbg Gadameriui ir siekiant geriau suprasti
paties Gadamerio hermeneuting prieigg prie jam taip svarbios verbus interius traktuotés,
mums yra svarbu detaliau pasiaiskinti, kg Heideggeris turéjo galvoje minédamas actus
signatus ir actus exercitus skirt]. Minima skirtj Heideggeris susiejo su vadinamaja ,,for-
malia nuoroda® (Formalanzeigen), numatancia tik ikipredikatyvy miisy démesj kokiam
nors tyrimui, ir jai prieSpriesino apofantinj mastyma. 1920/1921 m. Ziemos semestro
paskaitose, kuriose, be kita ko, buvo detaliai nagrinéjamas Augustinas ir neoplatonizmas,
Heideggeris paskaitoje ,,Jvadas j religijos fenomenologija“ émési aiskinti strukttirinj sarysi
tarp ,,formalios nuorodos® ir hermeneutinés prieigos, besiskiriancios nuo apofantinés.
Sisteminiam ,,formalios nuorodos® iSaiSkinimui jis viso labo skyré tris trumpus paragra-
fus (§§ 11-13). Heideggeris, klausdamas ,,kas yra fenomenologija? kas yra fenomenas?
tvirtino, kad kiekvieng patirtj — kaip tai, kas patiriama, ir tai, kas patirta, — galima traktuoti
kaip fenomena. Pasak jo, kiekvieng fenomena kaip ,,prasming vienove* konkretizuoja trys
momentai: turinys (pirmapradis ,,kas* — urspriinglichen ,, Was*), santykis (pirmapradis
,kaip® i§ pirmapradzio ,.kas* patirties) ir atlikimas (Vo/lzug) (susiejantis pirmuosius du
elementus | fenomenaly santyki). Fenomenologija kaip tokio fenomeno eksplikacija yra

1

Pazymétas veiksmas; atliktas veiksmas (lot.).
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atliekama zodinémis priemonémis. Biidama §iy trijy prasminiy momenty visumos ekspli-
kacija fenomenologija ,,suteikia fenomenams ‘Adyoc’, ‘Adyog’ verbum internum prasme
(ne logizacijos prasme)* (Heidegger 1995: 63)2. Tai ne §iaip sau formalus Heideggerio
minimo verbum internum ir Gadamerj dominancio verbum interius sutapimas. Esminis
dalykas yra tas, kad actus signatus ir actus exercitus skirtj susiedamas su ,,formalia nuo-
roda®, kaip pazyméjo Grondinas, Haideggeris aiSkiai atskyré hermeneutinj ,,kaip* nuo
apofantinio ,,kaip“ ir taip ,,nickada nepaliové nurodinéjes j to, kas hermeneutiska, esminj
ikipredikatyvumg. Tac¢iau Heideggerio intencijas suprastume klaidingai manydami, kad
Stai-biities saves pacios aiSkinimas turéty vykti uz kalbos* (Grondin 2003a: 173). Grondino
nuomone, Heideggeris pagrindé pozicija:

Teiginys, kaip antriné manifestacija, visada yra egzistencinio (daseinsmassigen) santykio su
pasauliu iSkritimas (Niederschlag). <....> Uz teiginio (,,S yra P*) yra tai, kg Heideggeris vadi-
na ,,hermeneutiniu“. Prie§ apofantiska (t. y. teiginj) ,,kaip“ stovi labiau turinio pakrautas her-
meneutinis ,,kaip*. Sj hermeneutinj ,,kaip* galima jgyti per prasmés atliktj (Vollzugssinn) (t. y.
turint reikalg su interpretacijos motyvacija ir kontekstu). Tai tikrasis augustinizmas (Grondin
1995: 102).

Pats Gadameris 1964 m. savo straipsnyje ,,Marburgo teologija“ labai aiskiai jvardijo,
kuo tuo metu jj pakeréjo Heideggeris:

Marburge <...> Heideggeris bandé i$spresti scholastinj prieStaravimg ir kalbéjo apie skirtumag
tarp actus signatus ir actus exercitus. Sios scholastinés savokos apytiksliai atitinka savokas
reflektyvus ir tiesioginis ir reiskia, pavyzdziui, skirtumg tarp paties klausingjimo akto ir gali-
mybés specialiai nukreipti savo démes;j j klausima kaip klausimg. Galima lengvai pereiti nuo
vieno prie kito. <...> Tada atrodé, kad grjztamuoju biidu pereiti nuo betarpiskos, tiesioginés
intencijos prie reflektyvios — tai reiSkia rasti kelig j laisve: tai numaté i$silaisvinimg i$ uzburto
reflektyvumo rato; tai taip pat zadéjo sgvokinio mgstymo evokatyvios galios ir filosofinés
kalbos susigrazinimg ir kad taip mastymas kartu su poezijos kalba iSsaugos savo statusg (Ga-
damer 1994: 33-34).

Siuo aspektu Grondinas taikliai pastebéjo, kad

Heideggeris Augusting vertino kaip svarbiausig liudytoja jo koncepcijos apie iStaros atlikties
prasme (Vollzugssinn), kurig jis prieSprieSino metafizinei-idealistinei tradicijai, nes Augusti-
nui priskiriamas principinis actus signatus, predikatyvios istaros, ir jos atlikimo, actus exer-
citus, skyrimas. Siuo burtazodziu, kaip pamena Gadameris, Heideggeris buvo uzkeréjes savo
anuometinius klausytojus Freiburge ir Marburge, ir patj Gadamerj (Grondin 2003a: 61).

2 Was ist Phanomenologie? Was ist Phanomen? Dies kann hier nur selbst formal angezeigt wer-
den. — Jede Erfahrung — als Erfahren wie als Erfahrenes — kann ,,ins Phanomen genommen werden®,
d. h. es kann gefragt werden: 1. nach dem urspriinglichen ,, Was “, das in ihm erfahren wird (Gehalt),
2. nach dem urspriinglichen ,, Wie”, in dem es erfahren wird (Bezug), 3. nach dem urspriinglichen
,, Wie*, in dem der Bezugssinn vollzogen wird (Vollzug). Diese drei Sinnesrichtungen (Gehalts-, Be-
zugs-, Vollzugs sinn) stehen aber nicht einfach nebeneinander. ,,Phanomen® ist Sinnganzheit nach diesen
drei Richtungen. ,,Phanomenologie® ist Explikation dieser Sinnganzheit, sie gibt den ,,A0yo¢’*“der Phanome-
ne, ‘Adyog’ im Sinne von »verbum internum« (nicht im Sinne von Logisierung).
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Démesys detalesniam Heideggerio ir Gadamerio sgsajy aptarimui mums buvo svarbus
tuo, kad Gadameris, ieSkodamas zodzio ir daikto vienovés ir kreipdamasis j scholastikoje
aiSkinamg ,,vidinj zodj", kaip matome, i§ esmés pasirémé Heideggerio nurodyta herme-
neutine prieiga, kuri skiriasi nuo apofantinés.

Gadameris Tiesoje ir metode apsiribojo, deja, tik trumpu Augustino veikalo De tri-
nitate XV knygos 10—15 skyriy bei Tomo Akviniecio pristatymu. Jo manymu, ,,kalbos
uzmarsties idéjos negalima laikyti absoliu¢ia® ir dera atkreipti démes;j i krikS¢ioniskaja
inkarnacijos id¢ja, kuri yra ,,glaudZiausiai susijusi su ZodZio problema* (Gadamer 2019:
413). Kriksc¢ioniskoji dogmatika ¢ia pirmiausia remiasi Evangelija: ,,PradZioje buvo
Zodis. Tas Zodis buvo pas Dieva, ir Zodis buvo Dievas. <...> Tas Zodis tapo kiinu ir
gyveno tarp misy“ (Evangelija pagal Jong 1:1, 14). Pats Augustinas, norédamas priartéti
prie inkarnacijos paslapties, pasinaudojo kalbos modeliu. Gadameris daré prieSingai: jis
naudojasi krikS¢ioniskosios inkarnacijos idé¢jos modeliu, norédamas apmastyti kalbos
jvyki. Augustinas rémési dar stoiky jvestu skirtumu tarp ,,iSorinio logos® (iStarto ar pa-
raSyto) ir ,,vidinio logos* (logos prophorikos ir endiathetos). Stoikams ,,vidinis logos*
zyméjo gebéjima, kuris yra ankstesnis uz kalbinj mastymo eksteriorizavimg ir apibiidina
zmogy kaip tokj. Apmastydami kalba, stoikai akcentavo biitent ,,vidinj logos®, o iStartas,
»iSorinis logos*, buvo laikomas tik antraeiliu procesu, kuris mentaling kalba tik ekste-
riorizuoja. Augustino kalbos samprata ir inkarnacija, priesingai, pabréz¢ ,,iSorinio logos*
unikaluma, i$skirtinuma. Idéja apie logos, kuris ¢ia biity paprasciausia traktuojamas tik
kaip antraeilis ar nereik§mingas pasireiskimas, zinoma, nesuderinama su kriks¢ioniskaja
mintimi. Savaime reikSmingu dalyku tampa pats jkiinytos prasmés materialumas. Tai ir
patrauké Gadamer;j, nes prasmeés supratimas, kuris realizuojasi ,,tikro dialogo* pavidalu,
t. y. kaip vidinio ir iSorinio ZodZio santykio jvykdymas, yra ne kas kita, kaip hermeneutiné
paciy Siy fenomeny fenomenalumo istaky patirtis. Kitaip tariant, kai Gadameris saké, kad
scholastiné ,,vidinio ir iSorinio Zodzio analogija, zodzio virtimas garsu (vox), dabar jgyja
nepaprastg verte” (Gadamer 2019: 414), tai jis turéjo galvoje, kad jgarsinta kalba arba
»isorinis Zodis* néra tik atsitiktiné iSraiska, bet yra vidinis ,,vidinio Zodzio* arba masty-
mo komponentas. Komentuodamas §ig Gadamerio ,,vidinio ir iSorinio zodzio analogija*
Figalis taikliai pastebéjo:

Panasiai kaip Dievas nepasiver¢ia zmogumi, o tampa zmogumi vis tiek iSlikdamas Dievu, taip
ir kalbéjime néra nieko eksteriorizuoto, kas biity visiskai skirtinga nuo ,,vidujiskumo® — pa-
vyzdziui, mastymas be kalbos. Todél tai, kas iskyla j pirmg plang, néra iSoriné forma (Gestalt),
néra vien tik regimybeé, kuri privaléty biiti atsekta aiSkinantis, kas gltidi ,,anapus‘ jos. Tai, kas
pasirodo, visada jau buvo tuo, kas yra esmingas dalykas, ir jis atskleidzia savo esmg (Wesen)
pasirodydamas. ,VidujiSkumas‘ néra nei pasléptas anapus kokios nors ,isorinés‘ isvaizdos, nei
jos uzmaskuotas ar aptemdytas, bet greiciau iSeina aikstén (Figal 2002: 114).

Kaip reikéty suprasti §j Figalio pabréziamg ,,vidinio zodZio* ,,iS¢jimo aik$tén“ savi-
tuma? Siekiant koncentruotai jvardyti scholastinio ,,vidinio zodzio* ir su juo susijusios

inkarnacijos svarbg Gadamerio hermeneutikai, galima bty nurodyti tris Gadameriui
svarbius dalykus. Pirma, Gadameriui riipé€jo parodyti, kad inkarnacijos procesui biidinga
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vidinio ir iSorinio ZodZio koreliacija, reiskianti, kad gryno minties akto nedera atskirti nuo
jo eksteriorizacijos ir jo kalbinio pasireiskimo. Kalbos materialumas nustoja biiti laikomas
tik netobulu minties pasireiSkimu ir vietoj to tampa vienintele galima jos aktualizavimo
priemone. Sia prasme Augustinas, bendriau velgiant ir pati krik§¢ioniskoji inkarnacijos
samprata, Gadameriui reiSké vienintele kalbos uzmarSumo isimtj. ,,Karimo aktas, — ais-
kino Gadameris, — vyksta Dievo Zodziu <..>. Egzegez¢ Zodzio istarima laiko tokiu pat
stebuklu kaip ir Dievo tapimg kiinu. Tapimas <...> néra toks, kai i§ viena atsiranda kas
nors kita. Cia nekalbama nei apie viena atsiskyrima nuo kita, nei apie vidinio ZodZio su-
mazejimg iSeinant jam j iSoreg, nei apskritai apie virtima kitokiu taip, kad vidinis Zodis kaip
nors biity sunaudojamas® (Gadamer 2019: 414). Kalbéjimo eksteriorizacija néra grynojo
mastymo akto antrinis rezultatas. Matome, kad Gadameriui riipéjo ne tik minéta vidiné
»20dzio ir daikto vienové®, bet ir ,,vidiné zodzio ir mastymo vienové®, kuri, jo manymu,
buvo ,,uzmirsta“ Platono filosofijoje ir vél atgaivinta scholastikoje:

Trejybés slépinys, — tvirtino Gadameris, — atsispindi kalbos stebukle tuo, kad zodis, kuris yra
tiesa, nes sako, koks daiktas yra, néra ir nenori bati kuo nors pats sau <...>. Bitj jis turi per
atvertj. <...> Tam pasitelkiamas zmogiskasis santykis, iSrySkéjantis i§ mentalinio zodzio, ver-
bum intellectus. Tas santykis yra §is tas daugiau negu vien metafora, nes zmogaus mastymo ir
kalbéjimo santykis, nors ir koks biity netobulas, vis délto atitinka dieviska Trejybés santykj.
Dvasios vidinis zodis toks pat tapatus mastymui, kaip ir Dievo siinus tapatus Dievui tévui
(Ibid.: 415).

Antrasis Gadameriui riipimas dalykas buvo tas, kad inkarnacija vienu metu yra ir jvykis,
ir procesas. Taciau tai nereiskia, kad inkarnacija gali biiti redukuota iki grynai dvasinio
jvykio. Hermeneutine prasme zodzio perteikimas kaip jo vertimas kiinu yra vidinis prasmés
elementas, t. y. tokia prasmé, kurig galima suprasti, ja dalintis ir bendrauti. Ribotos biityb¢s,
tokios kaip mes, dalyvauja atsiskleidziant prasmei tik per daugybinj jos apraisky materialuma,
jvairove, kuri nebiitinai laikosi tvarkingos, logiskos sekos. Mastymas kaip toks visuomet
egzistuoja kaip kalboje jkiinytas mastymas: bet koks grynas reflektyvus aktas, net jei ji biity
jmanoma i$skirti kaip tokj, turi atsirasti kalboje. Biitent Sig gryno mgstymo sritj, Gadamerio
manymu, suproblemino Augustino samprata, teigianti, kad reflektuojama prasmé visada yra
,»vidinio Zodzio* jkiinyta prasmé. Todél, Gadamerio nuomone, mastymas negali biti nei iki,
nei anapus kalbos riby. Gadamerio Zodynu kalbant, reikéty sakyti, kad ,,vidiné mastymo ir
sakymo sau vienové, atitinkanti trinar¢ inkarnacijos misterijg, implikuoja tai, kad dvasios
vidinis Zodis néra sudaromas refleksijos aktu. Tas, kuris kg nors masto, t. y. sako sau, mintyse
turi tai, kg galvoja, tiksliau tariant, daikta* (/bid.: 414). Gadameris ,,vidinj Zodj* nusako per
tai, kas jis néra: nors zodis ir yra Zmogaus dvasios vaisius, jis ,,nesiranda kazkokioje dar nuo
mastymo laisvoje dvasios srityje®, ,,Zodis néra dvasios israiska“, ,,Zzodzio daryboje neveikia
jokia refleksija“. Ir priesingai, ,,zodis iSreiskia ne dvasig, 0 manomg daiktg™. Remdamasis
talpia Akvinie¢io metafora Gadameris tvirtino, kad ,,zodis ¢ia yra tarsi $viesa, kurioje tik ir
pasirodo spalva® (Ibid.: 420-421).

Treciasis Gadameriui ripimas dalykas — parodyti ,,Dievo ir zmogaus zodzio skirtumus.
Remdamasis ne tiek Augustinu, bet labiau Akvinie¢iu Gadameris akcentavo, kad nors in-
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karnacijos sampratoje /ogos iSoriné manifestacija neabejotinai remiasi ,,vidiniu ZodZiu®, tai
nereiskia, kad mastyma galima visa apimtimi redukuoti ar visiskai pasiekti iSsakomg iSorinio
zodzio lygj: ,,zmogaus zodis palyginti su dievo Zodziu yra netobulas. Joks Zmogaus Zodis
negali tobulai iSreiksti miisy dvasios* (/bid.: 419). Nors, kaip teigé Akvinietis, ,,zodis — tarsi
veidrodis, kuriame matomas daiktas*, miisy vartojami ZodZiai ir savokos daZznai yra netobuli
daiktams pazinti. Gadamerio manymu, platonizmo ir gnosticizmo klaida buvo jsitikinimas,
kad §j minties tobuluma, svarstant ,,vardy teisingumo* klausima, galima rasti grynai noeti-
néje srityje, logos endiathetos, kuris biity tik grynasis mintijimas ir kuriame nebiity ,.kalbos
piktybisSkumo*®, laisvo nuo netobulumo. ,,Vidinis Zodis*, nepaisant jo netobulos israiskos
dalykams (daiktams) suprasti, Gadameriui i§liko nepakei¢iama ,,iSorinio Zodzio* supratimo
salyga ir orientyru. ,,Zodziy daugis, — teigé Gadameris, — anaiptol nereiskia, kad paskiras
zodis biity vienaip ar kitaip ydingas, o $i defekta buty galima pasalinti, jeigu jis tinkamai
neissako, kg dvasia mano* (/bid.: 419-420). Tai, kad iSsakomas zodis iki galo neatveria
dalyko prasmés isbaigtumo, néra joks kalbos netobulumas, kaip mané platonizmas, tai kyla
i§ zmogaus egzistencijos ribotumo. Zmogaus protas nickada néra vien tik pats sau, néra
grynas noesis noesos. Remdamasis scholastiniu mastymu Gadameris parod¢, kaip kokio
nors dalyko prasmés supratimas universalioje kalbos terpéje eina koja kojon su paciu zodziu
ir yra neatsiejamas nuo kalbos riby pripazinimo.

Galima teigti, kad savo hermeneutiniuose svarstymuose apie Augustino ir Akviniecio
,»vidini zodj* ir kalbiSkg supratimg Gadameris i$ esmés pabréze du skirtingus aspektus,
kurie greiciau yra ne vienas kitam prieStaraujantys, o vienas kitg papildantys: viena vertus,
Gadameris sieké pagrjsti bei pabrézti tapatuma tarp mastymo ir jo kalbinés iSraiskos, nes
be kalbos néra mgstomos minties; kita vertus, jis parodé, kad zodziais iSreikstoje kalboje
(logos prophorikos) mes negalime iki galo iSreiksti (/ogos endiathetos) to, kg mes norétume
ar privalétume pasakyti, kad biitume adekvaciai suprasti. Grondinas, kuris po Gadamerio
pareiskimo apie ,,vidinio ZodZio* svarbg buvo vienas pirmyjy komentatoriy, detalesnei
Sios temos analizei émé skirti ypatingg démesj savo knygose ir straipsniuose. Sekdamas
Gadamerio argumentacijos gija apie mastymo ir zodzio santykj jis nurodé du pagrindinius
momentus. Pirma, ,,vidinis zodis*, kurj Augustinas kartais dar vadino ,,Sirdies zodziu*
(verbum cordis), ir jo ,,iSoriné* iSraiSka yra neatsiejami: ,,Gryno mastymo akto negalima
atskirti nuo jo eksteriorizacijos ir kalbinio pasireiskimo. Kalbos materialumas — tai ne
netobulas minties pasireiskimas, o greiciau tikrasis jos aktualizavimo budas* (Grondin
2000: 477). Antrasis teminis aspektas, jvedantis rezonuojancia jtampa su pirmuoju ir
atgaivinantis $io rei§kinio paslaptinguma, pasak Grondino, yra tas, kad ,,vidinis Zodis*
negali pasiekti iSbaigtos iSorinés iSraiskos: ,,Sis batinas kalbos materialumas nereiskia,
kad mintis yra redukuotina j iSraiSkos tvarkg. Kaip ir kriks¢ioniska inkarnacija, logos
iSorinis pasireiSkimas ir toliau grizta prie verbum interius, prie ,,minties®, kuri niekada
visa nepasirodo savo israiskoje ir niekada nebus prieinama objektyviai ir galutinai (/bid.:
477). Plétodamas Sig temg toliau Grondinas ypatingg démesj skyré ,,neiSsakomybés pa-
tir¢iai. Zodziai, kuriais mes gebame kalbéti, yra ,,nereik§minga visuma, nes tai, kg mes
norime pasakyti, norime isrékti, be galo virsija visa tai, kg mes galime pasakyti, todél tyla
ar nei§sakomumas pasako daug daugiau® (Grondin 1997: 184). Tai, be abejo, yra viena i$
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Gadamerio hermeneutikos temy, bet Grondinas jai skyré svarbiausig vieta: ,,Pagrindiné
hermeneutikos tez¢, jos universali tezé, yra ta, kad zodziai visada atsilieka nuo to, kg jie
nori pasakyti. Kitaip tariant, tai, ka mes norime pasakyti (/e ,vouloirdire ), niekada néra
tobulai iSverc¢iama ar perduodama zodziais* (/bid.: 185). Saveika tarp to, ka sakome, ir to,
ka norime pasakyti, Grondinui yra verbum interius tema ir ji nurodo j tai, kg kiekvienas
1§ miisy nori bei stengiasi pasakyti, bet susiduria su negalimumu i$sakyti iki galo.

Tokia Grondino pateikta ,,vidinio Zodzio* traktuoté susilauké kritiniy vertinimy i§ vélesniy
komentatoriy, kuriems riip&jo ,,vidinio Zodzio* svarba ir problematika Gadamerio herme-
neutikoje. Taip Kaegi, turédamas galvoje Grondino veikale /vadas j filosofing hermeneutikq
pateiktg ,,vidinio zodzio* traktuote, tvirtino: ,,Santykis, kurj turi galvoje Gadameris, aptar-
damas verbum interius doktring, jokiu budu néra susijes, kaip sugestionuoja Grondinas, su
vidiniu ir iSoriniu Zodziu, o grei¢iau su santykiu tarp zodzio ir daikto (Sache)* (Kaegi 1994:
129). Arthoso manymu, apibtidindamas Gadameriui riipima ,,zodj“, Grondinas ,,pernelyg
priartéjo prie subjektyvistinés idiomos, kuri nedera su ryztingai socialiniu Gadamerio minties
pobtidziu. <...> Nors Grondinas verbum pabréztinai atribojo nuo romantiky neisreiskiamy-
bés, jo apraSymai jsitarpino subjektyvistinése miisy augustiniskojo paveldo atmainose, kas
yra artimiau pranciizy, o ne vokie¢iy hermeneutikai* (Arthos 2011: 168-169). Zinoma,
tikra tiesa, kad Gadameriui riip&jo ,,zodzio ir daikto (Sache) vienové®. Bet jam ne maziau
ripéjo ir ,,vidiné zodzio ir mastymo®, ,.kalb&jimo ir mastymo* vienové (Gadameris 2019:
398, 425). Kaip buvo minéta, Gadamerio netenkino Platono minétas tylus sielos pokalbis su
savimi, nes jis yra bekalbis ir sutampantis su grynuoju mastymu, kuris ,,zodj* pavercia tik
iSoriniu zenklu daiktams Zenklinti. Tokj ,,zodZio* suiSorinimg mastymo atzvilgiu traktuo-
damas kaip ,,kalbos uzmarstj“ ir stengdamasis ja jveikti Gadameris kreipési j scholastikoje
svarstyta ,,vidinj Zodj*, numatantj jo ir mastymo viding vienove, reiskiancia, kad pradzioje
buvo zodis. Sis ,,vidinis Zodis*, arba , Sirdies Zodis (verbum cordis), sutampa su paciu mas-
tymu. ,,Vidinis zodis® ir jo ,,iSoriné* iSraiSka yra neatsiejami. Tai, kad ,,iSorinis Zodis* iki
galo nepasiekia prasminés israiskos (logos endiathetos) to, kg mes norétume pasakyti arba
iki galo suprasti, patvirtina ir pats Gadameris nurodydamas j ,,Unvordenklichkeit, t. y. |
»hepamastomybeés® patirt], apie kurig kalbéjo dar Friedrichas W. J. Shellingas. Gadameris
savo 1989 m. straipsnyje ,,Hermeneutika ir ontologinis skirtumas® tvirtino:

mybei (Unverstindliche), todél ji eina klausingjimo keliu ir yra priversta suprasti. Cia néra
iSankstinio visy prasmiy jvaldymo. <..> Gyvenimas ne tik prabunda ir auga kaip visiems
prieinamas grudas, taip kaip s¢kla zeméje atsiskleidzia ziedais ir vaisiais. Taip galvojo metafi-
zika su Aristotelio Nous ir Hegelio absoliu¢iu zinojimu. Kita vertus, gyvenimas yra toks, kad
nuolat kuria slépinius. <...>_Yra vienas Heideggerio zodis, su kuriuo nesusitvarké kai kurie
nelaimingi Heideggerio vert¢jai ir kai kurie silpni interpretatoriai: ,,Gyvenimas yra miglotas®
(Das Leben ist diesig). Norint teisingai suprasti §] Zodj, reikia kazka suprasti apie buriavimg ir
jiirg. <...> Tai labai grazus vokiskas zodis. Jo magija remiasi tuo, kad jame jauciamas tikras ju-
déjimo j priekj dvelksmas, kuris visada nori galvoti j priekj ir mastyti j priekj, ta¢iau visuomet
grizta prie to, ko nebegalima atrasti jsivaizduojant ar galvojant j priekj. Tai nepamastomybé
(Unvordenklichkeit). Visi kai kg apie ja zino. <...> AS tik prisimenu, pavyzdziui, namy (tévy-
nés) prasmeés nepamastomuma (Unvordenklichkeit). Tai yra kazkas, ko nejmanoma iki galo
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perteikti, kas tai yra tau. Turéjimas? Praradimas? <...> Visa tai yra nepamastomi (Unvorden-
klichkeiten) dalykai, su kuriais susiduriame zmogiskame gyvenime. Jie gali uzgin€yti musy
supratimo pastangas. Norétysi atskleisti tai, kas vis dar tamsoje. Ir vis tiek patiri, kaip visa tai
nuolat pasitraukia (Gadamer 1995: 63—-64).

Matome, kad Gadameris minédamas Unvordenklichkeit patirtj, nurodydamas j pilnu-
tinés prasmés pasitraukima i§ esmés turéjo galvoje ,,iSorinio zodzio“ negebéjima iki galo
perteikti suprantamojo dalyko prasmés, kuri, kaip liudijo savo komentaru Grondinas, ,,néra
tobulai iSverCiama ar perduodama zodziais“. I§ patirtinio fakto, kad is$ ,,vidinio Zzodzio*
kylan¢iu ,,iSoriniu zodziu* ne visada pavyksta pasiekti norimg supratimo prasmés isbaig-
tuma, jokiu biidu nedarytina i§vada apie kokj nors ,,iSorinio Zodzio* defektyvy ydinguma.
Taip pat tai jokiu biidu neredukuotina j romanting individuum est ineffabile nuostatg.

Panasiai kaip Husserlis kalbéjo, kad kiekvienas suvokimas yra tik vienas suvokia-
mo dalyko dalinis profilis, aspektas (4bschattung), nurodantis dalyko prasme, taip ir
»isorinis zodis* yra neiSbaigta jo prezentacija. Jis yra tarsi ,,daiktas savaime*, kurj yra
bitina suprasti ne kaip nepazinig transcendenting esatj, Immanuelio Kanto prasme, bet
fenomenologiskai. Gadameris paaiskino: ,,Fenomenologijos pozitiriu, kaip yra parodgs
Husserlis, ,,daiktg savaime® sudaro ne kas kita kaip nenutriikstamumas, kuriuo vienas j
kitg pereina perspektyviniai daikty suvokimo atSe$¢liai (4bschattungen). <...> Pana$iai
kaip apie daikty suvokimg galima kalbéti ir apie ,,kalbinius atSesélius®, kuriuos pasaulis
igyja skirtinguose kalbiniuose pasauliuose (Gadamer 2019: 440). Tik dél tikslumo reikia
pastebéti, kad Gadameris $j Husserlio motyva pasitelké norédamas parodyti fenomenolo-
ging koreliacijg tarp bendrojo pasaulio horizonto ir jo paskiry kalbiniy profiliy, aspekty
ir $iame kontekste nemini vidinio ir i$orinio Zodzio. Sj Gadamerio minima huserliska
motyva sagmoningai pasitelkiu kaip tolesne savo interpretacijg, norédamas aiskiau fenome-
nologiskai paaiSkinti koreliacija tarp ,,vidinio® ir ,,iSorinio* Zodzio. Gadamerio minimas
,»vidinis zodis* kaip ,,daiktas savaime* fenomenologine prasme visuomet yra duotas tik
»isorinio zodzio* raiSkoje kaip daliniame profilyje ir §iuo poziiiriu yra neiSbaigtas. Jis
niekaip kitaip neaptinkamas tiesiogiai, o tik iSorinése iSraiSkose, kuriose atsiveria. Pasta-
rosios netraktuotinos kaip isbaigto ,,vidinio zodZio* defektas, bet yra jo vienintelis galimas
raiskos biidas ar forma, nors ir ne visada tobula ir gali buti ple¢iama ateityje. Galiausiai
tai 1§ dalies nuSviecia ir tapatybés bei skirties dialektinj sagrySinguma. Skirtingos iSorinio
zodzio israiskos, nurodancios j suprantamojo dalyko jvairig daling prasme, nenumato
paciy israisky reliatyvizacijos, nes visos jos kyla i§ vieno ir to paties ,,vidinio Zodzio*,
t. y. mastymo, mastancio dalyka. Bet §i ,,vidinio zodZio* tapatybé aptinkama tik iSoriniy
iSraisky skirtyje. Baiti vienam ir tam paciam ir vis kitokiam, sako Gadameris, — tai ,,pa-
radoksas, tinkantis kiekvienam tradicijos turiniui (/bid.: 464).

ISvados

1. Gadameris atsigrezé | ,,vidinio Zodzio* svarbg siekdamas jveikti ,,kalbos uzmarstj®,
uzfiksuotg Platono filosofijoje. Ji Gadameriui reiské tai, kad ,,idéjomis* besiremiantis
grynasis mastymas pasirodé nepriklausomas nuo kalbos, o Zodis, atribotas nuo mas-
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tymo, tapo tik i§ anksto Zinomos biities Zenklu. ,,Zodis* buvo nuzemintas iki gryno
zenklo (Platonas) ir ,.teiginiy formy™ (Aristotelis). Pasitelkiant Augustino minimag
verbum interius Gadameriui ripéjo tematizuoti ,,zodzio ir daikto, kartu ,,zodzio ir
mgastymo* viding vienove, kurig ,,uzmirso* Antika, nes Platono ,,tylus sielos pokalbis
su savimi®, Gadamerio manymu, yra bekalbis ir sutampa su grynuoju mastymu, kuris
,»20dj* paverte tik iSoriniu zenklu daiktams Zenklinti.

2. Hermeneuting prieigg, besiskiriancig nuo apofantinés, prie ,,vidinio Zodzio* traktuotés
Gadameriui atvére ir padéjo geriau suprasti Heideggerio aptarta augustiniskoji skirtis
tarp actus signatus ir actus exercitus. Gadameris §ia perskyra remiasi.

3. Savo hermeneutinéje ,,vidinio zodzio* ir kalbisko supratimo analizéje Gadameris pabré-
7¢ du skirtingus, bet vienas kitg papildancius aspektus: viena vertus, yra akcentuojamas
mgstymo ir jo kalbingés iSraiskos tapatumas, ,,vidinis zodis* bei jo ,,iSoriné* iSraiska yra
neatsiejami; kita vertus, akcentuojama, kad negalime zodZiais besiremiancioje kalboje
(logos prophorikos) pasiekti visavertés iSraiskos (logos endiathetos) to, kg norétume
pasakyti, kad biitume adekvaciai suprasti.

4. IS patirtinio fakto, kad i$ ,,vidinio zodzio* kylanciu ,,iSoriniu zodZiu* ne visada pavyksta
pasiekti norimg supratimo prasmés iSbaigtuma, jokiu buidu nedarytina iSvada apie kokj
nors ,,iSorinio zodzio* defektyvy ydinguma. Taip pat tai jokiu biidu neredukuotina j
romanting individuum est ineffabile nuostata. ,,ISoriniam zodziui“ biidingg prasminio
iSbaigtumo stygiy Gadameris susiejo su Unvordenklichkeit patirtimi.

5. ,,Vidinio* ir ,,iSorinio* ZodZio koreliacijos aiSkinimui interpretatyviai pasitelkus
Husserlio fenomenologijos nuostata, nusakancia btidg, kaip mes pazjstame kokio
nors ,,dalyko* kaip ,,daikto savaime* prasme skirtinguose ,,profiliuose, galima biity
teigti, kad Gadamerio minimas ,,vidinis zodis“ fenomenologine prasme kaip ,,daik-
tas savaime* visuomet yra aptinkamas tik ,,iSorinio Zodzio* raiskoje kaip daliniame
profilyje ir Siuo poziiiriu yra neisbaigtas. Jis niekaip kitaip neaptinkamas tiesiogiai,
o tik iSorinése iSraiSkose, kuriose atsiveria. Jos netraktuotinos kaip isbaigto ,,vidinio
zodzio* defektas, bet yra jo vienintelis galimas raiSkos biidas ar forma, nors ne visada
tobula ir gali biti pleCiama ateityje. Skirtingos iSorinio Zodzio israiskos, nurodancios
] suprantamojo dalyko daling prasme, nereiskia paciy israisky reliatyvizacijos, nes
visos jos kyla i$ vieno ir to paties ,,vidinio zodzio®, t. y. mastymo, mastancio dalyka.
Bet $is ,,vidinio zodZio* tapatumas aptinkamas tik iSoriniy iSraisky skirtyje.
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