UNIVg,
o UNIVER,
S s79. %

s,
o

Vilnius

?: “ University

‘i,L § Press Contents lists available at Vilnius University Press
R AS R

Problemos ISSN 1392-1126 elSSN 2424-6158

2025, vol. 107, pp. 214-219 DOI: https://doi.org/10.15388/Problemos.2025.107.16

Recenzijos / Book Reviews

Lyginamoji istoriné restauracijy
sociologija

Alvydas Noreika

Lietuvos kultdros tyrimy institutas, Vilnius, Lietuva
alvydas_noreika@yahoo.com
ORCID https://orcid.org/0000-0003-2706-7339

Vienoje i$§ naujausiy savo monografijy The Great Restoration: Post-Communist Transfor-
mations from the Viewpoint of Comparative Historical Sociology of Restorations (liet. Di-
dzZioji restauracija: postkomunistinés transformacijos lyginamosios istorinés restauracijy
sociologijos poziiriu), pasirodziusioje ,,Brill* leidykloje 2023 m., Vilniaus universiteto
sociologijos profesorius Zenonas Norkus tgsia postkomunistinés transformacijos tema,
pradéta nagrinéti ankstesnése monografijose (Norkus 2008; 2012). Zvelgdami j teorinius ir
metodologinius monografijos pagrindus matome ir tam tikrg ankstesniy tyrimy testinuma, ir
pertriikj. Viena vertus, autorius toliau naudoja jam jprastus metodus — lyginamajg istoring
ir kliometring analizes. Antra vertus, atsisako | postkomunistines transformacijas Zvelgti
per modernizacijos teorijos prizme, vietoj jos renkasi restauracijy teorija. Su pastargja
béda tokia, kad ja Norkus randa praktiskai uzuomazginéje stadijoje ir tenka paciam rimtai
papluséti, kad jai suteikty norimg darbinj pavidalg. Tam tikslui nevengiama pasitelkti net
kulttiros paveldo ir gamtos apsaugos studijy teoriniy istekliy.

Norkaus bendroji restauracijy teorija paremta trimis sgvoky opozicijomis: reabilita-
cija vs restauracija (angl. rehabilitation vs restoration), tipo restauracija vs individualaus
atvejo restauracija (angl. type restoration vs token restoration) ir sékminga restauracija vs
nes¢kminga restauracija (angl. successful restoration vs failed restoration).

Norkaus poziiirj  santykj tarp reabilitacijos ir restauracijos galima apibrézti pasitelkus
pranciizy antropologo Louiso Dumont’o hierarchinés opozicijos koncepcijg (Dumont 2002
(1983): 234-246). Pagal $ia koncepcija, santykiai tarp opozicijos nariy skleidziasi dvie-
juose lygmenyse: zemesniajame lygmenyje pabréziamas jy skirtumas, o aukstesniajame
lygmenyje — jy tapatumas. Pastaruoju atveju vienas opozicijos narys laikomas kito nario
dalimi. Norkaus skirtis reabilitacija—restauracija idealiai atitinka diumoniskaja hierar-
ching opozicijg. Kalbédamas apie 8ig opozicija, jis teigia du dalykus: kad, viena vertus,
restauracija yra viena i§ reabilitacijos riiy ir, antra vertus, restauracija yra ne tas pats
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kas reabilitacija. Reabilitacija yra egzistuojancios sistemos, jvardijamos tarpine sistema
(angl. intermediate system) (B), pagerinimas, kai dél tokio pagerinimo gautoji sistema (C)
nebitinai ilaiko panasumg su pirmine sistema (angl. original system) (A), egzistavusia
pries tarping sistema (B), ir jos testinumg. Restauracijos atveju, prieSingai, gautoji sistema
(C) btinai islaiko panasuma su pirmine sistema (A) ir jos testinuma.

Apie restauruotosios sistemos (C) panasumo ] pirming sistema (A) ir jos testinumo
laipsnj Norkus siiilo spresti atsizvelgiant j abiejy sistemy populiacijos sutaptj: ar ir kiek
pirminéje sistemoje (A) gimusiy ir gyvenusiy individy sulauké restauruotosios sistemos
(C) jsitvirtinimo. Jei tarpiné sistema (B) tesési taip ilgai, kad sistemos atkiirimo dél ribo-
tos biologinés zmogaus gyvenimo trukmés nesulauké né vienas individas ar to momento
sulauké per menkas jy skaicius, tuomet atkurtajg sistemg (C) lietuviy sociologas sitilo
priskirti prie tipo restauracijos. O individualaus atvejo restauracijai sitiloma priskirti tuos
atvejus, kai restauruotosios ir pirmings sistemy populiacijos pakankamai persikloja.

Restauracijos sékme Norkus sitilo matuoti pasitelkus keturis rodiklius — sistemos
egzistavimo trukme ir ekonoming, sveikatos bei somating pazangg. Kiekvieno rodiklio
atveju restauruotoji sistema (C) turi buti lyginama ne tik su tarpine sistema (B), bet ir su
pirmine sistema (A). Jei pirmoji bus pranaSesné¢ tik uz vieng kurig i§ pastaryjy, tuomet,
pasak sociologo, galima kalbéti tik apie daling restauracijos s€kme. O restauracijg abso-
liuciai sékminga galima pripazinti tik tuomet, jei restauruotoji sistema pranoks abi savo
pirmtakes, paimtas atskirai.

Traktuojant postkomunistines transformacijas kaip restauracijas atsiveria kelias jas
lyginti su praeityje vykusiais panasSiais procesais. IS daugelio jy Norkus iSsirenka po
1815 m. Vienos kongreso jvykusius pasikeitimus, kuriais buvo siekiama restauruoti
socialing ir politing tvarka, egzistavusig Europoje iki 1789 m. Tokj pasirinkimg lémé
tai, kad daugeliu atzvilgiy jos yra struktiiriSkai panasios. Abiejy jy vykdytojai kovojo su
revoliucijy pasekmémis: postnapoleoniniai restauratoriai — su Prancifizijos revoliucijos
sukurta socialine ir politine sistema, o postkomunistiniai restauratoriai — su 1917 m.
Spalio revoliucijos pagimdyta sistema. Abi revoliucijos savo ideologine orientacija ir
sukeltomis pasekmémis buvo pasaulinés. Abi jos sukiiré milziniSkas imperijas, kurios
né i§ tolo neatitiko jy propaguoty idealy. Iveikiant abiejy revoliucijy imperinj palikimg
restauratoriams teko ripintis socialinés ir politinés tvarkos atstatymu ne tik atskiry val-
stybiy, bet ir tarptautiniu lygmeniu.

Pasirinkta lyginamoji istoriné perspektyva leidzia Norkui pasiekti netrivialius tyrimo
rezultatus. Sie rezultatai jokiu biidu neapsiriboja postkomunistiniy transformacijy studijo-
mis. Jie toli jas perzengia. Pirmiausia, atliktas tyrimas reikSmingai papildo lyginamojoje
istorinéje sociologijoje vykdomus revoliucijy tyrimus, kuriuos bene ryskiausiai reprezen-
tuoja amerikieciy sociologé Theda Skocpol (1979). Iki Siol dél joje vyravusio neigiamo
poziiirio j restauracijas kaip j trumpalaikes nesékmingas pastangas pasukti istorijos ratg
atgal pastarosioms nebuvo skiriama deramo démesio. O tai savo ruoztu neleido iki galo
rekonstruoti universalios revoliucijy paskatintos istoriniy jvykiy struktiiros (angl. pattern).
Mat restauracija yra vienas i§ sudétiniy Sios struktiiros elementy — Salia pacios revoliu-
cijos, revoliuciniy kary ir revoliucinés imperijos. Siame kontekste Norkaus monografija
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yra labai savalaiké pastanga uzpildyti minétos universalios struktiiros rekonstrukcijoje
ziojin¢ia skylg.

Ivairiausiais rakursais lygindamas konkrecias istorines restauracijas ir ieSkodamas
universaliy jy bruozy, Norkus radikaliai oponuoja vyraujané¢iam neigiamam restauracijy
vertinimui. Jis jrodinéja, jog daugelis konkreciy istoriniy restauracijy daugiau ar maziau
atitinka sékmés rodiklius ir dél to i§ esmés restauracija vertintina kaip teigiamas, o ne
neigiamas istorijos reiskinys. Siekdamas dar labiau pabrézti restauracijos pozityvuma,
sociologas atkreipia démesj j istorijos paradoksa, kurio esm¢ sudaro tai, kad revoliucijos
pazadus galiausiai realizuoja ne revoliucionieriai, bet restauratoriai. Revoliucijos paprastai
sukuria imperijas, kurios vargiai primena jy zadétaja zmonijos bukle, kaip, pavyzdziui,
Spalio revoliucija vietoj laisvos nuo iSnaudojimo visuomenés pagimdé imperijg, pagrjsta
beatodairiska individy eksploatacija.

Minéta istorijos paradoksa Norkus aiSkina tuo, kad vienas i8 restauratoriy tiksly — ne-
leisti kilti naujoms btisimoms revoliucijoms. Siekdami joms uzbégti uz akiy, jie pripazjsta
ir dalj revoliucijos, kurios padarinius jie siekia jveikti, atnesty naujoviy, tardami, kad jos
biity atsiradusios ir be revoliucijos, nattraliai vystantis pirminei socialinei ir politinei
sistemai. Kaip tokio elgesio pavyzdj Norkus nurodo, kad postkomunistinés transforma-
cijos iniciatoriai ir vykdytojai, restauruodami kapitalizma, gerovés valstybés sistemas
paliko, nors pastarosios jy Salyse buvo jtvirtintos socialistiniy revoliucijy. Restauratoriai
vadovavosi prielaida, kad tokios sistemos ir taip biity nattiraliai atsiradusios ir kad jy
panaikinimas gali sukurti salygas naujoms antikapitalistinéms revoliucijoms kilti. Tad,
remiantis Siais sumetimais, monografijoje ne kartg pakartojama mintis, kad restauruotoji
sistema (C) jokiu biidu néra visiskai identiska pirminei sistemai (A), kad ji yra tam tikra
pirminés ir tarpinés sistemy sintezé. Siai minéiai idryskinti ypa¢ paranki pasirodé vokiegiy
filosofo Georgo Wilhelmo Hegelio dialektiné logika.

Antroji platesné Norkaus atlikty tyrimy reikSmé susijusi su tarptautinés teisés teorija
ir praktika. Postkomunistines transformacijas lydéjo ir sudétiniy valstybiy — Soviety
Sajungos, Jugoslavijos ir Cekoslovakijos — subyréjimas j atskiras nacionalines valsty-
bes. Pastarosios sieké save pateikti ne kaip naujas, bet kaip atsikuriancias valstybes. Jos
pabrézé savo kaip seniai praeityje egzistavusiy valstybiy testinumg. Pavyzdziui, Sakart-
velas savo valstybingumg sieké kildinti i§ 1918-1921 m. egzistavusios Sakartvelo res-
publikos, o Kroatija— i§ X—XI a. egzistavusios Kroatijos karalystés. Taciau, kaip nurodo
Norkus, Siame kontekste pasiseké tik Baltijos valstybéms. Lietuvos, Latvijos ir Estijos
kaip tarpukaryje egzistavusiy valstybiy testinumas buvo tarptautiniu mastu pripazintas,
o kity panasios teisinés pretenzijos — ne. Aiskindamas, kodél taip buvo pasielgta, Norkus
pasitelkia savaja skirtj tarp tipo ir individualaus atvejo restauracijos. Pasak autoriaus,
Baltijos saliy kaip tarpukaryje egzistavusiy valstybiy tgstinumas buvo pripazintas dél to,
kad joms restauruojant savo valstybes dar gyveno pakankamas skai¢ius individy, gimusiy
iki 1940 m. okupacijos ir aneksijos. O kitos valstybés pretendavo j testinumag valstybiy,
kurios tiek buvo nutolusios j praeitj, kad jose gimusieji individai iki valstybés restauracijos
arba 1§ viso nei§gyveno ir tiesiog iSmiré nattralia mirtimi, arba jy iS§gyveno per menka
dalis. Sékmé aiskinant, kodél Baltijos Saliy teisinés pretenzijos j jy tarpukario valstybiy
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testinumg tarptautinés bendruomenés buvo pripazintos, o kity Saliy, siekusiy panaSiy
tiksly, — ne, padrasina Norky sitilyti skirtj tarp tipo ir individualaus atvejo restauracijos
jtraukti j tarptautinés teisés teorijg ir ja vadovautis sprendziant valstybiy pretenzijy j teisinj
ankstesniy jy pirmtakiy testinumg kazusus.

Vis délto vien minétu sitilymu Norkus nepasitenkina. Nenurodzius minimalios sutap-
ties tarp pirminés (A) ir restauruotosios (C) sistemy populiacijy dydzio, lieka daug vietos
laisvoms interpretacijoms, prie kurios riiSies restauracijos priskirti konkrecig restauracija,
kai yra iSgyvengs bent vienas individas, gimgs pirmingje sistemoje (A), ir, atitinkamai,
gincams, kaip vertinti restauratoriy pretenzijas j teisinj praeityje egzistavusios valstybés
testinuma. Suprasdamas tai, sociologas imasi §j dydj apskaiciuoti. Tq jis daro pasitelkda-
mas Latvijos valstybés restauracijos atvejj. Tokj pasirinkimg lémé du sumetimai. Pirma,
Latvijos, kaip ir Lietuvos bei Estijos, valstybingumas buvo atkurtas po ilgiausio nesaties
tarpsnio ir jos, kaip praeityje egzistavusios valstybés, testinumas pripazintas tarptautiniu
mastu. Antra, lyginant su kitomis dviem Baltijos Salimis, Latvijos populiacijos sutaptis
tarp restauruotosios (C) ir pirminés (A) politinés sistemos buvo pati maziausia. Taigi,
remdamasis Latvijos duomenimis, minimaly restauruotosios ir pirminés sistemy popu-
liacijy sutapties dydj Norkus apibrézia taip: restauruotosios sistemos (C) populiacijg turi
sudaryti ne maziau kaip 7 proc. individy, kurie pries iSnykstant pirminei sistemai (A)
buvo sulauke 15 ar daugiau mety, 10 proc. ty, kuriems tuo metu buvo ne maziau kaip
10 mety, ir maZziausiai 20 proc. gimusiyjy pradinéje sistemoje ir buvusiyjy visateisiais jos
pilieciais. Butina pazyméti, kad Sie skai¢iai galioja ir Norkui kalbant apie demokratijos
bei kapitalizmo restauracijas, kitas svarbias postkomunistiniy transformacijy kryptis.

I8 to, kas pasakyta, jokiu btidu negalima daryti iSvados, kad Norkaus monografija gali
buti jdomi ir svarbi tik sociologams ir tarptautinés teisés specialistams. Joje pateikiama
plati ir ganétinai detali pastaryjy trijy Simtmeciy Europos politinio ir socialinio gyvenimo
panorama. Siai panoramai susintetinti apdorojama daugybé kity autoriy atlikty tyrimy
ir statistiniy duomeny, kiekvienu atveju sgziningai nurodant istirtumo ir daromy isvady
tikrumo laipsnj, taip pat iSradingai pasitelkiamos ir, kai reikia, konstruojamos teorinés bei
metodologinés pazinimo priemonés. Tod¢l su monografija pravartu visomis prasmémis
susipazinti ir istorikams, politologams bei filosofams, besispecializuojantiems tyrime
palie¢iamy sriciy filosofijose. Be abejo, yra ko pasimokyti i§ Norkaus ir lituanistams.
Siais reikalavimo spausdintis prestiZiniuose uZsienio leidiniuose ir tarptautiniu mastu
pripazintose leidyklose laikais jie galéty pasimokyti, kaip savo tiriamose temose atrasti
universalyjj aspekta, kuris jy tyrimus paversty aukstai kotiruojamais ir geidziamais pa-
saulin¢je akademingje rinkoje.

Mokslo etosas reikalauja autoriy ne tik pagirti, bet ir nurodyti jo triikumus. O pastaryjuy,
kaip zinome, galima atrasti bet kokiame kiirinyje. Pirmiausia monografijoje pasigendu
deramo démesio kulttirai. Kultiira joje pasirodo fragmentiskai: pavyzdziui, uZzsimenant
apie id¢jinius pasauliniy revoliucijy idealus ar siekiant pagristi restauruotosios (C) ir
pirminés (A) sistemy populiacijy sutapties dydj (kodél toks, o ne kitoks procentas pen-
kiolikmeciy ir deSimtmeciy, augusiy pirminéje sistemoje (A), turi sudaryti restauruotosios
sistemos (C) populiacijg), ar paminint, kad Priisijos kancleris Otto von Bismarckas gebéjo
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monarchistiniams tikslams pajungti liberalias ir socialistines idéjas. Taciau to jokiu btidu
nepakanka. Juk ponapoleoniniu ir postkomunistiniu laikotarpiu vyko ne tik politinés bei
socialinés, bet ir kultiirinés restauracijos. Buvo siekiama sutriuskinti su tarpine sistema
(B) susijusig kultlirg bei kartu su pirmine politine ir socialine sistema (A) grazinti pas-
tarosios kultiirg. Kartkartémis jsisiibuojanti geroveés valstybés sistemos kritika, Zeriama
verslo ir kity postkomunistinés transformacijos laimétojy interesams atstovaujanciy in-
stituty ir organizacijy, bei ,tikryjy* vertybiy gynyba liudija, kad kultiiros restauracija i$
postkomunistiniy transformacijy dienotvarkés niekur nedingusi iki Siol. Todél, gilinantis
1 postkomunistines transformacijas konkrec¢iai ir restauracijas apskritai, privalu jtraukti
ir kult@iros tyrimus. Jie pravartiis ne tik rekonstruojant iSsamy restauracijy vaizda, bet ir
siekiant adekvaciai suprasti, kas vyksta politinéje ir socialinéje jy plotméje. Juk grynos, nuo
kultiiros vertybiy atribotos socialinés ir politinés sistemos yra labiau teorinés abstrakcijos,
o ne istoriné tikrové. Realybéje jos egzistuoja glaudziai susipynusios vienos su kitomis.
Vertybés yra institucionalizuotos socialinése ir politinése sistemose ir jas organizuoja bei
legitimizuoja. Neturédamos legitimumo, socialinés ir politinés sistemos priverstos remtis
vien plika fizine jéga, o tai yra ir neefektyvu, ir galiausiai pasmerkta nesékmei — tg puikiai
iliustruoja 1830 m. Liepos revoliucija. Tai, kad Norkui nepavyksta iki galo atsiriboti nuo
kulttiros, kad ji norom nenorom vis $méksteli jo svarstymuose, tik patvirtina, kad kulttra
yra reikSmingas socialinés tikrovés elementas ir kad analizuojant socialines bei politines
sistemas biitina svarstyti ir jy santykius su ja.

Be deramo démesio kulttrai, monografijoje taip pat pasigendu kompleksiskesnés
socialiniy ir politiniy sistemy funkcionavimo ir i§likimo analizés. Tai ypac pasakytina
apie jy tvermés ir s¢kmés skaic¢iavimus. Pavyzdziui, kyla rimty abejoniy, ar restauruotieji
monarchiniai rezimai biity taip s€kmingai atsilaike prie§ 1848—1849 m. revoliucijas, jei
ne Rusijos ir Prisijos, to meto Europos hegemony, pagalba. Tas pat pasakytina ir apie
daugelj komunistiniy Ryty Europos Saliy rezimy. Jei ne Soviety Sgjungos veiksnys, jie
greiciausiai neblity nei isisteige, nei taip ilgai iSsilaike. Juk uzteko Siam veiksniui susilp-
néti, ir komunistiniai rezimai 1989-1990 m. griuvo kaip korty nameliai. Todél matuojant
politiniy sistemy trukmg ir vertinant jy s€kme biity prasminga atsizvelgti j jy padétj tarp-
tautinéje politinéje sistemoje ir pastarosios jtaka iy sistemy funkcionavimui bei islikimui.

Recenzijos zanras neleidzia labai i$siplésti. Tad trumpai paminésiu dar pora labiausiai
klitivanéiy dalyky. O kitus trikumus, kaip ir privalumus, tikiuosi, atskleis kiti kritiski
skaitytojai bei pradéto darbo teséjai.

Savo pobiidziu bendroji sistemy teorija, kuria vadovaujasi Norkus, yra antihumanisti-
né. Joje nuvertinama asmenybés kaip savarankisko veiksnio reik§mé. Norkaus pasirinkta
strategija ,,humanizuoti §ig teorijg — apie gerove, psichologing kategorija, spresti i$ BVP
vienam gyventojui, gyvenimo Sansy ir vidutinio figio — vargu ar pakankamai suSvelnina
jos antihumanistinj pobtidj. Norétysi, kad naudojamas instrumentarijus biity papildytas
socialiniu-psichologiniu pozitiriu, kurj Lietuvos sociologijos kontekste bene geriausiai
reprezentuoja Vytauto Kavolio darbai.

Galiausiai, skaitant monografija neapleidzia jausmas, kad daroma filosofams gerai
zinoma $koty filosofo Davido Hume’o suformuluota klaida, kurios esme¢ sudaro tai, kad
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i§ to, kas yra, bandoma iSvesti tai, kas turi buiti. Bene ryskiausiai §i klaida atsiskleidzia
Norkaus sitilymuose papildyti tarptautinés teisés teorija. Tai, kad tarptautiné bendruomené
taip kartg nusprendé¢, nereiskia, kad ji taip biitinai elgsis ir ateityje. Neatmestina, kad,
susiklosc¢ius naujai tarptautinei tvarkai ir i§kilus naujiems hegemonams ar islikus tiems
patiems hegemonams, bet pasikeitus jy interesams, sprendimai dél valstybiy pretenzijy i
teisinj praeityje egzistavusiy valstybiy tgstinuma gali bati priimami kitais pagrindais, nei
buvo priimta Baltijos Saliy atveju.

Nepaisant pareikstos kritikos, Norkaus monografija yra reikSmingas indélis j lyginamaja
istoring sociologija ir tarptauting teisés teorijg. Ir nors ji nepateikia galutiniy, kiek jie i$
viso moksle jmanomi, atsakymy j keliamus klausimus (kad ir dé¢l absoliu¢ios postkomu-
nistiniy transformacijy sékmés), neabejotinai jiems ruosia nasig dirva.
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