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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jama Epikiiro filosofijos Saltiniy vertimo ir interpretacijy XX—XXI a. Lietuvoje
istorija. Nepriklausomoje Lietuvos Respublikoje jokia cenziiros institucija negaléjo sutrukdyti versti ir tyrinéti
atomisting tikroveés sampratg déstancio ir dieviska apvaizda neigian¢io mastytojo veikalus, bet praktiskai, regis,
niekas to nesiémé. Po 1940 m. Lietuvos okupacijos vertéjai ir tyréjai legaliai negaléjo imtis jokiy filosofiniy
teksty, jei Sie atrodé neatitinkantys privalomos marksizmo leninizmo filosofijos. Epikiiro déstomas atomizmas ir
jo skelbiamas siekis iSvaduoti zmones i§ dievy baimés jj daré gerokai artimesniu autoriumi nei dievobaimingas
idealistas™ Platonas. Vis délto pirmieji Epikiro teksty vertimai i§ senosios graiky kalbos buvo paskelbti tik
1977 m. Nuo pirmosios Epikiiro teksty publikacijos 1977 m. iki nepriklausomos Lietuvos Siandienos praéjo
beveik pusé amziaus, taCiau, kitaip nei Platono, platoniky, Aristotelio ir stoiky, Epikiiro filosofijos Saltiniy
vertimy ir tyrimy lietuviy kalba beveik nepagauséjo.
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Epicurus in 20215t Century Lithuania:
A Familiar or Neglected Thinker?

Abstract. The article examines the history of the translation and interpretation of Epicurean philosophy sources
in Lithuania during the 20t and 215t centuries. In the independent Republic of Lithuania, no censorship institution
could interfere with the translation and study of a thinker who taught an atomistic understanding of reality and
denied divine providence. However, in practice, it seems that no one took up this task. After the occupation of
Lithuania in 1940, translators and researchers were legally prohibited from engaging with any philosophical texts
that seemed inconsistent with the officially mandated philosophy of Marxism-Leninism. Epicurus’ atomism and
his proclaimed aim to liberate people from the fear of gods made him a potentially suitable author. Nevertheless,
the first translations of texts by Epicurus were only published in 1977. By 1990, the ideological censorship
had finally loosened its grip, yet the translations and studies of Epicurean philosophy sources in the Lithuanian
language have hardly increased.
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Ivadas

Straipsnyje nagrinéjama Epikiro filosofijos Saltiniy vertimo j lietuviy kalbg ir jy interpre-
tacijos XX—XXI a. Lietuvoje istorija. Keliamas klausimas, kada ir kokiomis aplinkybémis
Epikiro rastai rado kelig j lietuviy kalbg ir kultiira? Ko juose ieskota, tebeieskoma, galbiit,
ieSkotina? Aptariamos istorinés pirmyjy Epikiiro vertimy atsiradimo XX a. okupuotoje
Lietuvoje aplinkybés, $altiniy pateikimo ypatumai ir vertimy kokybé. Apzvelgiama Epi-
kiiro Saltiniy vertimo ir tyrimy lauko padétis nepriklausomoje Lietuvoje XXI a.

Epikiiro (341-270 m. pr. Kr.) filosofija — viena i$ pagrindiniy graiky ir jais sekusiy
romény filosofinio mastymo krypciy. 176 metais stoiky filosofijos sekéjas Romos impera-
torius Markas Aurelijus nurodé senojoje graiky filosofijos sostinéje Aténuose i$ valstybés
1¢8y i8laikyti platoniky, peripatetiky, stoiky ir epiktirininky filosofijos ,,katedras* (Dionas
Kasijus, Romos istorija 71.31; Dillon 1977: 233; Oliver 1981: 213-225). I a. viduryje
apastalas Paulius Atény agoroje sutinka ne platonikus su peripatetikais, bet epikiirininkus
ir stoikus (Apd 17, 18).

Antikos pasaulyje biita ryskiy Sodo filosofijos gerbéjy ir skelbéjy. Pakanka prisi-
minti Epikiirg Zzmonijos gelbétoju ir dievu paskelbusj poeta ir filosofg Lukrecijy (apie
95—apie 55 pr. Kr.), Epikiiro bandos parseliu save vadinusj Horacijy (65-8 m. pr. Kr.;
Laiskai 1.4.16), epikiirininkus Aténuose globojusig Trajano Zmong Ploting (imperatorie-
n¢ 98117 m.) arba II a. Oinoandoje (Likija) Epikiiro tekstus zmoniy ziniai ir labui ant
akmens ploksciy iskaldinusj Diogena. Vis délto kity mastymo krypc¢iy Antikos autoriai,
ypac intelektualiniame gyvenime daznai dominave platonikai, Epikiiro filosofijg laiké ne
centriniu ir pamatiniu, bet veikiau periferiniu ir probleminiu graiky filosofijos reiskiniu.

Diogeno Laertijo (III a. po Kr.) ziniomis, Epikiiras, palikes apie tris Simtus ritiniy,
parasyty veikaly gausa pranoko visus kitus graiky mastytojus:

Juose niekas néra nurasyta is kitur, viskas — tikri Epiktro zodziai. Rasty gausa su juo varzési
Chrisipas. Taip sako ir Karneadas, vadindamas §j Epiktiro knygy parazitu: jei Epikiiras kg nors
paraso, Chrisipas verziasi parasyti tiek pat. Todél jis daznai kartojosi, rasé kas Sauna j galvg ir
dél skubos paliko netaisyta (10.26-27)1.

Epikiro tekstai iSliko daug geriau nei epikiirininky varzovy stoiky rastai; mus tepasieké
vienintelis Senosios Stojos atstovo kiirinys — Kleanto himnas Dzeusui. Bet ir i§ keliy Simty
vaisingojo Epikiiro ritiniy liko tik Diogeno Filosofy gyvenimuose perraSyti laiskai: mokyma
apie fizinio pasaulio prigimtj perteikiantis Laiskas Herodotui, dangaus reiskinius aiski-
nantis Laiskas Pitokliui, etikos pagrindus déstantis Laiskas Menoikéjui ir keturiasdeSimt
Svarbiausiy minciy (Koprar Ad&ar) (Diogenes Laertius: 10.34—135, 139-153). 1888 m.
Vatikano bibliotekoje buvo rastas dar vienas Epikiiro minéiy rinkinys (Grnomologium
Vaticanum)?. Tebeméginama perskaityti Herkulano ,,Papirusy viloje rastus 37 skyriy
Epikiiro veikalo Apie prigimtj fragmentus ir ant akmeniniy ploks¢iy iskaltus Oinoandos
jrasy tekstus (Clay 2007: 283-291). Labai svarbus ir informatyvus Epikiiro mokymo

I Vertimas mano — T. A.
2 Vaticanus Graecus 1950, fol. 401v.—404v.
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Saltinis yra romény poeto Tito Lukrecijaus Karo (apie 99—apie 55 m. pr. Kr.) parasyta
Sesiy daliy poema Apie daikty prigimtj (De rerum natura).

Pazvelkime, kada ir kokiomis aplinkybémis Epikiiro rastai rado kelig j lietuviy kalbg
bei kultiirg? Ko juose ieskota, tebeieskoma, galbiit, ieSkotina? XX a. pirmojoje puséje ne-
priklausomoje Lietuvoje Epikiiro filosofijos Saltiniai neturéjo jokios galimybés konkuruoti
su Platonu. 1925 m. pasirodé Antano Smetonos (1874—1944) versta Sokrato apologija
(Smetona 1925) ir Merkelio Rackausko (1885-1968) Kritono vertimas (Rackauskas
1925). Kitais metais paskelbtas Rackausko Sokrato apologijos vertimas (Rackauskas
1926), 0 1927 m. — Smetonos verstas Kritonas (Smetona 1927). Tai buvo pirmieji graiky
filosofiniy teksty vertimai j lietuviy kalba, apskritai — vieni i§ pirmyjy Antikos autoriy
vertimy (Kazimierénas 2024). Abu vertimai ne sykj buvo perleisti. Smetonos parengty
teksty diptichas 1935 m. pasirodé su i§samiu Vladimiro Silkarskio jvadu (Smetona 1935),
0 1936 m. perspausdintas be jvado, bet su originaliu tekstu graiky kalba (Smetona 1936).
Rackauskas, be Kritono ir Sokrato apologijos, véliau dar i§verté Platono Eutifrong, Puotg
ir Faidong. Pastarieji du vertimai 1935 m. buvo isleisti su kito Zinomo klasiko ir filosofo
Vosyliaus Sezemano jvadu (Rackauskas 1935)3.

Nepriklausomoje Lietuvoje jokia cenziiros institucija negaléjo sutrukdyti versti,
skelbti ir tyrinéti atomistine tikrovés sampratg déstancio ir dieviska apvaizda neigiancio
mastytojo veikalus, bet praktiskai, regis, niekas to nesiémé. Tais deSimtmeciais taip pat
nebuvo parengta ir jokiy Aristotelio ir stoiky mokyklos atstovy veikaly vertimy. ISskyrus
Platona, kity Antikos filosofy teksty vertimai pasirodé tik Soviety Sajungos okupuotoje
Lietuvoje. [Simtis — nepriklausomoje Lietuvoje Rapolo Serapino (1904-1989) parengtame,
taciau tik 1944 m. isleistame teksty estetikos klausimais rinkinyje iSspausdintas Plotino
veikalas Apie grozj (Tr: 1, En. 1, 6) (Serapinas 1944: 329-337).

Intelektualinio gyvenimo salygos ir vertéjy bei tyréjy galimybés dramatiSkai pasi-
keité po 1940 m. Lietuvos okupacijos. Tai liudija ir Serapino sudarytos knygos leidimui
parasyta pratarmé. Pasak knygos sudarytojo ir vertéjo, pasitilydami ,,sudaryti rinkinj
didziyjy mastytojy bei kritiky pasisakymy apie grozj, meng ir kiirybg*“, Lietuvos $vietimo
ministerijos atstovai jam pateike ,,ir Siokiy tokiy pageidavimy, kas, biitent, itin norima
matyti biisimoje knygoje*. Bet didelio spaudimo nedaré: ,,Galéjau visy pageidavimy bei
pasitilymy aklai jsikibes laikytis, bet galéjau ir mazai jy tepaisyti (ibid.: 5). ,,Pries pat
,raudonyjy* isibrovima“ Serapino parengtas rankrastis buvo perduotas j spaustuve, taciau
,»veikiai prasidéjusi komunistiné invazija suparalizavo [sic!] tik kg jsisilibavusj darbg*
(ibid.). Atmosfera i§ esmés pasikeité:

Bolsevikai §j leidinj drauge su kitais dar nebaigtais leidiniais jsaké nutraukti spausdinti — neri-
botam laikui, jsigeide patikrinti, kuo ir kiek ¢ia nusikalstama marksizmo ,,dogmai‘. Tai buvo
1940-yjy mety liepos ménesj. Su cenziiravimu nesiskubinta. Dar ilgiau uztruko atsakymas,

3 Visg informacijg apie gausius Smetonos ir Rackausko versty dialogy leidimus galima rasti Vilniaus uni-
versiteto Filologijos fakulteto Klasikinés filologijos katedros specialisty parengtoje ir palaikomoje bibliografinéje
duomeny bazéje ,,Lotyny ir graiky kiiriniy vertimai j lietuviy kalba* (http://www.indexlituanicus.fif.vu.lt/paieska/
paprasta-paieska/?search_text=Platonas&submitas=Ie%C5%A 1koti).
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nes tik sekanciais metais pavasariop Korsakas* teikési, privaciai paklaustas, pareiksti, kad,
bitent, veikalas Ties grozZio vertybémis, bidamas paruostas ,,pagal grieZta idealistinj plang*,
ne vienu atzvilgiu nepatenkina ,,naujosios dvasios reikalavimy*. Girdi, nebent Lessingo Lao-
koonas, pridéjus ,,atitinkama® — atseit, marksistinj — jvada, galéty biti atskira knygele isleistas.
O daugiau niekas kitas nieku gyvu netinka (Serapinas 1944: 5-6).

ISties, artimiausius penkis deSimtmecius vertéjai ir tyréjai legaliai negaléjo imtis jokiy
filosofiniy teksty, jei Sie atrodé neatitinkantys ,,naujosios dvasios reikalavimy* ir oficialiai
privalomos marksizmo leninizmo filosofijos. Mastytojas, Zmogaus gyvenimo tikslu ir sék-
més matu laikes malonumg, marksizmo-leninizmo ideologams turéjo atrodyti ne maziau
pavojingas nei Antikos amziy platonikams. Kita vertus, Epikiiro déstomas atomizmas ir jo
skelbiamas siekis iSvaduoti zmones 1§ dievy baimés jj daré gerokai artimesniu ir patraukles-
niu autoriumi nei dievobaimingas ,,idealistas* Platonas. Simboliska, kad iki ,,komunistinés
invazijos“ buves produktyvus Platono vertéjas okupacijos metais parengé didelio Epikiiro
gerbéjo Lukrecijaus poemos vertimg (Lukrecijus 1964). 1964 m. leidyklos ,,Mintis* i§leistoje
knygoje Vilniaus valstybinio Vinco Kapsuko universiteto Klasikinés filologijos katedros
profesoriaus Merkelio Rac¢kausko vertimas spausdinamas $alia lotynisko originalo. Jvada
(p. 5-30) publikacijai parasé tuo metu LSSR Aukstojo ir specialaus vidurinio mokslo ko-
miteto pirmininko pareigas éjes buisimasis aukstojo ir specialaus vidurinio mokslo ministras
(1966-1988 m.), LSSR liaudies Svietimo ministras (1988—1990), nuo 1966 m. LKP CK
narys filologas klasikas Henrikas Zabulis (1927-2010)°. Zabulis paaiskina, kad Lukrecijaus
poema, Salia literatiirinés Sio kiirinio vertés (Lukrecijus 1964: 25-28), labai reikSminga
padaro autoriaus filosofinis materializmas ir kovingasis ateizmas. Pasak jvado autoriaus,
Demokrito (apie 460—apie 370 m. pr. Kr.) atomizmo teorijg iSplétojusio Epikiiro mokyma
deéstes Lukrecijus ,,buvo tiesioginis pasekéjas tos filosofijos, kurig V. Leninas apibendrinanciai
pavadino ,materialistine Demokrito linija‘. Kadangi Epikiiro ir Demokrito rasty nedaug téra
iSlike, Lukrecijaus poema tampa savotiska antikinio materializmo enciklopedija“ (ibid.: 6-7).
Ivado autoriaus teigimu, svarbu ir tai, kad

[m]aterialistinés Demokrito linijos antikingje filosofijoje pagrindinis bruozas buvo ateistinis
kovingumas. Lukrecijaus poema alsuote alsuoja kovos pries religija dvasia. Per visa poema
praeina mintis, kad religija nieko nedavé zmogaus kilnumui iSaukstinti, ne palengvino, o pri-
slégé jo gyvenima, pavergé laisvg zmogaus dvasig. Netgi Epikiiru miisy poetas Zavisi visy
pirma todél, kad, anot jo, §is mirtingasis pirmas isdrjso pakelti akis ir pasipriesinti religijai,
kad jis, iSaiSkings gamtos paslaptis, i§laisvino zmonijg i§ prietary ir tamsybés, iSkélé Zzmogaus
verte. [...] Kovingasis ateizmas ir yra tas Lukrecijaus poemos ,,Apie daikty prigimtj“ bruozas,
del kurio ji isliko aktuali iki iy dieny (ibid.: 7).

Zabulis patikslina, kad Lukrecijus, kaip ir jo pirmtakai Epikiiras ir Demokritas, vis délto
»nhegali buti laikomi dialektinio materializmo pradininkais, nes jy dialektika buvo pagrista

4 Filologas Kostas Korsakas (1909-1986) 1940-1941 m. &jo Lietuvos TSR valstybinés leidyklos direktoriaus
pareigas.

5 Pazymétina, kad sékminga politiné karjera okupacinés valdZios aparate Zabulio niekada neatitrauké nuo
produktyvios veiklos Antikos kultiiros ir klasikinés filologijos lauke.
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tik mechaniniu kiiny judéjimu. Tai ne tik supaprastino, bet daugeliu atvejy netgi iSkreipe
tikraja reiskiniy esme* (ibid.: 9). Ivade zavimasi epikiiriSka pasaulio begalybés id¢ja
(ibid.: 10), nuo fatalizmo gelbéjancia atomy nukrypimo teorija, kurig savo disertacijoje
teisingai paaiskings Marxas (ibid.: 11-12), dZiaugiamasi Darwino evoliucijos teorijos
uzuomazgas primenanciais poemos teiginiais apie ankstyvaja gyvyjy organizmy raida
(ibid.: 14-15), Epikiiro polemika su ,,stambiausio antikos idealistinés filosofijos atstovo
Platono* dualizmu ir nematerialios sielos samprata (ibid.: 15-18). Ivado autorius giria
poemos autoriaus materialisting zmonijos istorinés raidos vizija, jsitikinima, kad ,,gyve-
nimas ne blogé¢ja, o materialine ir kultiirine prasme nuolat eina geryn®, gerinamas paciy
skurdo ir vargo ver¢iamy zmoniy (ibid.: 19). Atskiro palankaus démesio sulaukia poemoje
déstoma religiniy prietary kritika: biitent dél ty prietary, bijodami pomirtiniy bausmiy,
kuriomis grasina religija, zmonés negalj pasiekti dvasios ramybés (ibid.: 23-25).

Apie pamating Epikiiro filosofijos savoka ,,malonuma‘ uzsimenama ,tarp kitko* ir
patikslinama, kad Epikiiras omenyje turéjes ne palaidiing malonumus, bet lengvai pasie-
kiamg stokos ir skausmo nekamuojamo organizmo biiseng:

pydami jo filosofija, aiskino, kad Epikiiro auks¢iausia moraliné vertybé — kuniskas malonu-
mas, nors jis pats aiskiausiai yra pasisakes visai priesingai: ,,Kai mes kalbam, kad malonumas
yra galutinis tikslas, tai kalbam ne apie pasileidéliy malonumus ir ne apie tuos, kurie glidi
jausminiame pasitenkinime, kaip mano kai kurie nezing ir nesutinkg arba blogai suvokia, bet
apie tokj, kai kiinui niekas neskauda ir siela yra visi§kai rami*® (ibid.: 23).

Ivado pabaigoje glaustai apzvelgiama, kokiems mastytojams Lukrecijaus poema padariusi
itakos. Pradedama nuo Giordano Bruno (1548-1600) ir Pierre’o Gassendi (1592—1655).
Ivado autorius apgailestauja:

Tiesa pastarasis priémé jo [Lukrecijaus] atomisting teorija, bet neiSdrjso priimti jo ateizmo.
Priesingai, jis stengési sutaikyti Lukrecijy su religija. Sias Gasendzio pastangas K. Marksas
palygino su méginimu ,,zydintj, gyvybés kuping graikiskosios Laisos [t. y. Laidés] kiing apsi-
austi kriks¢ionisku vienuolés apdaru® (ibid.: 29).

Baigdamas apzvalga Zabulis informuoja, kad

Rusijoje Lukrecijaus filosofija aukstai vertino Lomonosovas, Radis¢evas, Gercenas, Mende-
lejevas ir kiti jZymus mokslininkai ir visuomenés veikéjai. Pavyzdziui, Gercenas, perskaites
Lukrecijaus poema, rasé: ,,Taip, antikinis pasaulis mokéjo geriau uz mus myléti ir vertinti
kosmosa, visa, kas didinga, gamta* (ibid.: 30).

Paskutingje jvado pastraipoje apgailima, kad ,,Lietuvoje skaitytojai susipazjsta su jzymiuo-
ju Lukrecijaus kiiriniu kiek pavéluotai®, ir viliamasi, ,,kad ir miisy skaitytojy jzymusis
antikos filosofas ir poetas bus jvertintas kaip zmogus, kuris karstai ieskojo tiesos ir surado
ja materialistinéje filosofijoje, kuris nenuilstamai kovojo pries religija bei prietarus, prie§
visa tai, kas zemina zmogy, menkina ji* (ibid.: 30).

6 Plg. Epikuras, Laiskas Menoikéjui 131.
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Lukrecijus — neabejotinai talentingas poetas ir jJdomus visuomenés raidos bei religijos
kritikas. Eiliuotas Rackausko vertimas gana sklandus, nors ir ne visada pazodziui tikslus
(sunku tiksliai perteikti ir metra, ir zodzius). Nurodyta, kad knygoje skelbiama vertéjo
parengta lotynisko teksto redakcija (ibid.: 2-3), taiau neminimi jokie vertéjo naudoti
poemos teksto leidimai. Nei jvade, nei komentaruose nepateikiama jokiy tiksliy cituojamy
arba minimy teksty nuorody, néra ir jokios bibliografijos.

Konjunktiirinis, pagal sovietinés marksizmo-leninizmo teorijos $ablong Henriko
Zabulio paraSytas vertimo jvadas liudija, kad veikalas ] lietuviy kalbg ir kultlirg atéjo ne
natiiralios kulttrinés ir filosofinés raidos keliu, bet per brukamg oficiozinés pedagogikos
programg’. Bet, kad ir kaip buty, gerai, kad atéjo ir kiek praturtino iki tol vis dar labai
skurdy Antikos filosofiniy vertimy lauka. [vade apgailestaujama, kad Lietuvoje skaitytojai
su Lukrecijaus poema susipazjsta ,,kiek pavéluotai®, tac¢iau klasikiniy filosofiniy Saltiniy
vertimy srityje §j kiirinj aplenkeé tik 1959 m. pasirod¢ Aristotelio Apie sielg (Aristotelis
1959) ir Poetikos (Aristotelis 1959a) ir vertimai. Aristotelis sovietinés ideologijos saly-
gomis taip pat buvo jaukinamas kaip filosofas materialistas (,,hilomorfistas®). Poetika
atrodé gana ,,nekaltas* kiirinys, kaip ir visi kiti Antikos veikalai, kuriuos buvo galima
priskirti veikiau literatiirai nei filosofijai. Ko gero, neatsitiktinai pirma kartg (1959) trum-
pos Lukrecijaus poemos istraukos (verstos Aleksio Churgino) pasirodé Antikos poezijos
rinkinyje (Churginas 1957: 16-18)8.

Visi minétieji 6—7-0jo deSimtmeciy vertimai — Chruséiovo ,,atSilimo* vaisiai. Paties
Epikiiro tekstai lietuviy kalba pasirodé tik 8-ojo deSimtmecio pabaigoje — Broniaus
Genzelio, Broniaus Kuzmicko, Jokiibo Minkeviciaus, Kristinos Rickeviciiités ir Leono
Valkiino su talkininkais parengtoje Filosofijos istorijos chrestomatijoje (Genzelis ir kt.
1977). Chrestomatijos sudarytojai Pratarméje konstatuoja, kad, palyginus su lietuviskai
jau prieinamais antikinés literatiiros kiriniais, ,,antikiné filosofija lietuviy kalba atrodo
nepaprastai kukliai“ (ibid.: 7). Chrestomatija sickiama uzpildyti ,,tokia akivaizdZzig spra-
ga"; atrenkant medziagg chrestomatijai ,,vadovautasi analogiSkomis chrestomatijomis ir
antologijomis rusy bei lenky kalba“ (ibid.). ,,Visi chrestomatijoje publikuojami antikinés
filosofijos saltiniai versti i§ originalo kalby (senovés graiky ir lotyny). Verté Vilniaus
Valstybinio V. Kapsuko universiteto Klasikinés filologijos katedros mokslininkai* (ibid.:
9). Rengiant publikacijg talkino Zymiausi to meto kalbininkai ir filosofijos istorikai (ibid.:
10). Tekstai chrestomatijoje suskirstyti | keturias grupes: [1] ,,Ankstyvoji graiky natiirfi-

7 Lukrecijaus poemos publikacija sutikta trimis recenzijomis (galima paklausti, koks Antikos teksto pasirody-
mas Siandien jy tiek sulaukia?). Recenzijy pavadinimai iSkalbingi: ,,Antikos ateistas lietuviskai“ (Indrasius 1964),
,Antikos materialisto poema* (Titmonas 1964), ,,Antikos materialistas lietuviskai® (Valkinas 1964). Recenzijos
nurodytos Filosofijos istorijos chrestomatijoje skelbiamoje Juozo Tumelio sudarytoje ,,Lietuviskojoje antikinés filo-
sofijos bibliografijoje* (Genzelis ir kt. 1977: 482).

8 Siame poezijos vertimy rinkinyje Lukrecijus pavadintas ,,jzymiu poetu ir mastytoju, stambiausiu materialis-
tings filosofijos ir ateizmo atstovu sen. Romoje” (Churginas 1957: 86). Knygoje poemos istraukos spausdinamos
be altinio vietos nuorody. Pirmasis fragmentas (V, 1430—1457) kazin kodél pavadintas ,, Zmogaus apoteoze®; frag-
mente kalbama apie zmoniy visuomenés raida, meny ir moksly atradimus. Fragmento pradzia pasirinkta nesékmin-
gai — Cia (eil. 1430-1435) poetas smerkia amzininky nepasotinama goduma ir tustybg. Antrajame fragmente (IV,
572-594) aiskinama aido reiskinio prigimtis.
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losofija“, [2] ,,Humanistiné graiky filosofija*?, [III] ,,Platonas ir Aristotelis*, [IV] ,,Hele-
nistiné filosofija“. Kiekvienas skyrius ir poskyris pradedami atskiry mastytojy ir mokykly
filosofijg aptarianciu jvadu. Sudarytojai paaisSkina, kad tokiais jvadais sickiama padéti
»studijuojantiems filosofijg susidaryti sistemingg antikinés filosofijos vaizda, juo labiau,
kad atskiry darby, skirty Siam filosofijos laikotarpiui, lietuviy kalba kol kas dar stokoja-
ma* (ibid.: 8). ,,Helenistinés filosofijos* dalies pirmajame skyriuje pateikiami Epikiiro ir
Lukrecijaus tekstai. Skyriaus jvado (ibid.: 289-301) autorius ir §j kartg Henrikas Zabulis
(Zabulis 1977)!°. Jau jvado pavadinimas ,,Epikiiro ir Lukrecijaus atomistinés teorijos*
rodo, kad svarbiausiu Epikiro filosofijos bruozu laikoma atomy samprata. [vadas, kaip
ir visos kitos chrestomatijoje pateikiamos interpretacijos, parasytas remiantis privalomos
oficialios marksizmo-leninizmo filosofijos istorijos postulatais, marksistiskai aiSkinamos
istorinés ir socialinés Epikiiro gyvenimo ir mastymo aplinkybés (ibid.: 289-290).

Epikiiras, pasak Zabulio, nebuvo toks originalus mastytojas kaip Demokritas, taciau
jo filosofija ,,sudaro gana griezta materialistinés minties sistema*. Cia pat pazymima, kad
,.visa §i sistema turi praktinj tiksla — nurodyti kelius j individo laime* (ibid.: 289). Sis
Epikiro filosofijos bruozas nelaikomas mastytojo stiprybe, taciau pripazjstama, kad deél
to ,,epikiirizmas, nepasizymédamas originalumu, sugebejo virsti tam tikra pasaulézvalga,
turéjusia jtakos vélesniy amziy socialiniams procesams, o originali Demokrito filosofija
liko tik jzvalgaus materialistinio pazinimo pavyzdys® (ibid.). Biitent laimingo Zmogaus
gyvenimo tikslas, remiantis Marxo 1841 m. disertacija ,,Skirtumas tarp Demokrito natiir-
filosofijos ir Epikiro natiirfilosofijos*!!, vadinamas Epikiiro savitumu (ibid.: 290-291).
Vis délto jvado autoriui svarbiau pabrézti Epikiiro filosofijos ,.,tvirtus materialistinius pa-
grindus®, tad jis Cia pat imasi svarstyti jo pasaulio amzinumo, atomy, begalybés ir atomy
judéjimo nukrypimo sampratas (ibid.: 291-294). Pagiria materialisting sielos samprata,
ta¢iau pripazjsta, kad

pazinimo procese negincijama pirmenyb¢ [atiduodamas] jutimams, Epikiiras tam tikra pras-
me [nuvertina] mastymo galig. Todél kai kur jis aiskiai zengia zingsnj atgal, palyginus su
Demokritu. Sakysime, Demokritas mané, kad saulé yra milzinisko dydzio [...], o Epikiras,
remdamasis tik jutimy jspiidziu, laiske Pitokliui raso: ,,Saulés ir ménulio, ir kity zvaigzdziy
dydis, kiek tai pagal mus buty, toks yra, koks atrodo* (ibid.: 295).

Pateikdamas Epikiiro Laisko Pitokliui citata Zabulis cituoja ne Diogeno Laertijo iSsaugota
Saltinj, bet antologijos Mamepuanucmut opesueti I peyuu (Maskva, 1955) puslapj (Genzelis
ir kt. 1977: 295, n. 17). Apskritai pats Epikiiras jvade cituojamas mazai, gerokai reciau
nei Lukrecijaus poema. Tais atvejais, kai cituojami chrestomatijoje skelbiami Epikiiro
tekstai, nurodomos ne pirminiy Saltiniy vietos (pagal jprastas antikiniy teksty citavimo
taisykles), bet chrestomatijos puslapiai. Kita vertus, patys Epikiiro laisky vertimai knygoje
skelbiami be bitiny referenciniy nuorody (leidimo puslapiai, eilutés).

9 Siame skyriuje skelbiama doksografiné medziaga apie sofisty ir skeptiky filosofines nuostatas.
10 Zabulis parasé ir skyriaus ,,Stoicizmas ir eklektika* jvada.
' Taip Marxo disertacijos pavadinimg perteikia jvado autorius.
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Pasak jvado autoriaus, ,,norédami gerai suvokti Epikiiro atomistinés teorijos visuma,
pirmuciausia turime remtis Lukrecijaus poema ,Apie daikty prigimtj‘, nes daugelio klau-
simy likusioji Epikiiro medziaga mums nenusviecia“ (ibid.: 296). Teigiama, kad bent mus
pasiekusiuose Saltiniuose ,,Epikiiras, paaiskines bendrg pasaulio struktiirg, astronomijos
klausimus ir Siaip jdomesnius reiskinius, i$ karto pereina prie asmenybés problemy*. Tad
»Lukrecijus tarytum padeda Epikiiro etikai gamtamokslinius ir istorinius pagrindus®, kuriy
»iseities padétis® yra vis ta pati atomy judéjimo teorija.

Minétasias ,,asmenybés problemas®, kaip ir visus Epikiiro etikos klausimus, iSties
galima biity svarstyti turint omenyje atomistinés ontologijos prielaidas, ieSkoti Epikiiro
fizika ir etika siejancio rysio. Vis délto grieztai cenztiruojamoje filosofinio mastymo erd-
véje individualios laimés, dvasios ramybés ir malonumo kaip tikslo temos turéjo atrodyti
pavojingos ir galin¢ios nuvesti Salin nuo partinés filosofijos gairiy. Suprantama, kad jvado
autorius jy ir neplétoja, o likusioje teksto dalyje imasi saugesniy Lukrecijaus poemos temy
aptarimo, primenancio minétgjj 1964 m. publikacijos jvada (ibid.: 296-301).

Po jvado pateikiami Epikiiro tekstai. Tai — pirmoji vieno i8 ryskiausiy Antikos filoso-
fy Saltiniy vertimo | lietuviy kalba publikacija (Genzelis ir kt. 1977: 303-322). Epikiiro
tekstus (Epikiiro laiskai, Svarbiausios mintys) iSverté 1970—1979 m. Vilniaus valstybinio
V. Kapsuko universiteto Klasikinés filosofijos katedros vedéjo pareigas €j¢s Richardas
Mironas (1908-1979). Vytauto DidZiojo universitete Kaune ir Paryziaus Sorbonos univer-
sitete studijaves Mironas doméjosi lyginamosios istorines gramatikos klausimais, verte i$
sanskrito (Pancatantra), senosios graiky (Aischilas) ir pranciizy kalbos (Maupassant’as,
Rousseau). Graiky filosofija Sis tyréjas ir vertéjas nesidoméjo, Epikiiro tekstus, matyt,
iSverté chrestomatijos rengéjy uzsakymu.

Spausdinami dviejy Diogeno perrasyty Epikiro laisky ir minciy (,,Svarbiausios min-
tys®) tekstai versti i§ Rusijos moksly akademijos 1947 m. iSleisto Fiodoro Petrovskio
Lukrecijaus poemos ir Epikiiro fragmenty leidimo (Petrovski 1947). Nepaisant jvade iske-
liamos atomistinés Epikiiro ontologijos svarbos, jprastos graiky filosofijos daliy aptarimo
sekos ir netgi laisky pateikimo Diogeno Laertijo veikale tvarkos, pirmas chrestomatijoje
skelbiamas Epikiiro etikos moksla perteikiantis Laiskas Menoikéjui, o fizikos moksla
déstantis Laiskas Herodotui — antras. LaiSkas Pitokliui never¢iamas.

Vertéjas, regis, nesiekia perteikti graikisko teksto niuansy — tiksliy minties formuluoéiy,
zodinéje raiskoje slypinciy vaizdiniy ir t. t. Antai Epiktiro Laiskas Menoikéjui prasideda
teiginiu, kad néra filosofuoti netinkamo amziaus:

Niekas, nei, bidamas jaunas, te neatideda filosofijos, nei, budamas senas, nepailsta filosofuoti.
Juk niekas néra nei nepribrendgs / per ankstyvas [,,nesunokes®, dwpog], nei perbrendes / per
vélyvas [,,pernokes®, mépwpog] turéti sveika sielg. O tas, kas sako, kad metas [dpa] filosofijai
arba dar neatéjes, arba jau yra pragjgs, primena teigiantj, kad laimei [tpog €0dapoviav] dar ne
metas [tV ®pav], arba nebe metas (Laiskas Menoikéjui 122).

Cituotame tekste akivaizdziai svarbi daiktavardziu ®pa ir jo vediniais dwpog bei Tdpmpog
nusakoma tinkamos brandos ir tinkamo mety laiko (,,sezono*) sgvoka. Mirono vertimas
bendrais bruozais teisingas, bet atspalvius, regis, biity galima perteikti tiksliau:
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Tegu niekas, ir jaunas buidamas, neatidélioja uzsiémimy filosofija, ir senatvés sulaukes, ne-
jaucia nuovargio, atsiduodamas filosofijai. Juk kiekvienas yra pakankamai tam subrendgs, ir
niekam ne per vélu riipintis sielos sveikata. O tas, kuris sako, kad uzsiiminéti filosofija arba
dar neatéjo, arba pragjo laikas, yra panasus j ta, kuris sako, kad ir laimei dar néra arba jau
nebéra laiko.

Toliau Epikiiras pataria, kaip laimingos biisenos siekian¢iam zmogui tinka mastyti apie
dievus:

Pirmiausia, laikydamas dievg nenykstancia ir laiminga biitybe (taip dieva apibrézia bendroji
samprata), nepriskirk jam nieko, kas biity svetima jo nenykstamumui arba netikty jo laimin-
gumui. O viska, kas gali palaikyti jo nenykstamuma ir laiminguma, turi apie jj manyti. Dievai
yra, nes zinojimas apie juos akivaizdus. Taciau tokiy dievy, kokiais juos laiko Zzmoniy dau-
guma, néra. Juk taip jsivaizduodami dievus, jie jy neiSsaugo. Bedievis ne tas, kas panaikina
daugumos dievus, o tas, kas priskiria dievams tai, kg apie juos mano dauguma (ibid.: 123).

Skaitykime Mirono vertima:

Pirmiausia, galvodamas, kad dievas yra gyva biitybé, nemirtinga ir laiminga, kaip ir buvo
patvirting bendri dievo supratimo metmenys, nepriskirk jam nieko, kas priestarauty jo nemir-
tingumui ar nepritikty jo laimingumui. Priesingai, galvok, priskirdamas jam visa tai, kas gali
iSsaugoti jo laimingumg drauge su nemirtingumu, nes dievai yra, o jy paZinimas yra akivaiz-
dus. Tiesa, tokiy dievy, kokius pripazjsta zmoniy dauguma, — néra, nes Zzmonés nei$saugo jy
tokiy, kokius pripazjsta. Tik Sventvagis yra ne tas, kurs atmeta daugumos Zmoniy dievus, bet
tas, kuris priskiria dievams daugumos supratimg.

Cia ir vél nepasakysi, kad vertimas visai klaidingas, ta¢iau minties akcentai kai kur pasi-
meta arba atsiranda ne ten, kur sudéti originalaus teksto autoriaus.

Kartu pastebékime, kad cituojamy Zodziy autoriy ateistu vadinti galéty tik ,,mokslinio
ateizmo* kursui antikiniy Saltiniy ziitbiit partipinti jpareigotas zmogus. Minétose Henriko
Zabulio pateiktose Epikiiro mastymo interpretacijose panasiai nedaug kas lieka ir i$ jo
Laiske Menoikéjui bei Svarbiausiose mintyse déstomy etikos sampraty.

Perskaitykime keleta Epiktiro Svarbiausiy minciy — Diogenas jomis baigia ne tik
Epikiiro filosofijos aptarima, bet visg savo veikalg, pastebédamas, kad tinka pabaigti
laimingo gyvenimo pradmenimis (Vitae philosophorum 10.138: télel ypnodpevor ti) Tilg
gvdopoviog apym). ,Laiminga ir nenykstanti biitybé nei pati turi riipes¢iy (mpdypota),
nei kitiems jy kelia, todél jos ir neapima nei pyktis, nei prielankumas (ydpiot), juk visa
tai budinga silpnajam* (Svarbiausios mintys 1). Mironas versdamas be reikalo mpdypoto
pavercia ,,nemalonumais® (tai pernelyg svarbi Epikiiro filosofijos sagvoka), o ydpiot
»pataikavimu*‘: ,,Laimingas ir nemirtingas nei pats nepatiria nemalonumy, nei kitam jy
nesuteikia, taigi jo neapima nei pyktis, nei pataikavimas; juk visa tai bidinga silpnajam.*
Akivaizdu, kad cituojamu tekstu norima pasakyti, kad dievybé Zzmonéms nejaucia nei
teigiamy, nei neigiamy jausmy — nei pykcio, nei palankumo.

Sestosios maksimos tekstas Tiziano Dorandi Filosofy gyvenimy leidime (Dorandi
2013) ir Graziano Arrighetti leidime (Arrighetti 19732) atrodo taip: “Evexa 10D Oappeiv
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& avOpdTOV MV KoTd PVGLY Apyig kol Bactreiog dyadov, &€ GV dv mote TodTo 016¢ T’
napackevalechor. Versti tikty: ,,Pagal prigimtj valdzia ir karalysté buvo géris, turéjes
suteikti sauguma nuo kity zmoniy, bent jau nuo ty, nuo kuriy jmanoma juo pasirtipinti.*
Siame tekste randame ir tam tikry visuomenés raidos teorijos bruozy (prisiminkime,
Zabulis pabrézé, kad tokiy nesama'?), ir Epikiro filosofijai labai biidingg netrikdomos
ramybés motyva. Chrestomatijoje pateiktas vargiai suvokiamas vertimas: ,,Jgimtas géris
kartais tarnauja tam, kad be baimés gyventum tarp Zmoniy.“ Ta pati saugumo nuo kity
zmoniy tema plétojama kitoje maksimoje: &vdo&ot koi mepifrentol tiveg EBovAndncav
vevéoOat, v €€ avBpodnov dopdleloy obto vouilovieg nepumomcectat. dote €l pev
Ao@aAng 6 TAV To10VTOV Plog, drérlafov T0 THG PUoemS dyadov-el 3¢ un AoEAAnG, OVK
&yovoty o0 &veka &€ pyiic Kool TO TS pVGENC oikelov dpéydnoay (Svarbiausios mintys 7,
ed. Dorandi). Biity galima iSversti: ,,Kai kurie Zmonés panoro tapti garsiis ir zymis, nes
mano taip apsiriipinsig saugumu nuo kity. Tad, jei jy gyvenimas saugus, jie gavo prigim-
tinj gérj. O jei ne — jie neturi to, dél ko nuo pradzios kreipé savo siekj [ieSkodami] to, kas
atitinka prigimtj.* Mirono vertime sujaukta ir teiginiy sintaksé, ir mintis: ,,Kai kas nors
nori tapti garsiais ir jzZymiais todél, kad jaustysi saugiis tarp zmoniy. Bet, jei tokiy zmoniy
gyvenimas yra saugus, tai jis yra saugus dél jy jgimto gério, o jei jis néra saugus, tai jie
neturi to, ko, prigimties skatinami, i§ pradziy sieké.*

Skaitydami toliau rastume dar nemazai tokiy — netaikliai arba klaidingai — versty
Epikiiro teksty viety, bet laikas sustoti ir apibendrinti: j Epikiro filosofija Maskvos val-
dzios cenztiruojamoje intelektualinio gyvenimo erdvéje zitiréta per oficiozinés marksiz-
mo-leninizmo doktrinos prizme, tad nenuostabu, kad tyréjai ir vertéjai jo tekstus verté ir
komentavo veréiau i§ ,,valdiskos* pareigos nei i§ pasaukimo ir mokslinés aistros. Zinoma,
nuo europinio mokslo gana hermetiskai atskirtame akademiniame pasaulyje apskritai biity
sunku tikétis kokybiSky tyrimy ir vertimy.

1990 m. idéjinés cenziiros gniauztai galutinai atsileido. Nuo pirmosios Epikiiro teksty
publikacijos 1977 m. iki Siandienos praéjo beveik pusé amziaus, taciau, kitaip nei Plato-
no, platoniky, Aristotelio ir stoiky, Epikiiro filosofijos Saltiniy vertimy ir tyrimy lietuviy
kalba n¢é kiek nepagaus¢jo. Galima tik spélioti, kodél taip atsitiko. Galbiit nuo Epikiiro
ir epiktirininky filosofijos, bent jau pirmaisiais Nepriklausomybés deSimtmeciais, at-
grasydavo prie jos tvirtai prilipusios ,,atomistinio materializmo® ir ,,ateizmo* etiketés ir
jomis suzadinama priverstinés doktrinos atmintis. Kita vertus, visko, taip pat ir kiininiy
malonumy iStroSkusiai postsovietinei visuomenei epikiiriSkas (asketiskas) hedonizmas
taip pat vargu ar buity labai patikes.

Kad ir kaip biity, esama vienos svarbios iSimties. 2012 m. filosofy Viktoro Bachmet-
jevo, Viliaus Dranseikos, Kesto Kirtiklio ir filologo Pauliaus Garbaciausko organizuoto
vasaros filosofiniy teksty vertimo seminaro metu buvo ver¢iami atrinkti Epikiiro Vatikano
posakiy (Gnomologium Vaticanum) ir Svarbiausiy minciy (Kopuon d6&un) tekstai, taip pat
zymaus Naujyjy laiky filosofo utilitaristo Jeremy Benthamo (1748-1832) knygos Mora-
lés bei jstatymy leidybos principy jvadas (Introduction to the Principles of Morals and

12 Laiske Herodotui 75-76 aiskinama apie kalbos atsiradimg ir raida.
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Legislation) fragmentai. Rengg¢jai parinko skausmo ir malonumo samprata abiejy autoriy
filosofija atskleidziancius tekstus (Kirtiklis ir kt. 2013). Seminaro metu buvo svarstomi
ir tobulinami studenty organizatoriams i§ anksto atsiysti vertimai.

Seminaro dalyviai taip pat klausési dalykiniy konsultanty skaitomy teoriniy paskaity — dr. Vy-
tautas AliSauskas (VU) aptaré Epikiro, o dr. Nijolé Radavi¢iené (VU) — Benthamo filosofija ir
jos istorinj konteksta. Paskuting seminaro dieng buvo surengta bendra diskusija, kurios metu
aptartos jdomesnés tekstologinés bei filosofinés problemos. Po seminaro galutinai nugludinti,
suredaguoti ir parengti vertimy tekstai buvo pateikti Problemoms (ibid.: 210).

Seminaro dalyviai susitelké | Epikiiro tyrimuose Lietuvoje iki tol visai neplétotas
individualistinés Epikiiro etikos temas, deramg démesj atkreipdami j filosofiniy minciy
pateikimo formg. Cituodami Pierre’o Hadot veikalg Antikos filosofija — kas tai? (Hadot
2005: 145, 253-254 ir kitur), rengéjai teigia,

kad Epikiiro istaros yra skirtos individo egzistencinei transformacijai, dvasiniam tobuléjimui,
o trumpa aforistiné jy forma palengvina jsiminimg ir galimybes nuolat jas kartoti. Epikiiro
iStaros, iSmoktos mintinai, turéty tapti savotiskais vidinés dvasinés transformacijos jrankiais ir
kartu leisty iSlaikyti tam tikrg distancijg su skirtingais socialiniais kontekstais ir juose atlieka-
mais vaidmenimis — kai kuriy tyréjy manymu, tokios praktikos buvo paplitusios ne tik Epikiiro
mokykloje, bet ir apskritai Antikos filosofijoje (Kirtiklis ir kt. 2013: 211).

Fragmenty vertimg publikacijai parenges Paulius Garbaciauskas taip pat atkreipia démesj
] literatiiring graikisko teksto forma:

[...] abudu Epikiro ,,min¢iy*“ rinkiniai prisodrinti ne tik grynosios filosofijos, bet ir literatiiros,
o kai kuriy fragmenty stilistika pulsuoja netgi tam tikru hérakleitiSku tamsumu (antai, f#: 14,
19, 33, 42 ar 71 i§ Gnomologium Vaticanum). D¢l to itin organisko filosofijos ir literatiiros
lydinio jie, be abejo, yra laikytini pacios geriausios antikinés filosofijos tradicijos dalimi. Tai-
gi nenuostabu, kad didzigjg dalj laiko, praleisto vertimo seminare, jo dalyviai lauzé galvas
stengdamiesi lietuviska sakinj suformuluoti taip pat — ar bent jau panasiai — taupiai, tiksliai ir
elegantiskai, kaip tai pavyko Epikiirui, tiesa, kur kas plastisSkesne ir tam tikslui geriau pritai-
kyta graiky kalba (Garbaciauskas 2013: 191).

Garbaciauskas kritikai atsiliepia apie Mirono vertimg!3, paaiskina, kad seminaro vertéjai
rémési visais tuo metu prieinamais kritiniais Epikiiro teksty leidimais (Usener 1887; von
der Miihll 1922; Arrighetti 1973%; Marcovich 1999, 2008)'4 ir komentuoja tekstologinius
pasirinkimus.

Akivaizdu, kad j Epikiiro Saltiniy vertimg §j kartg ziliréta atsakingai, darbuojantis
nemazam buriui visai jauny ir labiau patyrusiy tyréjy. Tiesa, paties dvideSimties atrinkty
fragmenty (3 1§ Svarbiausiy minciy, 17 i§ Gnomologium Vaticanum) vertimo labai sé-

13 Ibid.: ,,Epikiiro ,Svarbiausias mintis‘, taip pat ir jo laiSkus Menoikéjui bei Herodotui j lietuviy kalbg yra
iSvertgs Ric¢ardas Mironas [...], ta¢iau vertimo seminare darbuojantis su tekstais gana greitai paaiskéjo, jog pasiryzi-
mas perversti tris atsirinktus fragmentus i$ ,Svarbiausiy min¢iy‘ nebuvo visai bevertis — lygiai taip pat biity sveikin-
tinas sumanymas perversti tai, kas i$versta, ir i§versti tai, kas dar neversta.*

14 Dorandi Filosofy gyvenimy leidimas (Dorandi 2013) seminaro metu dar nebuvo pasirodegs.
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kmingu nepavadinciau. Vertéjams deréjo pasitelkti ne tik geriausius teksto leidimus, bet
ir kokybiskus vertimus j kitas kalbas. Pirma klaida pasitinka jau mokslinio redaktoriaus
jvadiniame tekste. Pasak jo, priéme Vatikano rinkinio 42 fr.!> von der Miihllo ir Marco-
vichiaus redakcijg 6 adtO¢ ¥pdvog Kol YeVEGEDS TOD peYioTov dyabod Kol AToAoOGE®MC,
turétume versti: ,,Tuo paciu metu didziausias géris ir randasi, ir i8sipildo* (Garbaciaus-
kas 2013: 192). Taciau daiktavardzio dndrovoig reikSme ne ,,iSsipildymas®, o ,,mégavi-
masis®, tad ir fragmentg reikia versti: ,,Tas pats yra didziausio gério radimosi ir méga-
vimosi [sc. juo] metas* (taip arba pana$iai)l®. 8 ir 10 Svarbiausiy minciy fragmentuose
T mowtikd netinka perteikti (filosofiSkai reikSmingu) ZodZiu ,,priezastys®, reikia vers-
ti ,,kas sukelia*, ,)kas parfipina® (malonumus) arba pan!’. Fr. 9 Mirono buvo iSverstas
klaidingai: ,,Jei malonumai eity vienas po kito ir, laikui bégant, apimty visa zmogaus
prigimtj arba svarbiausias jos dalis, tai jie niekad vieni nuo kity nesiskirty. 2012 m. se-
minary vertimas, ko gero, dar labiau klaidina: ,,Jei visi malonumai bty suéje daiktan ir
ta sankaupa vietos ir laiko atzvilgiu biity visoje prigimtyje arba svarbiausiose jos dalyse,
tai malonumai niekad vieni nuo kity nesiskirty.* Reikéjo suprasti: ,,Jei visi malonumai
susitelkty toje pacioje vietoje tuo paciu metu ir apimty visg sankaupg!® arba svarbiausias
[misy] prigimties dalis, malonumai niekad vieni nuo kity nesiskirty.*
Mironas netaikliai verté Svarbiausiy minciy fr. 10 pabaiga:

Jeigu tai, kas sudaro pasileidéliy malonumus, blaskyty baimingas mintis apie dangaus reis-
kinius, apie mirt] ir apie skausmus ir mokyty apie aistry bei skausmy ribas, tai mes nieckada
neturétume kg jiems prikisti, nes jie i§ visur semtysi vien malonumus ir i$ niekur nepatirty nei
skausmy, nei liidesio, bet tai — jau blogybé.

Seminaro vertéjai fragmento pabaigos taip pat nesuprato: ,,nickada neturétume ko pri-
kisti tiems zmonéms, i§ visur prisipildziusiems malonumy ir i§ niekur nepatiriantiems
nei skausmo, nei litidesio. Vis délto tai yra blogybé.” Reikéjo suprasti: ,,[...] i$ niekur
nepatirty / nepatiriantiems nei skausmo, nei litidesio, kurie [sc. skausmas ir litidesys]
yra blogybé / juk tai — blogybé“1®. Apsiribosiu dar vienu pavyzdziu. Vatikano rinkinio
fr. 68 iSverstas: ,,Nieko pakankamo tam, kam nepakanka mazai.“ Reikéjo versti: ,,Nieko
nepakanka tam, kam maza to, ko pakanka“ (008&v ikavov @ OAiyov 1O ikavov).
Akivaizdu, kad Epikiiro tekstai Lietuvoje tebelaukia atidziy suvokejy ir kruopsciy
vertéjy. Apmaudu, kad niekas i§ minétojo seminaro dalyviy, mano Ziniomis, darbo su
Epikiiro filosofijos tekstais nepratesé. O metas Lietuvoje ,,atrasti” Epikiiro mastyma da-
bar labai tinkamas. Viena vertus, mintis apie malonumg kaip sgmoningai pasirenkamg

15 Tai vienas i§, pasak redaktoriaus, ,,hérakleitisku tamsumu pulsuojan¢iy* Epikiiro fragmenty.

16 Plg. Gnomologium Vaticanum 27: ,,Kity moksly atveju vaisius atsiranda nebent pasiekus tobulybe, o filoso-
fijoje malonumas neatsilieka nuo pazinimo: ne pirma mokslas, paskui mégavimasis, bet abu kartu — ir mokslas, ir
mégavimasis [anoravoig).

17 Mironas verté ,,tai, kas sudaro* (,,kai kuriuos malonumus*).

18 Arba: ,,biity visoje sankaupoje® ir t. t. 60poispo — Epikiiro filosofijos terminus technicus, nusakantis miisy
organizmg sudaranciy atomy sankaupa.

19 Svarbiausios mintys 10: 00k Gv mote giyopev 8 Tt pepyaipedo avtoic mavioyddev sxminpovpévorg tdv Hido-
vV Kot ov0opdbev obte TO Ahyodv 0bTE TO AVTOVUEVOV EXOVGLY, OTep £6TL TO KAKOV.
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gyvenimo tikslg Siandien vargu ar kam nors gali pasirodyti radikaliai skandalinga. Kita
vertus, Epikiiro plétojama minimalaus ir santliraus malonumo samprata — puiki atsvara
vartotojiSkam godumui, skub¢jimui kuo daugiau ir kuo greiciau visko gauti ir nesustab-
domam pazangos siekiui. Ragindamas nebijoti ir nesitikéti pomirtinio gyvenimo, Epikii-
ras kviecia nesiverzti prie sunkiai pasiekiamy ir nebiitiny dalyky (tai nerimo ir nusivyli-
mo Saltinis), bet mégautis lengvai pasiekiamais dabarties malonumais — sveiku paprastu
maistu, pakankamai gera sveikata, fiziniu saugumu ir mgstan¢iy bendraminéiy draugija.

ISvados

Akivaizdu, kad nei XX a., nei per pirmajj XXI a. ketvirtj Lietuvoje neatsirado atidesniy
Epikiiro filosofijos Saltiniy tyréjy ir vertéjy. Pirmieji Lukrecijaus poemos, dviejy Epikiiro
laisky ir Svarbiausiy minciy vertimai pasirodé ne todél, kad vienas ar kitas filosofijos ar
kultiiros tyréjas Lietuvoje bty nuosekliau doméjesis Epikiiro ir jo mokyklos palikimu,
bet todél, kad grieztai cenzliruojamoje Soviety Sajungos vieSojoje erdvéje su Epikiiro
filosofija sicjamas materializmas ir ateizmas jj daré vienu i§ nedaugelio skelbti tinkamy
Antikos mastytojy. Lietuvai atgavus nepriklausomybe, tirti ir versti Epikiiro tekstus tapo
galima taip pat laisvai, kaip ir visus kitus Antikos Saltinius. Vis délto iki $iol nepasirodé
né vieno rimd&iau parengto jy vertimo’.

Be Epikiiro teksty negalime susidaryti viso Antikos filosofijos pasaulio vaizdo. Tad
poreikis turéti gausesne Epikiiro filosofijos Saltiniy rinkting lietuviy kalba tikrai didelis.
Juo labiau, kad intelektualinés nuotaikos visuomenéje pastaraisiais deSimtmeciais (turiu
omenyje, viena vertus, nusiteikimg varzyti vartotojiskuma, siekti tvarumo, kita vertus,
nepasitikéjimg transcendencija) Epikiiro mastymui labai palankios. Pirmajame Epikiiro
teksty rinkinyje turéty pasirodyti bent jau trijy Diogeno Laertijo nuraSyty laisky, Svar-
biausiy minciy ir Vatikano rinkinio vertimai su jvadiniu tekstu ir komentarais. Dar geriau
bty iSversti visa Epikiirui skirta Filosofy gyvenimy knyga — Diogeno veikalo lietuvisko
vertimo taip pat labai triiksta. Vertimai turéty biiti spausdinami kartu su originaliu teks-
tu. Mokantys senaja graiky kalbg galéty jvertinti vertimo taikluma, kitiems galbiit kilty
noras jos pramokti. Tai taip pat labai siektinas rezultatas, nes dar neversty svarbiy graiky
filosofiniy teksty kol kas yra daugiau nei juos j lietuviy kalbg versti gebanciy filosofy ir
filology.

20 Dékoju anoniminiam Zurnalo recenzentui, kuris man nurodé Epikiiro Laiskui Herodotui skirtg, 2015 m. Vil-
,.Epikiiro laisko Herodotui vertimas ir komentarai: fizika kaip etikos pamatas“ (vadovas doc. dr. Vytautas AliSaus-
kas). Jame darbo autorius apzvelgia esminius Epikiro fizikos bruozus i§samiau aptardamas $io mokymo etikai deda-
mus pamatus. Pateiktas vertimas ir i§samiis komentarai rodo rimta pastanga, paisant XX ir XXI a. Epikiro filosofijos
tyréjy indélio, tiksliau suprasti, tinkamai perteikti ir kvalifikuotai paaiskinti labai sudétingg laisko teksta.
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