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IS angly kalbos verté ir pratarme parasé Pranciskus Gricius
(Oksfordo universitetas, Vilniaus universitetas)

Alvino Plantingos (g. 1932) straipsnis, kurio lietuviskas vertimas pristatomas skaitytojui, — tai vienas
pirmyjy bandymy suderinti aktualisting ir kontingentisting modaling metafizika su Saulo Kripkeés isplé-
tota galimy pasauliy semantika!. Aktualizmas — tai nuostata, kad néra ir negaléty biti neegzistuojanciy
objekty, o kontingentizmas — tai pazitira, kad yra ar galéjo bati atsitiktinai egzistuojanciy objekty. [prasta
kvantorinés modalinés logikos galimy pasauliy semantika, Plantingos teigimu, yra nesuderinama su
aktualizmu ir kontingentizmu. Pagrindiné problema ¢ia ta, kad galimy pasauliy semantikoje numatoma,
jog kiekvieno pasaulio kvantifikavimo sritis jau duota. Taigi, jei priimama kontingentistiné nuostata,
kad galéjo egzistuoti objektas, kuris faktiskai neegzistuoja, privalu pripazinti, jog egzistuoja nefaktinio
pasaulio kvantifikavimo sritis, kurioje yra neegzistuojantis objektas. Vadinasi, esama neegzistuojanciy
objekty, nes aibés (taigi ir kvantifikavimo sritys) egzistuoja tik jei egzistuoja jy nariai. Teiginys, kad
esama neegzistuojanéiy objekty, priestarauja aktualistinéms nuostatoms.

Plantinga Sig problema sprendzia trimis zingsniais. Pirma, jis priima nuostata, kad teiginiai, savy-
bés, rysiai ir panasios esatys egzistuoja ne atsitiktinai, o bitinai. Antra, tarp $iy esaciy jis identifikuoja
objekty esmes (kur objekto esmé — tai esminé ir biitinai unikali objekto savybé). Trecia, Plantinga pasiiilo
alternatyvig kvantorinés modalinés logikos semantika, kurioje modaliniy sakiniy teisingumo salygos
nusakomos nurodant ne objektus, o objekty esmes ir pastaryjy koinstanciacija su kitomis savybémis.

Versta i8:
Alvin Plantinga. 1976. Actualism and Possible Worlds.
Theoria 42: 139-160.

Padéka. Dékoju Alvino Plantingos stinui Carlui Plantingai, maloniai suteikusiam leidimg iSversti ir publikuoti $j tekstg
lietuviy kalba. Taip pat nuosirdziai dékoju Zivilei Pabijutaitei, i§vertusiai straipsnyje pasirodangig Boecijaus citatg i$ loty-
niskojo originalo. Finansavimg skyré Lietuvos mokslo taryba, sutarties Nr. S-MIP-22-16.

' Plagiau zr. Kripke, S., 2023 [1963]. Semantiniai svarstymai apie modaling logika. Problemos 103: 145-154.
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VERTIMAI Alvin Plantinga. Aktualizmas ir galimi pasauliai

Galimy pasauliy idéja Zad¢jo ir, esu jsitikines, suteiké supratimo bei jzvalgy daugybéje
temy. Manau, kad svarbiausia i$ jy yra loginé galimybé¢ placigja prasme — tiek de dicto,
tiek de re. Bet esama ir kity temy: teiginiy, savybiy ir aibiy prigimtis, tikriniy vardy ir
apibréziamyjy deskripcijy veikimas, kontrafaktiniy teiginiy prigimtis, laikas ir laikiniai
rySiai, kauzalinis determinizmas, filosofin¢je teologijoje — ontologinis jrodymas, teologinis
determinizmas ir blogio problema (Zr. Plantinga 1974 skyrius IV-X). Visgi, rodos, kad
vienu atzvilgiu galimy pasauliy idéja suteiké maziau aiSkumo nei atnesé painiavos, mat
rimtai priémus $ig idéjg gali tekti jsipareigoti abejotinai minciai, kad yra ar galéty biiti
neegzistuojanciy objekty. Leiskite man paaiskinti.

I. Kanoniné galimy pasauliy samprata

Per pastarajj ketvirtj amziaus pasirodé nemazai vis jspudingesniy ir s¢kmingesniy bandy-
my semantiskai suprasti modaling logika bei idomy modalinj natiiralios kalbos fragmenta
(2r., pavyzdziui, Kripke 1963; Lewis 1972: 169 ir Montague 1974). Siuose méginimuose
sitiloma tokia galimy pasauliy samprata. Pavadinkime jg kanonine samprata. Patys galimi
pasauliai jprastai ,,priimami kaip baziniai®, bet, aiSkinant neformaliai, galima sakyti, jog
galimas pasaulis yra biidas, kaip dalykai galéty biiti — visa apimantis buidas. Tarp Siy bidy,
kaip dalykai galéty buti, vienas — pavadinkime jj ,,a — i$siskiria tuo, kad yra faktinis:
tai biidas, kaip dalykai i§ tikryjy yra. o yra vienintelis galimas pasaulis, kuris galioja ar
yra faktinis. Visi kiti yra vien galimi. Su kiekvienu galimu pasauliu susieta aib¢ individy
ar objekty — galimo pasaulio W sritis, kurig galime vadinti ,,w(W)“. Aibés w(W) nariai
yra objektai, kurie egzistuoja pasaulyje /. Savaime suprantama, skirtingi objektai gali
egzistuoti skirtinguose pasauliuose. Kaip sako Kripké (1963: 65):

Intuityviai y(W) yra visy pasaulyje W egzistuojanciy individy aibé. Tarp kitko, verta pastebé-
ti, jog skirtingiems argumentams W aibé w(W) neturi bati ta pati, lygiai taip, kaip intuityviai
kituose nei tikrasis pasauliuose gali nebiiti kai kuriy faktiskai egzistuojanciy individy ir gali
atsirasti naujy individy?2.

Tad kiekvienas galimas pasaulis W turi savo sritj w(W). Taip pat esama ir visy pasauliy
sri¢iy sgjungos — pavadinkime jg U. | Sig aibe patenka faktiniame pasaulyje o egzistuojantys
objektai bei objektai, jei tokiy esama, kurie neegzistuoja pasaulyje a, bet kurie egzistuoja
kituose galimuose pasauliuose.

Remiantis kanonine samprata, teiginiai laikomi esatimis i$ aibiy teorijos — galbiit
galimy pasauliy aibémis ar funkcijomis i§ pasauliy aibés j teisingumg arba klaidinguma.
Jei teiginius laikome pasauliy aibémis, tai teiginys yra teisingas duotajame pasaulyje W,
jei W yra jo narys. Tada biurtini teiginiai yra teiginiai, teisingi visuose pasauliuose. Ga-
limi teiginiai yra teisingi bent viename pasaulyje. Nejmanomi teiginiai néra teisingi né

2 Tikslumo délei i§ esmés seku Siame straipsnyje iSplétotg semantikg. Vis délto kanoninés sampratos pagrin-
dinius démenis galima rasti ne tik ¢ia, bet ir daugelyje kity neseniai pasirodziusiy méginimy sukurti semantika
modalinei logikai ar modalinei natiiralios kalbos daliai.
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viename. Dar daugiau, teigiama, kad U nariai turi savybes ar patenka j rysius galimuose
pasauliuose. Savybés ir rysiai, kaip ir teiginiai, yra esatys i$ aibiy teorijos: galbtt funkcijos
1§ galimy pasauliy j aibes sutvarkyty n-vieciy aibiy, kuriy nariai yra i§ U. Jei paprastumo
delei nepaisysime rysiy ir tesime tik su savybémis, tai galime nepaisyti sutvarkyty n-vieciy
aibiy ir sakyti, kad savybés yra funkcijos i8 pasauliy i aibes U nariy. Tada savybé P turi
ekstensijg duotajame pasaulyje W: aibe objekty, kuri yra P reikSmé pasaulio W atzvil-
giu. Pasaulyje W objektas turi savybe P, jei jis yra P ekstensijoje pasaulio ¥ atzvilgiu.
Zinoma, objektas gali turéti skirtingas savybes skirtinguose pasauliuose. Faktiniame pa-
saulyje W. V. Quine’as yra jZymus filosofas, bet kitame pasaulyje jis Sios savybés neturi,
0 vietoj to jis, tarkime, yra jzymus politikas. Modalines objekty savybes dabar galima
aiskinti taip pat, kaip ir modalines teiginiy savybes: objektas x turi savybe¢ P atsitiktinai
ar kontingentiskai, jei jis turi P, bet neturi P visuose galimuose pasauliuose. Taigi, savybé
bti filosofu yra atsitiktiné Quine’ui. Kita vertus, x turi P esmingai ar biitinai, jei x turi P
visuose galimuose pasauliuose. Nors biiti filosofu yra atsitiktina Quine’ui, biiti asmeniu,
galbiit, yra jam esminga: galbiit néra galimo pasaulio, kuriame jis neturi $ios savybés.

Duotajame galimame pasaulyje kvantifikuojama to galimo pasaulio sritis. Toks tei-
ginys, kaip

(1) (3x) x yra violetiné karvé

yra teisingas duotajame pasaulyje W, tik jei pasaulio W sritis w( W) jtraukia objekta, kuris
pasaulyje W turi savybe biti violetine karve. Kitaip tariant, teiginys (1) yra teisingas pa-
saulyje W, tik jei yra U narys, kuris yra jtrauktas j biti violetine karve ekstensijg pasaulio
W atzvilgiu ir kuris taip pat jtrauktas j y(W). Faktas, jei tai faktas, kad kazkoks U narys,
nejtrauktas j y(W), turi savybe biti violetine karve pasaulyje W, néra svarbus. Dabar
aisku, kaip reikia suprasti tokius teiginius, kaip

(2) ©(3x) x yra violetiné karve
ir
(3) (3x) © x yra violetiné karve.

Teiginys (2) yra teisingas, jei yra galimas pasaulis, kuriame teisingas (1). Taigi, jis yra
teisingas, jei yra U narys, taip pat esantis (W) nariu kazkuriam pasauliui W, kuriame
jis turi savybe biiti violetine karve. Kita vertus, teiginys (3) yra teisingas, jei ir tik jei
pasaulio a sritis w(a) ir faktinis pasaulis jtraukia objekta, kuris kazkuriame pasaulyje W
turi savybe biti violetine karve. Taigi, teiginys (2) biity teisingas, o (3) — klaidingas, jei
né vienas y(a) narys néra violetiné karvé né viename i§ pasauliy, bet kazkuris U narys
egzistuoja pasaulyje, kuriame jis yra violetiné karvé. (3) biity teisingas, o (2) — klaidingas,
jei kazkuris y(a) narys yra violeting karvé kazkuriame pasaulyje, bet né vienas U narys
néra violeting karveé né viename pasaulyje, kuriame jis egzistuoja.

Sustokime ir pasidziaukime nejtikétinu Sios schemos iSradingumu. Vis délto gyvenimas
per trumpas, tad tiesiog paminékime, kad kanoniné samprata i$ tikro yra iSradinga ir kad
ji tikrai leidZia mums geriau suprasti modalumus. Ta¢iau manau, kad vienu atzvilgu ji ne
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suteikia aiSkumo, o atnesa painiava: mat ji gali jteigti mintj, kad esama neegzistuojanciy
objekty. Kaip tiksliau iskyla nemalonus neegzistuojanéiy objekty klausimas? Zinoma,
kanoniné schema pati savaime neteigia, kad esama neegzistuojanciy objekty, mat galbiit
faktinio pasaulio sritis y(a) sutampa su U. Kitaip tariant, pati kanoniné samprata neatmeta
idéjos, kad tarp galimy pasauliy esama tokiy, kuriuose egzistuoja viskas, kas egzistuoja
bent viename i$ pasauliy. Ir pati schema nenumato, kad o néra biitent toks pasaulis. Vis
délto esama labai tikétino teiginio, kurio konjunkcija su kanonine samprata implikuoja,
kad w(a) # U. Tikrai tikétina tarti, kad galéty biiti objektas, netapatus né vienam faktiSkai
egzistuojanc¢iam objektui, t. y.

(4) galimai, yra objektas, netapatus né vienam pasaulyje a egzistuojanciam objektui.

Jei (4) yra teisingas, tai (remiantis kanonine schema) yra galimas pasaulis W, kuriame
egzistuoja objektas, netapatus né vienam pasaulyje a egzistuojanCiam objektui. Taigi,
w(W) itraukia objekta, kuris néra y(a) narys. Tad tg patj galima sakyti ir apie U. Vadinasi,
U jtraukia objekta, kuris neegzistuoja pasaulyje a. Sis objektas neegzistuoja faktiniame
pasaulyje, taigi, jis neegzistuoja. Vadinasi, mes esame jsipareigoj¢ nuostatai, kad esama
neegzistuojancéiy objekty, jei priimame kanoning sampratg ir numatome, kad galéty biiti
objektas, netapatus né vienam faktiskai egzistuojanciam objektui.

Ir net jei atmestume (4), vis tiek remdamiesi kanonine schema mes blitume jsipareigoje
idéjai, kad galéjo biiti neegzistuojanciy objekty. Juk, zinoma, esama galimy pasauliy,
kuriuose a§ ir tu neegzistuojame. Sie pasauliai, be abejonés, kur kas prastesni, bet vien
dél to jie néra nejmanomi. Taigi, yra galimas pasaulis W, kuriame tu ir a§ neegzistuoja-
me. Bet tada w(W) # U. Taigi, jei W buty buves faktinis, tai visy galimy objekty aibé U
biity turéjusi neegzistuojanciy nariy — biity buve neegzistuojanciy objekty. I tikryjy tu
ir a$ butume buve biitent tokie objektai. Taigi, kanoniné galimy pasauliy samprata yra
Jsipareigojusi id¢jai, kad yra ar galéty biiti neegzistuojanciy objekty.

II. Aktualisto galimy pasauliy samprata

Sakiau, kad kanoniné galimy pasauliy samprata atne$a painiavg neegzistuojancéiy objekty
idéjos atzvilgiu. Taip sakau, kadangi manau, jog néra ir negaléty biiti neegzistuojanciy
objekty. Pati neegzistuojancio objekto idéja yra nesusipratimas ar gery geriausiai — tai
sgvoka, kurios instanciacija yra nejmanoma, kaip ir apskrito kvadrato. Vis délto dabarti-
niame kontekste §is pastebéjimas gali uzkirsti kelig idomiems klausimams. Vietoj to geriau
sakykime, kad kanoniné galimy pasauliy samprata sumoka nemenka ontologinj mokest;.
Jei jzvalgos ir supratimas, kurj ji negin¢ijamai suteikia, gali biiti pasiekti tik mokant tokia
kaing, tai mes turime pagrindo sukgasti dantis ir susimokéti arba galbiit turime pagrindo
atmesti pacig galimy pasauliy idéja. Vis délto a$ jrodinésiu, kad galime gauti visas tas
jzvalgas nemokédami tos kainos. (Jiis galbiit manysite, kad $i taktika turi, kaip mus moko
garsioji iStara, visus vagystés pranaSumus pries sgziningg tritisg (angl. all the advantages of
theft over honest toil); jei taip, tai, tikiuosi, jus klystate). Sekime Robertu Adamsu (1974:
211) ir ,,aktualizmu® jvardykime nuostata, kad néra ir negaléty biiti neegzistuojanciy
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objekty. Galimi pasauliai kartais stigmatizuojami kaip ,,neteisétos neapibrézty objekty
totalybés“. Zvelgiant i§ aktualisto pozifirio tasko, §i stigmatizacija isties taikli. Bet mes
pabandykime panaikinti $ig stigma. Mes sieksime, i§likdami aktualistais, pasisavinti tai,
ka galimy pasauliy schema mums sitilo. Méginsiu i$plétoti aktualisting galimy pasauliy
sampratg svarstydamas tokias penkias temas:

(1) pasauliai ir knygos,

(2) savybés,

(3) esmé¢ ir a-transformacija,

(4) sritys ir teiginiai
ir

(5) esmés ir teisingumo salygos.

1. Pasauliai ir knygos. Pradedame nuo dalyky padéties savokos. Manau, kad yra akivaizdu,

jog esama dalyky padéciy: pavyzdziui, Quine ‘o buvimas jZymiu filosofu. Kiti pavyzdziai yra
Quine’o buvimas jzymiu politiku, 9-niy buvimas pirminiu skaiciumi ir dalyky padétis, susi-
dedanti 1§ visy Zzmoniy buvimo mirtingy. Kai kurios dalyky padétys — pavyzdziui, Quine’o
buvimas filosofu ir 7 + 5 buvimas 12 — galioja arba yra faktinés. O Quine ‘o buvimas politiku
yra dalyky padétis, kuri néra fakting, ji negalioja. Zinoma, neteigiu, kad §i dalyky padétis
neegzistuoja, kad paprasCiausia néra tokios dalyky padéties. I$ tikryjy $i dalyky padétis yra,
jiegzistuoja lygiai taip pat, kaip ir bet kuri grieztai faktiné dalyky padétis. Taciau ji negalioja,
tai ji bity buvusi faktiné: ji yra galima dalyky padétis. Kita vertus, 9-niy buvimas pirminiu
skaiciumi yra nejmanoma dalyky padétis, kuri negalioja ir negaléty galioti.

Galimas pasaulis yra galima dalyky padétis. Taciau ne bet kuri galima dalyky padétis
yra galimas pasaulis: tam, kad pasiekty §j statusg, dalyky padétis turi buti iSsami ar mak-
simali. Sitai mes galime paaiskinti tokiu biidu. Sakykime, kad dalyky padétis S jtraukia
dalyky padétj S*, jei néra galima, jog S galioty, o S* negalioty. Sakykime, kad S uzkerta
kelig S*, jei néra galima, kad jos abi galioty. Tada maksimali dalyky padétis yra tokia,
kuri arba jtraukia, arba uzkerta kelig kiekvienai dalyky padéciai S. O galimas pasaulis yra
dalyky padétis, kuri yra ir galima, ir maksimali. Lygiai taip pat, kaip ir remiantis kanonine
samprata, yra tik vienas galimas pasaulis — o, kuris iSsiskiria tuo, kad kiekviena jo jtraukta
dalyky padétis yra faktiné. Taigi, a yra faktinis pasaulis. Visi kiti galéjo biti faktiniai, bet
faktiskai tokie néra. Galimi pasauliai yra dalyky padétys, taigi jie yra abstraktts objektai.
Taigi, faktinis pasaulis a yra abstraktus objektas. Jis neturi masés centro. Jis néra nei
konkretus objektas, nei konkreciy objekty mereologiné suma. IS tikryjy, a, kaip ir Fordo
buvimas isradingo, 1$vis neturi erdviniy daliy. Pastebékime, kad mes pradé¢jome nuo da-
lyky padéciy galimumo ir faktiSkumo sagvoky. Priéme §j galimy pasauliy aiskinimg, mes
dabar negalime prasmingai aiskinti galimybés kaip jtraukties j kazkokj galimg pasaulj ar
faktiSkumo kaip jtraukties j faktinj pasaulj. Aiskinama turi biiti atvirks¢iai.

Manau, kad taip pat akivaizdu, jog yra tokie dalykai kaip teiginiai — tai dalykai, kurie yra
teisingi ar klaidingi, kurie yra manomi, tvirtinami, atmetami, svarstomi ir panasiai. Kad tokie
dalykai yra, manau, yra negin¢ijama. Bet gali kilti klausimy apie jy prigimtj. Galime klausti,
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pavyzdziui, ar teiginiai yra sakiniai, ar konkrecios sakiniy iStaros, ar ekvivalencios sakiniy
klasés, ar kazkokie kitokio pobtidzio dalykai. Mes galime klausti, ar jie yra dalyky padétys:
ar 18 tikryjy yra du skirtingo pobuidzio dalykai — teiginiai ir dalyky padétys, ar tik vienas?
AS linkstu priimti pirmga pozitirj, kadangi teiginiai turi savybe — teisinguma ir klaidinguma,
kurios neturi dalyky padétys. Bet kuriuo atveju yra teiginiai ir yra dalyky padétys. Tikiuosi,
kad tai, kg toliau teigsiu, bus teisinga, net jei teiginiai ir yra dalyky padétys.

Galime pritarti kanoninei sampratai ir teigti, kad teiginiai yra teisingi ar klaidingi
galimuose pasauliuose. Teiginys p yra teisingas dalyky padétyje S, jei néra galima, kad
S biity fakting ir p buty klaidingas. Taigi, teiginys

(5) Quine’as yra filosofas

yra teisingas dalyky padétyje Quine o buvimas jzymiu filosofu. Tad teiginys p yra teisin-
gas pasaulyje W, jei nejmanoma, kad W galioty ir p buty klaidingas. Pasaulyje « teisingi
teiginiai, akivaizdu, sutampa su teisingais teiginiais. Zinoma, ¢ia teisingumas yra baziné
sagvoka. Teisingumo nederéty aiskinti per teisinguma faktiniame pasaulyje ar teisinguma
pasaulyje a. Aiskinama atvirksciai. Pavyzdziui, teisingumas pasaulyje o turi buti apibréz-
tas per teisingumg ir modalines sagvokas. Aib¢ teiginiy, teisingy duotame pasaulyje W,
yra pasaulio W knyga. Knygos, kaip ir pasauliai, turi maksimalumo savybe: bet kokiam
teiginiui p ir knygai B galioja, kad arba B jtraukia p, arba B jtraukia p neigima p. Faktinio
pasaulio o knyga yra aibé teisingy teiginiy. Akivaizdu, kad tam tikri teiginiai yra teisingi
tik viename pasaulyje. PavyzdZiui, teiginys

(6) o yra faktinis

yra teisingas pasaulyje o ir tik pasaulyje a. Taigi, jei norime, tai knyga galime laikyti ne
teiginiy aibe, o teiginiu, kuris yra teisingas tik viename pasaulyje.

2. Savybés. Remiantis kanonine samprata, objektai turi savybes pasaulivose. Kaip aktualistai
mes galime pritarti Siam pozitiriui: objektas x turi savybe P pasaulyje W, jei ir tik jei néra
galima, kad W buty faktinis ir x turéty P neigima. Vis délto esame priversti atmesti kano-
ning savybiy samprata. Remiantis Sia samprata, savybé yra esatis i§ aibiy teorijos: galbt
funkcija i§ pasauliy j aibes individy. Si samprata turi du trikumus. Visy pirma, ji numato,
kad néra netapaciy, bet biitinai koekstensyviy savybiy, t. y. kad néra netapaciy savybiy P ir
P*, kurioms galioja, jog néra galimo pasaulio ¥, kuriame kazkoks objektas turi P, bet ne
P* Bet, Zinoma, esama tokiy savybiy. Savybé biiti 3-jy kvadratu yra bitinai koekstensyvi
savybei bti | 03 x2dx. Bet, Zinoma, jos néra viena ir ta pati savybé. Jei ontologinis jrodymas
yra korektiSkas, tai savybé zinoti, kad Dievas neegzistuoja, yra biitinai koekstensyvi savybei
biti apskritu kvadratu. Bet, zinoma, jos néra fa pati savybé, net jei tas jrodymas korektiskas.

Zvelgiant i§ aktualisto poZitirio tasko, antrasis triikumas yra svarbesnis. Gana akivaizdu,
kad, pavyzdziui, savybé biiti filosofu biity egzistavusi, net jei vienas objektas, kuris yra filo-
sofu — tarkime, Quine’as — biity neegzistaves. Bet dabar apsvarstykime kanonine samprata,
kuria remiantis biiti filosofu yra funkcija i§ galimy pasauliy | aibes individy; §i funkcija —
tai aibé sutvarkyty pory, kuriy pirmieji nariai yra pasauliai ir kuriy antrieji nariai yra aibés
individy. Sitai nedera su ka tik minéta tiesa. Mat jei Quine’as biity neegzistaves, taip pat
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nebiity egzistavusios jj turinios aibés. Pavyzdziui, vieniné Quine’o aibé negaléty egzistuoti,
jei Quine’as nebiity egzistaves. Zvelgiant i3 aktualisto poziiirio tasko, jei Quine’as nebiity
egzistaves, tai iSvis nebiity buve tokio objekto kaip Quine’as, ir tokiu atveju nebiity buve
nieko, kg vieniné Quine’o aibé galéty jtraukti. Taigi, jei Quine’as biity neegzistaves, vieniné
Quine’o aibé, jei ji biity egzistavusi, biity buvusi tuséia. Bet akivaizdu, kad aibé, kurios
vienintelis narys yra Quine’as, negaléty egzistuoti biidama tuscia. Pasauliuose, kuriuose
Quine’as neegzistuoja, neegzistuoja ir jo viening aibé. Ir, Zinoma, tas pats galioja aibéms,
kurios jtraukia Quine’a kartu su kitais objektais. Pavyzdziui, filosofy aibé S — aibé¢, kurios
nariai yra visi filosofai, — nebiity egzistavusi, jei Quine’as nebiity egzistaves. Zinoma, jei
Quine’as bty neegzistaves, biity egzistavusi aibé, jtraukianti visus filosofus ir nieko daugiau.
Bet S — aibé, kuri faktiskai jtraukia tik filosofus, — neblity egzistavusi.

Cia aptinkame kertinj skirtuma tarp aibiy ir savybiy. Néra netapa¢iy aibiy, kurios turi
tuos pacius narius, ir néra aibés, kuri galéty neturéti kazkurio nario, kurj ji turi, ar turéti,
kurio neturi. Bet pora netapaciy savybiy — pavyzdziui, biti gyvinu su Sirdimi ir biiti gy-
vinu su kepenimis ar biiti Platono mokytoju ir biiti Zemiausiu graiky filosofu — gali turéti
ta pacig ekstensija, o tokiag savybe kaip biiti riestanosiu galéjo instancijuoti kazkas, kas
faktiSkai jos neinstancijuoja. Galime jvardyti §j skirtuma taip — visos aibés, bet ne visos
savybés turi savo ekstensijg esmingai. Taciau, jei taip, tai aktualistams Siuo atzvilgiu pri-
valu nesekti kanoninés schemos ir neteigti, kad savybés yra funkcijos i§ galimy pasauliy
] aibes individy. Jei jokia Quine’a jtraukianti aibé neegzistuoja né viename pasaulyje,
kuriame neegzistuoja Quine’as, tai tas pat turi biiti sakoma ir apie bet kokig aibe, kurios
tranzityvus uzdarymas jtraukia Quine’a. Taigi, savybés negali biiti funkcijos i§ pasauliy
] aibes individy, mat jei taip bity, tai tada, jei Quine’as biity neegzistaves, biity neegzis-
tavusios ir jokios jo savybés — o tai yra absurdiska.

Tad, kaip aktualistai mes turime atmesti kanoning savybiy sampratg. Savybés néra
funkcijos ar kazkokia aib¢, kurios tranzityvus uzdarymas jtraukia atsitiktinius objektus.
Taciau turime pritarti kanoninei sampratai ir tarti, kad savybés yra tokio pobiidzio daly-
kai, kurie yra instancijuojami objekty ir instancijuojami objekty galimuose pasauliuose.
Objektas x turi savybe P pasaulyje W, jei W jtraukia x-o buvimg P. Pavyzdziui, Quine’as
turi savybe biti jzymiu filosofu. Kadangi Sitai galioja, tai jis turi $ig savybe faktiniame
pasaulyje a. Be jokios abejonés, jis taip pat turi $ig savybe ir daugelyje kity pasauliy.
Abstraktiis objektai, kaip ir konkretiis objektai, turi savybes pasauliuose. Skai¢ius 9 turi
savybe biiti planety skai¢iumi pasaulyje a, bet kai kuriuose kituose pasauliuose 9-ui tritksta
Sios savybes ir vietoj to 9-as turi $ios savybés neigima. Teiginys
(7) Quine’as yra jzymus filosofas
turi savybe feisinga faktiniame pasaulyje. Kai kuriuose kituose pasauliuose §is teiginys
yra klaidingas. Savybé P yra esminé objektui x, jei x turi P visuose pasauliuose, kuriuose
x egzistuoja. Kita vertus, x turi P atsitiktinai, jei x turi P, bet neturi jos esmingai. Taigi,

Quine’as turi savybe biiti filosofu atsitiktinai. Bet, be jokios abejonés, savybé biiti asmeniu
yra jam esming. Teiginys (7) turi teisingumgq atsitiktinai, bet
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(8) Visi jzymis filosofai yra filosofai

turi teisingumg esmingai. ISties, biitinas teiginys ir yra teiginys, kuris turi teisingumag
esmingai. Taigi, mes galime suprasti de dicto modalumus kaip ypatinga de re modalumy
atvejj. Kai kurios savybés — pavyzdziui, teisingumas — yra esminés kai kuriems dalykams,
kurie ja turi, ir atsitiktinés kitiems. Kitos, pavyzdziui, kaip tapatybé sau, yra esminé visiems
objektams ir iSties biitinai esminé visiems objektams, t. y. teiginys

(9) Viskas esmingai tapatu sau

yra biitinai teisingas. Dar kitos savybés yra esminés tiems objektams, kurie jas turi, bet
jas turi tik dalis objekty, pavyzdziui, biti skaiciumi ar biiti asmeniu.

Tarp visiems objektams esminiy savybiy patenka ir egzistavimas. Kai kurie filosofai
jrodingjo, kad egzistavimas néra savybé. Taciau jy samprotavimai, net ir tada, kai jie
nuosekliis, rodos, daugiy daugiausia parodo tik tiek, kad egzistavimas yra ypatingos
rusies savybé. Ir iSties ji yra ypatinga: kaip ir tapatybé sau, egzistavimas yra esminé
kiekvienam objektui, dargi biitinai esmin¢. Mat gana akivaizdu, kad kiekvienas objektas
turi egzistavimg kiekviename pasaulyje, kuriame jis egzistuoja. Taciau tai nereiskia,
kad kiekvienas objektas yra biitina esatis. Bitina esatis yra tokia esatis, kuri egzistuoja
kiekviename galimame pasaulyje. Tuo pasizymi tik kai kurie objektai: skaiciai, savybes,
grynosios aibés, teiginiai, dalyky padétys, Dievas. Daugelis filosofy mané, kad negaléty
buti biitiny esaciy, kad jokiame galimame pasaulyje néra esaties, kuri egzistuoja visuose
galimuose pasauliuose. Bet, zvelgiant i§ dabartinio poziiirio tasko, tai milziniska klaida.
Akivaizdu, kad yra bent tiek pat biitiny esaciy, kiek ir atsitiktiniy.

Tarp biitiny esaciy yra ir dalyky padétys, taigi, ir patys galimi pasauliai. Objektas x
egzistuoja pasaulyje W, jei ir tik jei néra galima, kad W biity faktinis ir x neegzistuoty.
I8 to seka, kad kiekvienas galimas pasaulis egzistuoja kiekviename galimame pasaulyje,
tad ir savyje. Pavyzdziui, pasaulis a egzistuoja pasaulyje a. Si mintis sulauké kazkiek
pasipriesinimo, bet, kiek man teko matyti, ne kokiu nors jtikinamu pagrindu. Galimas
pasaulis I yra dalyky padétis. Kadangi néra galima, kad ¥ neegzistuoty, tai néra galima,
kad W buty faktinis ir W neegzistuoty. Bet butent tai ir reiskia pasakymas, kad ¥ egzistuoja
pasaulyje W. Taigi, kiek matau, tai, kad a egzistuoja pasaulyje a, yra visai neproblemiska.

3. Esmé ir a-transformacija. Tarp objektui esminiy savybiy yra viena (ar kelios) ypac
svarbi: tai objekto esmé, individuali prigimtis ar, vartojant Skoto termina, Sitybé. A§ var-
tosiu zodj ,,esmé*, mat jis lengvesnis. Ne Skotas atrado esmes. Jas aptaré jau Boecijus,
kuris reikalg iSdéste taip:

Mat jei biity galima iSgalvoti varda, tai tg viening ir jokiai kitai subsistencijai neperteikiamag
kokybe praminciau iSgalvotu jos vardu, kad to, kas teigta, forma tapty aiSkesné. Tebiina ta
neperteikiama Platono savybé pavadinama platoniskumu. Juk tg kokybe — platoniskuma — ga-
lime praminti i§galvotu zodziu taip, kaip zmogaus kokybe vadiname zmogiskumu. Vadinasi,
Sis platoniskumas priklauso tik vienam zmogui ir ne bet kokiam, o vieninteliam Platonui?.

3 7r. Librium de interpretatione editio secunda, PL 64, 462d—464c. Cituota i§: Castafieda (1975: 135-136).
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Kiek man Zinoma, tai ankstyviausias eksplicitiskas individualiy esmiy aptarimas. Siuo
pagrindu ,,boecionizmu‘ galime jvardyti pazilirg, kad esama esmiy. Remiantis Boeci-
jaus samprata, Platono esm¢ yra savybé, kuria jis turi esmingai; dargi ji yra ,,jokiai kitai
subsistencijai neperteikiama“ ta prasme, kad néra galimo pasaulio, kuriame egzistuoja
kazkas, kas jam netapatu ir jg turi. Galime sakyti, kad ji yra jam esminé ir esmingai jam
unikali. Viena tokia savybé, teigia Boecijus, yra savybé biti Platonu ar savybé biiti tapa-
¢iam Platonui. Kai kurie Zzmonés reiskia pasipriesinimg tokiy savybiy pripazinimui, bet
visai neaisku, kokiu pagrindu. Bet kuriuo atveju labai paprasta nusakyti salygas, kurias
i$pildes objektas turi platoniskuma: ganétinai akivaizdu, kad objektas ji turi, jei ir tik jei
tas objektas yra Platonas.

Bet tai néra vienintelé Platono esmé. Norédami suzinoti, kokios yra kitos, turime paste-
béti, kad Platonas turi pasauliu indeksuotas savybes. Bet kokios savybés P ir pasaulio W
atzvilgiu egzistuoja pasauliu indeksuota savybé P pasaulyje W. Objektas x instancijuoja P
pasaulyje W, jei W itraukia x buvimg P. Mes jau susidiréme su viena pasauliu indeksuota
savybe: teisingumu pasaulyje . Teisingumas pasaulyje a apibiidina visus teiginius, kurie
yra faktiskai teisingi. Dargi tai juos apibiidina kiekviename galimame pasaulyje. Esama
pasauliy, kuriuose teiginys

(7) Quine’as yra jzymus filosofas

neturi teisingumo, bet néra tokiy, kuriuose jis neturi teisingumo pasaulyje a. (7) galéjo
buti klaidingas, bet net jei jis bitty buves klaidingas, a vis tiek buty jtraukes (7) teisingu-
ma, tad (7) biity buves teisingas pasaulyje a. Teisingumas pasaulyje a yra neatsitiktiné
savybé: kiekvienas objektas esmingai turi jg arba jos neigima. Ir lygiai tas pats pasakytina
apie kiekvieng pasauliu indeksuotg savybe: jei P yra pasauliu indeksuota savybé, tai néra
objekto, kuris turi P arba jos neigimg atsitiktinai.

Kur P yra savybé, tai sakykime, kad pasauliu indeksuota savybé P pasaulyje o (pava-
dinkime jg ,,P ) yra P a-transformacija. Jei P yra predikatas, iSreiSkiantis savybe P, tai
jo a-transformacija P, iSreiSkia P . Dabar pagalvokime apie bet kokig savybe O, kurig
turi tik Quine’as: pavyzdziui, biiti ,, Zodzio ir objekto* autoriumi ar biti gimus P, T, kur
P yra vieta, kurioje gimé Quine’as, o T —tai laikas, kada gimé Quine’as. Q yra atsitiktiné
Quine’o savybg, bet jos a-transformacija O, jam esminé. ISties, O, yra viena i§ Quine’o
esmiy. Prisiminkime, tam, kad savybé E buty Quine’o esme, ji turi buti jam esminé ir
tokia, kad néra galimo pasaulio, kuriame egzistuoja jam netapatus objektas, turintis E.
Kadangi Q, yra indeksuota pasauliu, tai ji iSpildo pirmg sglyga. Taciau ji taip pat iSpildo ir
antraja. Kad Situo jsitikintume, turime pirma pastebéti, kad savyb¢ biiti tapac¢iam Quine’ui
yra esminé bet kam, kas ja turi, t. y.

(10) butina, kad bet kas, tapatus Quine’ui, turi biti tapatus Quine 'ui esmingai.

Taciau tada iS to seka, kad bet kas, kas turi bitti tapatus Quine 'ui neigima, t. y. skirtinguma
nuo Quine’o, turi $ig savybe esmingai:

(11) butina, kad bet kas, skirtingas nuo Quine’o, turi skirtingumg nuo Quine’o esmingai.
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Taip pat turime pastebeti, kad
(12) butina, kad objekto x esmé grieztai implikuoja kiekvieng savybe, kuri yra esminé x,

kur savybé P grieztai implikuoja savybe Q, jei néra galima, kad P biity instancijuota
objekto, kuris neturi Q. Ir dabar tarkime, kad yra pasaulis 7, kuriame egzistuoja Quine’ui
netapatus objektas x, kuris turi O . Tada privalo buti esmé £, kuri yra instancijuota pasaulyje
W ir kuri grieztai implikuoja (11) ir (12): tiek biiti netapaciam Quine 'ui, tiek O . Kadangi
E grieztai implikuoja O, tai £ yra instancijuota pasaulyje a — ir instancijuota kazkokio
objekto, kuris yra netapatus Quine’ui ir turi Q. Bet, remiantis pradine prielaida, pasaulyje
a néra nieko, kas biity netapatus Quine’ui ir turéty Q. Taigi, O, yra Quine’o esmé.

Vadinasi, bet kurios Quine’ui unikalios savybés P a-transformacija P, yra viena i§
jo esmiy. Taigi, bet kuriai Quine’a nurodanciai apibréziamajai deskripcijai (zx)Fx esama
deskripcijos (wx)F x, kuri Quine’a nurodo esmingai — jj iSskiria iSreikSdama vieng i jo
esmiy. Cia, miisy nuomone, glidi Keitho Donnellano (1974) aptarto reiskinio paaiskini-
mas. Jis tvirtina, kad sakinys su deskripcija kartais gali biiti vartojamas iSreiksti teiginj,
ekvivalenty tam, kuris iSreiskiamas sakiniu, gaunamu tg deskripcijg pakeitus j ja nurodomo
objekto tikrinj vardg. Tad sakinys

(13) Zodzio ir objekto autorius yra sumanus
gali buti vartojamas iSreiksti teiginj, ekvivalenty
(14) Quine’as yra sumanus.

Sakiniu (13) iSreikstas teiginys yra teisingas pasaulyje 7, kuriame ne Quine’as, bet kazkas
kitas, tarkime, Geraldas R. Fordas, parado Zodj ir objektg, jei ir tik jei Quine 'as yra sumanus
pasaulyje W —néra svarbu, pasaulyje # Fordas sumanus ar ne. Sj reidkinj galime suprasti
kaip implicitinj a-transformacijos pritaikyma deskripcijai ,,Zodzio ir objekto autorius®.
Tad tai, kg iSreiskia (13), gali buti ekplicitiskiau nusakyta teiginiu

(15) (Zodzio ir objekto autorius), yra sumanus,

teiginiu, teisingu tuose paciuose pasauliuose, kuriuose teisingas ir (14).

Donnellanas pastebéjo, kad $is reiskinys aptinkamas sakiniuose su deskripcijomis.
Taciau bet kuriam predikatui P esama jo a-transformacijos P, . Taigi, turétume tikétis, jog
Donnellano reiskinys pasirodys ir kituose kontekstuose — pavyzdziui, universaliuosiuose
sakiniuose. Sie spéjimai pasitvirtina. Kreipdamasis j Alpiy klubo narius, a§ sakau

(16) kiekvienas Alpiy klubo narys yra puikus alpinistas!

IS principo, jei daugzodziavimas taip nejgristy, galéjau perbégti per nariy sgrasa, tardamas
tokj ilga konjunkcinj sakinj:

(17) N, yra puikus alpinistas & N, yra puikus alpinistas & ... & N, yra puikus alpinistas,

kur kiekvienam klubo nariui esama konjunkto, prijungiancio ,,yra puikus alpinistas* prie
jo vardo. Jei M,...M, yra klubo nariai, tai teiginys, iSreikStas sakiniu (16), yra teisingas

199



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 107, 2025

duotajame pasaulyje W, tik jei kiekvienas M,...M, yra puikus alpinistas pasaulyje W.
Néra svarbus faktas, jei tai faktas, kad pasaulyje W klube yra ne alpinisty ar ne puikiy
alpinisty. Bet tada (16) galima eksplicitiSkiau nusakyti kaip

(18) kiekvienas (Alpiy klubo narys) , yra puikus alpinistas.

Galime §j reikalg aptarti ir kiek kitaip. Tarkime, kad ,,5 — tai aibés, kurios nariai yra Alpiy
klubo nariai, vardas. Tada (16), (17) ir (18) iSreiskia teiginj, ekvivalenty

(19) kiekvienas S narys yra puikus alpinistas.

Zinoma, jei vartojame (16) eksplicitiskai nepritaike a-transformacijos, tada tai, ka tvirtina-
me, néra ekvivalentu (19): mat tokiu atveju tai, kg mes tvirtiname, yra teisinga pasaulyje
W, tik jei pasaulyje W visi Alpiy klubo nariai yra puikds alpinistai®.

4. Sritys ir teiginiai. Bet grizkime prie mums svarbiausio dalyko. Kaip aktualistai mes
atmetame kanoning savybiy sampratg ir, nepaisant to, priimame tai, kad objektai turi
savybes pasauliuose, ir tai, kad kai kurios jy savybés jiems yra esminés. Tarp objektams
esminiy savybiy mes pabrézéme jy esmes. O kaip yra su sritimis? Remiantis kanonine
samprata, kiekvienas galimas pasaulis turi sritj: aibe objekty, kurie jame egzistuoja. Cia
turiu dvi pastabas. Pirma, kam skirtos sritys? Savaime suprantama, kad kvantoriai per jas
kvantifikuoty. Bet ¢ia reikia biiti atsargiems. Remiantis jprasta sri¢iy ir kintamyjy samprata,
kvantifikacija suprantama tokiu biidu. Aptarkime tokj universaliai kvantifikuotg sakinj:

(20) Visi déméti Sunys yra draugiski
arba
(20) (x) (jei x yra taskuotas Suo, tai x yra draugiskas).

Sakome, kad kvantorius kvantifikuoja per aibg objekty D: tai, kg sako (20), yra teisinga,
jei ir tik jei kiekvienas srityje D esantis taskuotas Suo taip pat yra draugiskas. Viskas Cia,
regis, neblogai — kodél turétume biiti atsarglis? Nes tai gali jteigti mintj, kad (20) iSreiskia
teiginj, ekvivalenty, jei ne tapaty, teiginiui

(21) kiekvienas D narys yra draugiskas, jei jis yra taskuotas Suo,

kur D — tai sakinyje (20) esancio kvantoriaus sritis. O $i mintis akivaizdziai klaidinga.
Pagalvokime apie galima pasaulj, kuriame egzistuoja aib¢ D ir jos nariai — pastarieji yra,
jei démeéti Sunys, tai draugiski, — ir kur taip pat yra kity déméty Suny — srityje D nesanciy
Suny, kurie yra pikti ir irzlts. Tai, kg iSreiskia (21), tame pasaulyje yra teisinga. Taciau
tai, ka iSreiskia (20), ten yra aiskiai klaidinga. (20) ir (21) yra materialiai, bet ne logisSkai
ekvivalentis: jie abu teisingi arba abu klaidingi, bet jie néra teisingi tuose paciuose pa-
sauliuose. Jei norime, galime sakyti, kad formg ,,(x)Fx* turin¢iame sakinyje kvantorius
turi sritj D. Bet tokiu sakiniu iSreikstas teiginys jprastai nebus ekvivalentus tvirtinimui,
kad kiekvienas D narys turi F.

4 g-transformacija mums taip pat leidZia suprasti tikriniy vardy veikimg. Konkre¢iau — ji padeda panaikinti
atotruikj tarp bendriausiais bruozais frégisky pazitiry ir antifrégisky nuostaty, iSsakyty Donnellano, Kaplano, Kripkés
ir kity. Zr. Plantinga 1978.
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Pereikime prie antros ir Siame kontekste svarbesnés pastabos. Remiantis kanonine
schema, kiekvienas pasaulis W turi sritj — aibg objekty, kurie egzistuoja pasaulyje /. Nors
tai iSsakoma retai, visada kaip savaime suprantamas faktas priimama tai, kad galimas
pasaulis W su sritimi w(W) esmingai pasizymi savybe turéti (W) kaip savo sritj. Turéti
w(a) kaip sritj yra esminga pasauliui o — jei kitas pasaulis £ buty buves faktinis, galbit
kiti individai bty egzistave, bet w(a) vis tiek biity buvusi a sritis. Taciau, remiantis ak-
tualistinémis nuostatomis, §i pora tvirtinimy, t. y.

(22) bet kuriam pasauliui W esama aibés (W), kuri jtraukia tik pasaulyje W
egzistuojancius objektus,

ir
(23) jei D yra pasaulio W sritis, tai W esmingai turi savybe turéti D kaip savo srit],

sukelia sunkumy. Mat, kaip jau aptaréme anksciau, aibé gali egzistuoti tik tuose pasau-
liuose, kuriuose egzistuoja visi jos nariai. Taigi, y(a) neblity egzistavusi, jei bet kuris jos
narys nebiity egzistaves. Vadinasi, w(a) nebiity egzistavusi, jei, tarkime, Sokratas nebiity
egzistaves. Bet jei, kaip tvirtina (23), pasaulis a esmingai turi savybe biiti toks, kurio sritis
yra y(a), tai o gali egzistuoti, tik jei egzistuoja y(a). Tad, jei Sokratas buity neegzistaves, tai
tas pat bity galioje ir sriciai y(a), ir pa¢iam pasauliui . Jei priimame (22) ir (23), tai turime
priimti bauginamg iSvada, kad galimi pasauliai néra buitinos esatys: net ir visai nereikSmingas
paplidimyje gulintis akmenukas pasizymi savybe biiti toks, kuris jei biity neegzistaves, tai
i$vis nebiity buve pasaulio « (ir bet kurio kito pasaulio, kurio sritis jtraukia tg akmenuka).

Sis sunkumas sukelia kita sunkuma kanoninei teiginiy sampratai, pagal kuria teiginiai
yra esatys i3 aibiy teorijos — tarkime, aibés galimy pasauliy. Si samprata bet kuriuo atveju
turi biiti atmesta, mat ji grieztai implikuoja, kad néra netapaciy, bet logiskai ekvivalenciy
teiginiy. Taciau akivaizdu, kad tai yra klaidinga.

(24) Visi viengungiai yra nevede
ir
(25) [T x%dx >7

yra ekvivalentiis. Tac¢iau yra zmoniy, kurie jsitiking pirmuoju teiginiu, bet kurie néra jsi-
tikine ar net nesupranta antrojo. Taigi, pirmasis turi savybe, kurios neturi antrasis, tad jie
netapatiis. Bet pamatinis sunkumas kanoninei sampratai kyla i§ apgailétino aibiy ir sric¢iy
trapumo — i§ jy apgailétino polinkio neegzistuoti pasauliuose, kuriuose neegzistuoja kai
kurie jy nariai. Mat paimkime bet kokj teisinga teiginj p. Remiantis kanonine samprata, p
yra aib¢ pasauliy, kuri jtraukia a. Bet dabar tarkime, kad kazkoks objektas — pavyzdziui,
Tadz Mahalis, — biity neegzistaves: tada nebiity egzistavusi nei sritis y(a), nei pasaulis
a, nei teiginys p. Taigi, jei Tadz Mahalis nebiity egzistaves, tai tas pat galioty ir tokioms
tiesoms kaip 7 + 5 = 12 ir Sokratas buvo iSmintingas. Sitai yra absurdas. Remiantis
kanonine samprata, pasirodo, kad tik butinai klaidingi teiginiai kartu su tokiais, kaip

(26) néra atsitiktiniy esaciy,

yra biitinos esatys. Tokio iSskirtinio statuso jie tikrai nenusipelno.
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Kaip tada mums, aktualistams, reikéty suprasti galimy pasauliy sritis? Jei norime,
galime sutikti su kanonine samprata ir teigti, kad kiekvienam pasauliui /¥ iSties esama
aibés y(W), kuri jtraukia tik pasaulyje W egzistuojancius objektus. Taciau, remiantis aktua-
listinémis pazifiromis, sritys néra jau tokios svarbios. Jos taip pat pasiZzymi tam tikromis
anomaliomis savybémis. Pirma, kaip kg tik matéme, sritys jprastai yra atsitiktinés esatys.
Jei Sokratas biity neegzistaves, jokia jj jtraukianti aibé nebiity egzistavusi, taigi nebiity
egzistavusi ir sritis y(a). Betgi galimi pasauliai yra biitinos esatys. Taigi, pasauliai jprastai
neturi savo srities esmingai. Jei Sokratas biity neegzistaves, tai biity buvusi aibé, netapati
aibei y(a), kuri biity buvusi pasaulio « sritis, o jei neblity egzistavusi né viena atsitiktiné
esatis, tai pasaulio o sritis buity jtraukusi tik bitinas esatis. Antra, bet kurio galimo pa-
saulio W sritis, Zvelgiant i§ aktualistinés perspektyvos, yra aibés w(a) poaibis. Kadangi
néra objekty, kurie netapatiis egzistuojantiems pasaulyje a, tai w(W) negali jtraukti jokio
objekto, kuris néra tapatus né vienam egzistuojanc¢iam pasaulyje a. Aktualistas, Zinoma,
noriai sutiks, kad galéjo buti objektas, netapatus né vienam egzistuojan¢iam pasaulyje
o. Taigi, yra galimas pasaulis W, kuriame egzistuoja objektas, netapatus né vienam i$
faktiskai egzistuojanciy. Taigi, aktualistas privalo laikytis nuostatos, kad y(W) yra y(a)
poaibis, nepaisant fakto, kad W jtraukia pasaulyje a neegzistuojancio objekto egzistavima.
Kaip jmanoma S§itai suderinti? Kaip aktualistas gali suprasti

(27) galéty egzistuoti objektas, netapatus né vienam is faktiskai egzistuojanciy objekty,
jei jis laikosi nuostatos, kad bet kurio W atzvilgiu y(W) yra w(a) poaibis?

5. Esmés ir teisingumo sqlygos. Visai nesunkiai: jam reikia griebtis esmiy. Sokratas yra
atsitikting esatis, taciau jo esmé — ne. Savybés, kaip ir teiginiai bei galimi pasauliai, yra
biitinos esatys. Jei Sokratas biity neegzistaves, jo esmé biity buvusi neinstancijuota, ta-
¢iau ne neegzistuojanti. Pasauliuose, kuriuose Sokratas egzistuoja, sokratiskumas yra jo
esmé: instancijuoti sokratiskumg yra jam esminga. Taciau sokratiSkumas neturi savybés
buti instancijuotam Sokrato esmingai: pasauliuose, kuriuose Sokratas neegzistuoja, jis
jo neinstancijuoja. Tuose pasauliuose sokratiSkumas, Zinoma, i§vis néra instancijuotas:
taigi, biti instancijuotam Sokrato, jei isvis instancijuotam, yra esminga sokratiSkumui, o
biiti instancijuotam Sokrato yra jam atsitiktina.

Su kiekvienu galimu pasauliu I yra susieta aib¢ y (W) — aibé esmiy, kurios yra ins-
tancijuotos pasaulyje W. y (W) yra W esmiy sritis, o aibé esmiy U, yra visy pasauliy W
esmiy sri¢iy y (W) sajunga. Esmiy sritys turi privalumus ten, kur sritys turi trikumus.
Savybés egzistuoja kickviename pasaulyje, vadinasi, tas pats galioja ir jy aibéms. Taigi,
esmiy sritys yra biitinos esatys. Dar daugiau — jei y (W) yra pasaulio W esmiy sritis,
tai W esmingai turi savybe turéti y, (W) kaip savo esmiy sritj. Lygiai kaip ir jvairios
savybés kartais yra neinstancijuotos, taip pat ir esmes gali bliti neinstancijuotos. Jei
Sokratas biity neegzistaves, tada sokratiSkumas bty buves neinstancijuota esme. Labai
tikétina, kad faktiSkai yra neinstancijuoty esmiy: tikriausiai yra pasaulis, kurio esmiy
sritis wg(W) itraukia faktiSkai neinstancijuota esme. Taigi, be abejonés, U, jtraukia
neinstancijuoty esmiy.
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Dabar jau esame pasirenge susitvarkyti su (27). Bet prie§ tai pazitrékime, kaip i$
aktualisto perspektyvos reikéty suprasti paprastesnius teiginius. Aptarkime pirma

(1) (3x) x yra violetiné karvé.

Sakinys (1) yra teisingas, jei ir tik jei kazkuris U, narys yra koinstancijuotas su savybe biiti
violetine karve, o (1) yra teisingas pasaulyje W, jei y (W) jtraukia esme, kuri pasaulyje
W yra koinstancijuota su $ia savybe.

(2) Galimai (3x) x yra violetiné karve

yra teisingas, jei egzistuoja pasaulis, kuriame teisingas (1), t. y. jei yra esmé, kuri kazku-
riame pasaulyje yra koinstancijuota su biiti violetine karve. Taigi, sakinys (2) yra neatsi-
tiktinas: arba butinai teisingas, arba biitinai klaidingas. Kita vertus, sakinys

(3) (3x) galimai x yra violetiné karveé

yra teisingas, jei kazkuris U narys yra koinstancijuotas su savybe galimai biti violetine
karve. Taigi, (3) yra teisingas, jei kazkuri instancijuota esmé yra kazkuriame pasaulyje
koinstancijuota su savybe biiti violetine karve. Kalbant bendriau, (3) yra teisingas galimame
pasaulyje W, jei kazkuris y (W) narys kazkuriame pasaulyje W* yra koinstancijuotas su
buti violetine karve. (3) grieztai implikuoja (2). Bet jei, o tai atrodo visai tikétina, galima,
kad biity violetiné karvé, bet taip pat galima, kad nebuty nieko, kas galéty biti violetine
karve, tai néra taip, jog (2) grieztai implikuoty (3).
Kalbant apie vieninius teiginius, akivaizdu, jog toks teiginys, kaip

(28) Fordas yra sumanus,

yra teisingas pasaulyje W, jei ir tik jei Fordo esmé pasaulyje W yra koinstancijuota su
sumanumu.
O kaip yra su

(29) Fordas néra sumanus?

Sakinys (29) i§ tikryjy yra dviprasmis — iSreiskia du visai skirtingus teiginius. Viena
vertus, jis iSreiskia teiginj, Fordui predikuojant] sumanumo trukuma, — teiginj, teisingg
tuose pasauliuose, kuriuose Fordo esmé yra koinstancijuota su sumanumo trikumu. Sj
teiginj eksplicitiSkiau galima iSreiksti taip

(29%) Fordas yra nesumanus,

t. y. Fordas turi sumanumo neigima. Taciau (29) taip pat iSreiskia ir (28) neigima:
(29**) néra taip, kad Fordas yra sumanus.

Akivaizdu, kad (28) yra klaidingas pasauliuose, kuriuose Fordas neegzistuoja, taigi,
(29**) tuose pasauliuose yra teisingas. ISties, kertinis skirtumas tarp (29%) ir (29**) yra
tas, kad pirmasis, bet ne antrasis grieztai implikuoja, jog Fordas egzistuoja. (29**), kitaip
nei (29%), yra teisingas pasauliuose, kuriuose Fordas neegzistuoja.
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Skirtj tarp (29%*) ir (29**) galime suprasti kaip skirtuma tarp de re ir de dicto. (29%)
Fordui predikuoja savyb¢ — nesumanuma. Kita vertus, (29**) predikuoja klaidinguma
teiginiui (28), bet nepredikuoja nieko Fordui. (29%*) yra teisingas tuose pasauliuose,
kuriuose Fordo esmé yra koinstancijuota su nesumanumu. Kadangi néra ir negaléty biiti
neegzistuojanciy objekty, néra ir negaléty biiti neegzistuojanciy nesumanumo instancia-
cijy. Taigi, (29%) grieztai implikuoja, kad Fordas egzistuoja. Taiau néra taip, kad tai
grieztai implikuoty teiginys (29%*): jis teisingas, kai (28) klaidingas, ir teisingas net ir
tuose pasaulivose, kuriuose Fordas neegzistuoja ir neturi savybiy.

Galima matyti, kad sakinio (29) dviprasmiskumas kyla dél dviprasmybés apréptyje.
(29**) neigimo Zenklas taikomas sakiniui ir jtraukia varda ,,Fordas* j savo apréptj. Taciau
(29*) neigimo Zenklas taikomas ne sakiniui, o predikatui: taip sukuriamas kitas predikatas.
Siuo atveju ,,Fordas“ nepatenka j neigimo apréptj. Kai ,,Fordas“ turi pla¢iausia apréptj,
kaip (29%*) atveju, tada gaunamas sakinys isreiskia teiginj, kuris predikuoja Fordui savy-
be ir grieztai implikuoja jo egzistavimg. Kai vardas turi siauresng¢ nei placiausig apréptj,
tai gali biti, jog iSreikstas teiginys nepredikuoja Fordui savybés ir jis gali biiti teisingas
pasauliuose, kuriuose Fordas neegzistuoja. Si saveika tarp de re / de dicto skirties ir dvi-
prasmybeés apréptyje aptinkama ir kitur. Toks sakinys, kaip

(30) jei Sokratas yra iSmintingas, tai kazkas yra iSmintingas,

yra dviprasmis lygiai taip pat, kaip ir (29). Ji galime perskaityti kaip savybés predikacija
Sokratui: savybés biti tokiam, kuris jei jis yra iSmintingas, tai kazkas yra iSmintingas.
Jei jj skaitome tokiu biidu, tai eksplicitiSkiau galime nusakyti tai, kg jis iSreiskia, taip:

(30*) Sokratas yra toks, kad jei jis yra iSmintingas, tai kazkas yra iSmintingas.

Sis teiginys yra teisingas tik tuose pasauliuose, kuriuose Sokratas egzistuoja. Ta¢iau (30)
taip pat gali iSreiksti teiginj, kuris predikuoja ry$j tarp teiginiy Sokratas yra iSmintingas
it kazkas yra ismintingas. Kadangi §ie teiginiai | §j rysj patenka kiekviename galimame
pasaulyje, tai §is teiginys yra biitinai teisingas. Taigi, kitaip nei (30%), jis yra teisingas
pasauliuose, kuriuose Sokratas neegzistuoja. Panasiai ir su sakiniu

(31) jei kazkas yra tapatus Sokratui, tai kazkas yra asmuo.

Jei sakinyje (31) ,,Sokratui* suteikiame placiausig aprépti, tai juo iSreiskiame Sokratui
savybe predikuojant; atsitiktinj teiginj, kuris yra teisingas tik tuose pasaulivose, kuriuose
egzistuoja Sokratas. Taciau, jei jam suteikiame siauresn¢ aprépt], tai (31) iSreiskia biiting
teiginj, zinoma, su salyga, kad biiti asmeniu yra esminga Sokratui.

O kaip su vieniniais egzistavimo teiginiais? Teiginys

(32) Fordas egzistuoja

yra teisingas tik tuose pasauliuose, kuriuose Fordo esm¢ yra koinstancijuota su egzista-
vimu, — pasauliuose, kurinvose Fordas egzistuoja. Taciau

(33) Fordas neegzistuoja

yra dviprasmis lygiai taip pat, kaip ir (29): jis gali iSreiksti
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(33*) Fordas turi neegzistavima (egzistavimo neigima)
arba
(33**) néra taip, kad Fordas egzistuoja.

(33**) yra (32) neigimas, ir jis teisingas tik tuose pasaulivose, kuriuose (32) yra klaidingas.
Taciau (33*) yra teisingas tik tuose pasauliuose, kuriuose Fordo esmé yra koinstancijuota
su neegzistavimu. Kaip aktualistai mes laikomés pozicijos, kad néra ir negaléty bti ne-
egzistuojanciy objekty. Taigi, néra pasauliy, kuriuose kazkuri esmé yra koinstancijuota
su neegzistavimu, — (33*) yra biitinai klaidingas.

Dabar galime grjzti prie sakinio

(27) galéty egzistuoti objektas, netapatus né vienam iS faktiskai egzistuojanciy objekty.

Remiantis kanonine samprata, (27) yra teisingas, tik jei yra toks U narys x, kuris faktiskai
neegzistuoja, bet kuris egzistuoja kazkuriame pasauliui a netapaciame galimame pasaulyje.
Taigi, remiantis Sia samprata, (27) yra teisingas, jei ir tik jei yra objekty, kurie neegzis-
tuoja, bet galéty egzistuoti. Taciau, remiantis aktualistine samprata, néra objekty, kurie
neegzistuoja. Bet kaip tada mums deréty suprasti (27)? Visai nesunku: (27) yra teisingas,
jei ir tik jei yra galimas pasaulis, kuriame

(34) yra objektas, kuris neegzistuoja pasaulyje a,

yra teisingas. Taciau (34) yra teisingas pasaulyje W, jei ir tik jei yra esmé, kuri instancijuota
pasaulyje W, bet kuri neinstancijuota pasaulyje a. Taigi, (27) yra teisingas, jei ir tik jei yra
bent viena esmé, kuri yra instancijuota kai kuriuose pasauliuose, bet kuri faktiSkai néra
instancijuota, — t. y. jei ir tik jei yra neinstancijuota esmé. Tad labai tikétina, kad (27) yra
teisingas. Taigi, kaip aktualistai §j reikalg galime nusakyti taip:

(35) nors galéty biiti objekty, kurie faktiskai neegzistuoja, néra neegzistuojanciy objekty,
kurie galéty egzistuoti.

Taigi, tokios yra esminés aktualistinés galimy pasauliy sampratos dedamosios. Ji turi
kanoninés sampratos privalumus, bet ne jos trilkumus: tokiu biidu galime gauti visas
1zvalgas, kurias suteikia galimy pasauliy id¢ja, nepriimdami to, kad yra ar galéty biiti
neegzistuojanéiy objekty?.

5 Thomas Jageris straipsnyje ,,Aktualistiné modalinés logikos semantika“ i$plétojo ir aksiomatizavo kvan-
torinés modalinés logikos semantika, kurioje nepriimama nei tai, kad objektai turi savybes pasauliuose, kuriuose
jie neegzistuoja, nei tai, kad yra ar galéty buti neegzistuojanéiy objekty. Numatomojoje pritaikytoje semantikoje
modeliy sritis yra esmiy aibé, o sakiniu, turin¢iu forma (3x)Fx, iSreikstas teiginys yra teisingas pasaulyje, jei ir tik
jei tame pasaulyje kazkuri esmé yra koinstancijuota su savybe, iSreiksta predikatu F. Straipsnio kopijas galima gauti
i§ profesoriaus Thomo Jagerio (Matematikos departamentas, Kalvino koledzas, Grand Rapidsas, Mi¢igano valstija,
49506, JAV).
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