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Santrauka. Straipsnis skiriamas Rolando Pavilionio pasidlytos ,nenutrikstamos neverbalinés koncep-
tualios sistemos’; arba ,neverbalinio kontinuumo’, hipotezés aptarimui. ApZvelgiamos neverbalinio
kontinuumo hipotezés idéjinés istakos bei konceptualinés prielaidos, Pavilionio koncepcijos sgsajos su
W. Quine’o teorija bei siuolaikinémis modalinémis semantikos koncepcijomis. Galiausiai bendrais bruo-
Zais aptariamas jos santykis su Siuolaikine analitine filosofija. Pavilionio filosofiné karyba dazniausiai
pagrjstai priskiriama andlitinei tradicijai, j kuriq ji sklandZiai jsilieja, taciau atsiZvelgiant j autoriaus in-
tencijas, ji negali bati vienareikSmiskai jsprausta j Sios tradicijos rémus ir veikiau yra persmelkta pastan-
gos rasti sqlytj tarp analitinés kalbos filosofijos ir hermeneutinés tradicijy, jveikti neretai dogmatiskai
primetamaq siy tradicijy perskyrq.

Pagrindiniai Zodziai: Rolandas Pavilionis, neverbalinis kontinuumas, prasmé, semantika, analitiné

filosofija.

L.

Rolando Pavilionio teoriniai darbai daz-
niausiai laikomi analitinés kalbos filoso-
fijos Lietuvoje pradzia. Lietuvos filosofijg
pasauliui pristatancioje rinktinéje Lithuanian
Philosophy: Persons and Ideas (sud. J. Ba-
ranova, 2000), kurioje atskiro straipsnio
apie analiting filosofijg néra, biitent Pavi-
lionis minimas kaip tyréjas, supazindines
vieting bendruomeng su analitine kalbos
filosofija. Taciau nors biity sunku ginCyti
tai, jog Pavilionis buvo pirmasis Lietuvos
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filosofas, émegsis gvildenti analitinés kalbos
filosofijos, loginés semantikos klausimus,
nuomong, jog Pavilionio mokslinés mo-
nografijos Kalba, logika, filosofija (1981),
Ilpobnema cmvicna (1983), Meaning and
conceptual systems (1990), jo straipsniai ar
paskaitos tebuvo pastanga jtraukti analitinés
kalbos filosofijos problematikg | vietinj
Lietuvos filosofijos diskursg, buty klai-
dinga. Toks supazindinimas buvo veikiau
ne pagrindinis, o tik Salutinis uzdavinys.
Pabréztina, jog Pavilionis sieké ne tiek



pristatyti pagrindines analitinés kalbos
filosofijos koncepcijas, kiek jas analizuoti,
kritiSkai vertinti ir, kaip jis pats rasé knygoje
Kalba, logika, filosofija, ,,parodyti nattra-
liosios kalbos semantikos teorijos — kaip
prasmes, kurig kalbos vartotojai priskiria
kalbinéms iSraiSkoms, ir jy loginés formos
teorijos — tiksly principinj nepasiekiamuma*
(Pavilionis 1981: 7). Ir nors suprantama, jog
tokiy tiksly pasiekti nepristatant Lietuvoje
dar mazai zinomo kritikos objekto nebuity
buve nei jmanoma, nei prasminga, Pavilio-
nio darbai laikytini ne tick analitinés kalbos
filosofijos id¢jy perteikimu, kiek originaliu
jos problematikos tyrimu — jis sistemingai
analizavo naujausias reikSmés koncepcijas
ir pateiké savitg jy kritikg. Pagrindiniu
Pavilionio teorinio originalumo kompo-
nentu buvo jo pasitilyta ,,nenutritkstamos
neverbalinés konceptualios sistemos*, arba
,heverbalinio kontinuumo*, hipotezé, kuria
ir buvo grindziama jo semantiniy tyrimy
programa. Ja remiantis filosofiné lingvisti-
nés prasmes problema sprendziama kalbos
supratimg ai$kinant natiiraliosios kalbos
vartotojy konceptualiy sistemy elementais
ir ypatumais, kurie neredukuojami j suab-
soliutintg ar hipostazuotg kalbos sintakse
ar semantika. Hipotez¢ leidzia tirti kalbiniy
iSraiSky supratimg ir interpretavima, jy
vartojimo kontekstus, glaudziai susiejant se-
mantikos ir pragmatikos lygmenis, taip pat
jaremiantis vertinama analitinés filosofijos
kalbos koncepcijy raida nuo Gottlobo Fre-
ge’s iki Willardo Quine’o bei Saulo Kripke’s.

Pasak Pavilionio, konceptuali sistema
yra neverbaling, ji pradeda formuotis ne-
priklausomai nuo kalbos — konceptualing
kompetencijg individas jgyja dar iki jgy-
damas verbaling kompetencija, tac¢iau kalba
pozityviai lemia tolesnj ir i§ esmés nesibai-

giantj neverbalinés konceptualios sistemos,
apimancios visg individo patyrima, jo zinias
apie pasaulj, formavimasi. Svarbi ir tolydu-
mo (kontinualumo) problema, i§ pradziy
sprendziama konceptualios sistemos raidos,
t. y. naujy savoky (koncepty) susidarymo
konceptualioje sistemoje atzvilgiu, naujy
aspekty jgaunanti ir iSrySkéjanti vélesnéje
Pavilionio kiiryboje, pavyzdziui, monogra-
fijoje Prasmeé ir tapatumas, arba Kelioné j
save (2005), kurioje ankstesniy semantiniy
tyrimy teorinés jzZvalgos siejamos su asmens
tapatumo ir gyvenimo prasmeés problemati-
ka. Tenka pripaZzinti, jog §i plataus uzmojo
koncepcija jai priderancios ir apskritai pa-
kankamos kompetentingos refleksijos (nei
teigiamos, nei neigiamos) nesulauké, o Siais
metais minimos profesoriaus gimimo meti-
nés taps proga zengti pirmuosius Zingsnius.
Tuo tikslu Siame straipsnyje apzvelgsiu
neverbalinio kontinuumo hipotezés idéji-
nes iStakas bei konceptualines prielaidas,
tai leis jvertinti kai kuriuos su ja susijusius
teorinius niuansus, ir galiausiai bendrais
bruozais aptarti jos santykj su Siuolaikine
analitine filosofija.

II.

Pavilionio prasmés kaip tolydzios ir never-
balinés konceptualios sistemos samprata,
ivairiy tyrinétojy pozitriu, turi iStaky
Alfredo Whiteheado (zr. Gorskij 1983,
Saulauskas 2010), Noamo Chomskio (zr.
Saulauskas 2010), Johno Austino, Peterio
F. Strawsono bei Johno R. Searle’o (Fo-
michev, Fomicheva 1994) idéjose. Nesi-
veldamas | tiesioging polemikg su Siomis
nuomonémis, kurios daznai remiasi ne tik
Pavilionio tekstais bet ir asmeniniu bendra-
vimu su juo, as tikiuosi jas papildyti savo
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1zvalgomis, kurios dél suprantamy prie-
zasCly paremtos vien rasytiniais Saltiniais.

Neverbalinio kontinuumo idéjg Pavi-
lionis suformuluoja jau pirmajame savo
straipsnyje ,,Masininio vertimo galimybés*
(1970), kuriame konceptualios sistemos
tolydumas ir neverbalumas fiksuojami kaip
esminiai natiiralios kalbos interpretavimo
aspektai.

Kontinualumas ¢ia nusakomas taip:
,»Visg pazinimo procesg mes suprantame
kaip reikSmiy (informacijos) apie iSorinj
pasaulj igijima. Reik§miy jgijimo procesui
esmingas toks bruozas: anksciau jgytos,
jau turimos reikSmés interpretuoja naujas,
pretenduojancias j turimyjy tarpg (j turimy
reikSmiy sistemq), kartu uztikrindamos pa-
zinimo proceso galimumg ir laipsniskuma:
naujos reik§més jgyjamos tik turimy, jau
1gyty reikSmiy sistemos pagrindu. Taigi, jei
sistemoje néra reikSmiy (arba jy kombina-
cijos), kurios jgalinty naujos reik§més in-
terpretavima — pilng arba dalinj, — pastaroji
negali patekti sistemon, ji licka uz sistemos
riby. Vadinasi, dviejy reikSmiy atzvilgiu i§
esmés svarbu nustatyti jy interpretavimo
santykj. Visos sistemos atzvilgiu §is santy-
kis reiskia, kad sistema turi kontinuumo, o
ne diskrecinj charakterj.” (Pavilionis 1970:
79-80). Sis pasazas papildytas i¥naga:
»Reiksmés kaip kontinuumo idéja priklauso
M. Taubei* (ibid.), su nuoroda ] pastarojo
veikala Skaiciavimo masinos ir sveikas
protas. Keliais puslapiais véliau pateikiama
minéto veikalo citata su Pavilionio kursy-
vu: ,,[...] prieSingai Zodziams ir sakiniams,
reikSmés neatskirtos viena nuo kitos nei
erdvés, nei laiko intervalais. Galima net
pasakyti, kad egzistuoja ne aibé reikSmiy,
bet viena (pabraukta mano — P. R.) reikSmé
kaip iStisa erdvé — skaidi, bet nesuskaidyta.
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Teiginiais reikSme galima konkretizuoti,
t.y. reik§meés erdvéje padaryti pjuvius, kaip
fizinis kiinas padaro erdvés pjiivi, nepazeis-
damas jos tolydumo** (Taube, cituojama pgl.
Pavilionis 1970: 81-82).

Su taip apibréztu reikSmés kontinualu-
mo aspektu glaudziai siejamas ir jos never-
balinis aspektas: ,,Kadangi zmogaus gimimo
fakta nuo kalbos supratimo ir manipulia-
vimo ja fakto skiria tam tikras ikikalbinio
zmogaus egzistavimo ir bendravimo su ji
supanciu pasauliu laikotarpis, reprezen-
tuojanc¢ioms reik§méms (informacijai)
kalbiniais Zenklais — Zodziais, sakiniais — su-
prasti reikia, kad jos biity interpretuojamos
reikSmiy, kurios jgytos iki kalbos jvedimo
ir atspindi ikikalbing individo patirtj. Pas-
targsias vadinsime neverbalinémis (pagal
Ju igijimo biidg — nekalbinémis), skiriant
nuo verbaliniy (kalbiniy, t. y. igyty kalbi-
niu kanalu)* (Pavilionis 1970: 80). Kaip ir
vélesnéje plétotéje, ikiverbalinés sistemos
egzistavimas patvirtinamas ne tik jos ,,lo-
giniu bitinumu®, nuoroda | Jeano Piaget
vaiky elgsenos tyrimus (Pavilionis 1970:
80; 1981: 63).!

Véelesniuose Pavilionio darbuose dél
mjslingy priezas¢iy Mortimeris Taube
visiS§kai nebeminimas, o konceptualios
sistemos id¢ja perimama i$ Quine’o, kurio
,.nattiralios kalbos koncepcija ypatinga tuo,
kad joje naturalioji kalba suprantama kaip
tam tikra konceptuali sistema [...], atspin-
dinti pazinting kalbos vartotojy patirtj*
(Pavilionis 1981: 49). Frege’i priskiriamo

1 Siuo poziiiriu sunkiai suprantamas Algio Micki-
no, apzvelgiancio Pavilionio kalbos teorija, priekaistas,
esa ,,faktiskai kalbant, nei antropologai, nei archeologai
dar néra nurod¢ duomeny, kurie paremty prieskalbiniy
savoky buvima. Tokio buvimo néra nurod¢ né psicholo-
gai, kurie priima tezg¢, kad kiekvienas zmogus gimsta su
gatava koncepty sistema.* (Mickiinas 1985: 148).



kontekstualumo principo, reikalaujan-
¢io bet kurio termino prasm¢ vertinti tik
propozicijos kontekste, ribas Quine’as
praplété iki visos konceptualios sistemos:
»suprasti sakinj reiskia zinoti jo vieta tam
tikroje konceptualioje sistemoje. Tai reiskia
suprasti kalbg, kuriai jis priklauso* (ibid.:
53). Semantinés reikSmés ar referencijos
kategorijos negali buti taikomos atskirai
nuo konkrecios konceptualios sistemos
kaip inferenciniais rySiais susiety reikSmiy
visumos.

Taciau Quine’as Siomis holistinémis
prielaidomis grindzia radikalaus vertimo
neapibréztuma, i$ kurio iSveda intersubjek-
tyvy prasmés ir referencijos neapibréztuma,
o §] generalizuoja iki intrasubjektyvaus
prasmeés neapibréztumo. ,,Quine’o indélis j
ontologijos metodologijg paprastai apiben-
drinamas Stikiu ,,Jokiy esiniy be tapatybés!
(No entity without identity!). S reikalavima
tenkina aibés — dvi aibés yra tapacios, jei ir
tik jei jy elementai yra tie patys. Taciau jo
netenkina kalbos semantikos esiniai, kaip
antai konceptai ar propozicijos* (Gochet
2006: 266). Vadovaudamasis ekstensiona-
lumo reikalavimu kaip stokojancias aiskiai
apibrézty ar apibréziamy tapatumo salygy
Quine’as linkes eliminuoti ne tik intersu-
bjektyvias, bet ir intrasubjektyvias prasmes,
pastarosioms numatydamas geriausiu atveju
instrumentine funkcija.

Priimdamas holistin] poziiirj j pazinima,
sudarantj prasmés kaip ,,nenutrikstamo
neverbalinio konstrukto™ esme, Pavilionis
noriai sutinka su Quine’o eliminatyvizmu
nuo subjekty nepriklausomy, savarankis-
kai egzistuojanciy prasmiy ar absoliuciy
semantiniy distinkcijy atzvilgiu ir Sia
prasme sutinka su prasmés empirinio ne-
determinuotumo teze. Taciau jis numato

galimybe iSsaugoti ,,prasmes® ir randa
tokig galimybe jas reliatyvizuodamas,
pripazindamas esmingai priklausomomis
ar netgi sutapatindamas jas su lingvistiniy
zenkly ar objekty interpretavimu kon-
kretaus kalbos vartotojo individualioje
konceptualioje sistemoje, kuri savo ruoztu
neatsiejama nuo to kalbos vartotojo ziniy
ir nuomoniy apie pasaulj. Skirtingai nei
Quine’as, kuris nepripazjsta skirtumo tarp
kalbinés iSraiskos ir ja reiSkiamos minties,
tarp kalbos iSmokimo ir mastymo ta kalba
iSmokimo, Pavilionis yra maziau radikalus
ir mano, jog intersubjektyvus neapibréz-
tumas, kuriuo grindziama kritiné nuostata
prasmiy absoliutinimo atzvilgiu, pats gali
buti aiSkinamas remiantis konkrec¢iy kalbos
vartotojy pazintines patirties individualiais
skirtumais, jy konceptualiy sistemy for-
mavimosi aplinkybémis ir susilaikant nuo
intrasubjektyvaus, individualaus ,,suprati-
mo* atmetimo.

Negana to — holizmas ¢ia laikomas ne-
verbalumo pagrindu, o pastarasis — biitina
salyga pirmajam, kaip vienintelis adekvatus
jo paaiskinimas. Jei jau priimame koncep-
tualinj holizma, tai turétume is jo iSvesti
konceptualios sistemos neverbaluma, nes
kalba, skirtingai nei konceptuali sistema,
yra diskreti: ,,ieSkoti kokio nors verbalinés
formos bei koncepty izomorfizmo néra
prasmés vien del konceptualios sistemos
kontinuumo statuso ir kalbos diskretisku-
mo* (Pavilionis 1981: 65). Taip Pavilionis
atgrezia Quine’o holizmg pries jo elimi-
natyvizma: ,,priimdami V. Kvaino iskelta
holistinj konceptualios sistemos traktavimo
principa, jos nenutrikstamuma aiSkiname,
atsizvelgdami j biitinuma postuluoti tokios
sistemos atsiradimg iki atsirandant kalbai‘
(ibid.).
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II1.

Pavilionio hipotezé postuluoja tolydzig kon-
ceptualig sistema, kuri negali biiti verbalinio
pobtidzio, be kita ko, dél savo tolydumo.
Semantin¢ kalbiniy iSraisky interpretacija —
Jju reikSmé — yra derivatyvi ikiverbalinio
mastymo atzvilgiu, kalba téra Zymés, uz-
fiksuotos nenutriikstamoje konceptualioje
erdvéje. Tokia teorija iSvengia radikalaus
holizmo reliatyvistiniy implikacijy, visy
pirma postuluodama esminj sgmonés, kaip
konceptualios sistemos, intencionaluma.

Platesnis kontekstas leidzia j hipoteze
zitiréti kaip j tai, kas atliepia bendresnes
XX a. 7-8 deSimtmeciy analitinés filosofi-
jos raidos tendencijas. Analitiné filosofija,
atsiradusi ir i8siplétojusi kaip iSimtinai
kalbos arba lingvistiné filosofija, tuo raidos
laikotarpiu i§gyveno viduje subrendusia
revizijg, kuri, viena vertus, siejama su logi-
nio pozityvizmo dominavimo atosliigiu ir,
kita vertus, su kognityvinés psichologijos,
lingvistikos ir kity artimy discipliny pa-
radigminiais pokyciais. Apibendrintai, Sie
sudétingi procesai neatsiejami nuo sgmo-
nés filosofijos problematikos jsigaléjimo,
kartais vadinami kognityviniu posiikiu
(cognitive turn) analitinéje filosofijoje. Ty-
leris Burge’as XX a. antrosios pusés kalbos
ir sgmonés filosofijos apzvalgoje pazymi,
jog, plétojant analiting filosofija kaip kalbos
filosofijg, ilgainiui Quine’o ir Grice’o reiks-
mes teorijos atskleide ,,sistemiska sgveika
tarp reikSmés ir propoziciniy nuostaty,
tokiy kaip nuomong ir intencija“ (Burge
1992: 28), o Sios saveikos analizé reikalavo
persiorientavimo j sgmongs filosofija, kurj i§
iSorés stiprino psichologijos ir kompiuteriy
mokslo laiméjimai.

Vienas i$ svarbiy jvykiy, paskatinusiy
ar sustiprinusiy tg kognityvinj posiikj,
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buvo Noamo Chomsky’o lingvistikos pri-
taikymas mastymo analizei. Jerry Fodoras
Chomskio universaliosios gramatikos
kalbos teorijg generalizavo ir paverté ja
samonés, racionalaus protavimo ir mastymo
teorija. Cia postuluojama mastymo kalbos
(language of thought) hipotez¢, pagal kurig
iSoriniai natuiralios kalbos sakiniai koreliuo-
ja su vidiniais simboliais, smegeny biiviy
realizuotomis reprezentacijomis, kurios
ir sudaro miisy minciy ar propoziciniy
nuostaty turinj. Taciau salyginis mastymo
neverbalumas Fodoro koncepcijoje (saly-
ginis dél kvazikalbinio mgstymo pobtidZio)
yra susietas su konceptualinés (atominés)
strukttiros ar simbolinio repertuaro jgimtu-
mu, kurj Pavilionis vadina ,,racionalistinés
filosofijos bagazu® (1981: 23).

Pavilionio hipotezé¢je neverbalumas su
jgimtumu nesiejamas. Cia vadovaujama-
si prielaida, kad jokiy jgimty koncepty,
bent jau semantiniu poziliriu, néra, o jy
postulavimas veda prie kalbos ar prasmiy
hipostazavimo ir suabsoliutinimo, kuriuo
abejojama, kuriam kaip alternatyva priesi-
nama neverbalinio kontinuumo hipotezé.

Su tam tikromis i§lygomis, galima teigti,
jog Pavilionio hipotezé ar kalbos logikos
(mastymo) ir pasaulio santykio teorija ver-
tintina kaip méginimas Quine’o kalbos teo-
rija adaptuoti kaip samonés teorijg, panasiai
kaip Fodoras pritaiko Chomskio kalbos teo-
rija, ir §ig holisting sgmonés teorija pateikti
kaip atsakg Fodorui. ISlygos, apie kurias kg
tik teko uzsiminti, susijusios su rezervacija
tokio tipo kvainiSkos samonés filosofijos
apskritai atzvilgiu, ypac atsizvelgiant j
Quine’o eliminatyvizma tiek prasmiy, tiek
mentaliniy esiniy poZitiriu.



Iv.

Kalbos prasmés aiskinimas, redukuojant jg
1 min¢iy — nuomones ar zinojimo — turinj,
net ir postuluojant konceptualios sistemos
tolyduma, palikty kalbos ir pasaulio santykj
visiSkai nepaaiskinta, jei neblity paaiskintas
minties turinio ir pasaulio santykis. Siuo
klausimu Pavilionis yra nepageidaujamai
atsargus ir mjslingas: ,,Apskritai, kiek yra
bendravimo su pasauliu bei jo pazinimo
budy, tiek yra ir kanaly, kuriais gali biti per-
duota informacija apie pasaulj* (Pavilionis
1981: 63). NeiSvengiamai kyla klausimas,
kas ¢ia vadinama kanalais ir kas ¢ia vadina-
ma pasauliu? Kg galima pripazinti kanalu j
pasaulj ir kaip traktuoti informacijos tokiu
kanalu perdavima?

Klausimas, kurio Pavilionis eksplici-
tiSkai nesvarsto, bet kuriam turime daugelj
prielaidy — galimy pasauliy semantika ir
dviejy bidy, kuriais reikSmes priklauso
nuo fakty, pripazinimas — tai ekstensijy
intensionalizavimas ir jo modeliavimas
dvimatémis matricomis. Dvimatés matricos
yra vélesnés analitines filosofijos teorinis
produktas, tiesiogiai relevantiskas apta-
riamos hipotezés kontekste. Cia trumpai
aptarsiu du pagrindinius dvimaciy modali-
niy matricy interpretavimo biidus (daugiau
apie skirtingas galimy pasauliy semantikos
interpretacijas ir jy taikyma Siuolaikinéje
samonés filosofijoje zr. Dagys 2012).

Atsizvelgiant i tai, kaip kalbiniy iSraisky
ar jas atitinkan¢iy min¢iy semantinis turi-
nys priklauso nuo pasaulio ir epistemiskai
galimy jo alternatyvy, Siuolakinéje filosofi-
joje méginama adaptuoti deiktiniy iSraiSky
analizei Davido Kaplano sukurtg abstrakty
model;j ir kiekvienos sgvokos ar teiginio
modalines savybes perteikti dvimate ma-
trica, kurios vertikalioje aSyje suzyméti ga-

limi pasauliai, suprantami kaip atliekantys
faktinio pasaulio funkcija, o horizontalioje
aSyje — galimi pasauliai, lemiantys sgvokos
ekstensijg ar teiginio loging reikSme¢. Bet
kurioje vienoje horizontalioje matricos
eiluteje faktiniu laikomas galimas pasaulis
nekinta ir todél visoje eilutéje pateikiama
loginiy reik§miy konfigiiracija atspindi
sgvokos ar teiginio modalinj profilj — reiks-
més priklausomybe nuo faktinio pasaulio ir
kontrafaktiniy galimy pasauliy. Tariant, kad
kuris nors 1§ galimy pasauliy yra faktinis,
§io pasaulio indeksu pazyméta matricos
eiluté¢ uzpildoma svarstant kitus galimus
pasaulius kaip kontrafaktinius. Pavyzdziui,
teiginys gali bati batinai teisingas, jei fak-
tiniu pasauliu laikysime viena, bet ne kita
galimg pasaulj. Tod¢l teiginiui s sudarytoje
matricoje vertikali matricos aSis gali biiti
mastoma kaip teiginio ,,0s“ (,,butinai s*)
loginés reik§més priklausomybé nuo to,
kuris galimas pasaulis laikomas faktiniu.
Tokiu buidu modalizuotas teiginys ,,0s* bus
teisingas, jei ir tik jei visos teiginio s loginés
reikSmés faktiSkumo indeksu pazymétoje
matricos eilutéje bus ,tiesa”. Bet kuriame
viename matricos stulpelyje svarstomas
kontrafaktinis pasaulis nekinta, o visas
stulpelis atspindi teiginio loginés reikSmés
Siame kontrafaktiniame pasaulyje priklau-
somybe nuo to, koks pasaulis laikomas fak-
tiniu. Tokios matricos jstrizainéje iSdéstyty
reik§miy konfigliracija atspindi sgvokos
ekstensijos ar teiginio loginés reikSmés
priklausomybe nuo galimy pasauliy, kurie
sykiu yra mastomi kaip faktiniai.
Chalmersas, sugretindamas dvimatés
matricos horizontaliose eilutése ir jstrizai-
néje apraSomus modalumus su Kripke’s me-
tafiziniu ir episteminiu modalumais, raso:
. yra epistemiskai galimas apytikriai, kai S
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gali biiti atsizvelgiant j viska, kg zinome (for
all we know), o S yra epistemiSkai biitinas
apytikriai, kai galime zinoti, kad S. Gilaus
episteminio biitinumo samprata perzengia
Sig priklausomybe nuo kintancio individo
pazinimo biivio ir iSreiskia tam tikrg racio-
naly privaléjimg (rational must): teiginys
yra giliai epistemiskai butinas, kai tam tikra
prasme jis racionaliai privalo biiti teisingas.
Si samprata gali biiti suprantama jvairiai,
taCiau [...] galime sakyti, kad S yra giliai
epistemiskai biitinas, jeigu jis yra a priori,
t. y. jeigu S iSreiSkia tikra ar potencialy a
priori pazinimg* (Chalmers 2004: 180).

Pasak Chalmerso, pirminés intensijos
pozitriu biitiny teiginiy aprioriSkumas grin-
dziamas ne deskripcine sgvoky semantika,
bet kyla 18 to, kad ,,gebédami pazinti, ka
nurodo miisy sgvokos, kai zinome, koks
yra faktinis pasaulis, mes gebame pazinti,
ka miisy sgvokos nurodyty, jei faktinis
pasaulis biity kitoks* (Chalmers 1996: 59).
Kartu Chalmersas teigia, kad nors teiginiai
vertinami tik vienos galimy pasauliy aibés
pozitiriu, yra ,,dviejy rasiy galimumas ir
biitinumas, taikomas teiginiams* (ibid.:
63). Chalmerso interpretacijoje pirminés
intensijos yra epistemingés intensijos, kurios
apibréziamos epistemiskai fundamentaliy
galimy situacijy atzvilgiu. Tokios epistemis-
kai fundamentalios ar primityvios galimos
situacijos bei galimi pasauliai, kuriuos
Jjmanoma apibrézti kaip tai, kas galéty
biiti, atsizvelgiant | tai, kg Zinome a priori,
reikalauja, kad situacijos bility mastomos
»semantiskai neutraliai®, tai yra situacijy
galimumas ar biitinumas neturi priklausyti
nuo jy aprasymo ar duoties budo.

Kitokig nei Chalmerso dvimatés ana-
lizés interpretacijg pateikia Robertas Stal-
nakeris. Pasak jo, terminas gali jgyti kita
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referentg tik pasikeitus jo semantinéms
savybéms. Be to, skirtingi kontekstiniai
duoto sakinio turinj nustatantys veiksniai
gali lemti ir sakinio semantikos skirtin-
gumga. Dvimatés analizés interpretacijas,
kuriy pozitiriu semantinés kalbiniy iSraisky
savybes islieka pastovios visuose matricos
taSkuose, Stalnakeris vadina semantine
interpretacija. Metasemantinés interpreta-
cijos pozilriu, semanting vardo funkcija
apibrézia faktas, kad vardas turi konkrety
referentg. Savaja dvimaciy matricy inter-
pretacija Stalnakeris vadina metasemantine,
nes ,,antroji matricos dimensija atspindi
faktus, dél kuriy svarstoma israiska turi
ta semantinj turinj, kokj ji turi“ (Stalnaker
2004: 310). Jis teigia, kad semanting ir me-
tasemanting interpretacijos i§ esmés skiriasi
deél skirtingy to, kas laikoma intencionaliu
turiniu, sampraty. Metasemantinés inter-
pretacijos poziiiriu, kalbinéms israiSkoms
priskiriamas antriniy intensijy lygio pazin-
tinis turinys, o semantinés interpretacijos
poziliriu, pazintinj iSraiSky turinj apibrézia
pirminés jy intensijos. Pasak Stalnakerio,
dvi interpretacijos ,,remiasi skirtingomis
prielaidomis apie tai, kg galime kognityviai
pasiekti, nes jos skirtingai intepretuoja, kas
yra kognityviné prieiga® (ibid.: 311). Todel
semantin¢ interpretacija remiasi internalisti-
ne pazinimo samprata: savoky referencijos
nustatomos vidiniy, sgvoky vartotojui a
prioripaziniy savybiy pagrindu. Semantinés
kalbiniy iSraiSky savybés ¢ia grieztai ar bent
apytiksliai fiksuojamos nepriklausomai nuo
faktinio pasaulio specifikos ir i§licka tokios
visuose galimuose pasauliuose. Kalbiniy
iSraisky reikSmés ¢ia priklauso visy pirma
nuo $iy joms a priori priskiriamy savybiy.
Faktinio pasaulio faktams ir objektams ¢ia
tenka antraeilis vaidmuo. Metasemantiné



dvimatés analizés matricy interpretacija is
esmes remiasi eksternalistine semantinio ir
pazintinio turinio samprata. Skirtingai nei
internalistinéje semantinéje koncepcijoje,
savoky referentai ¢ia néra nustatomi vien
remiantis introspekciskai paziniu sgvoky
turiniu, o veikiau prie§ingai — faktinés
zymimy objekty ir individy savybés ¢ia nu-
lemia semantines kalbiniy iSraiSky savybes,
o kartu ir su jomis siejamas deskripcijas.
Stalnakeris ir Blockas, kalbédami apie
kontrafaktinius sprendimus, apeliuoja j ho-
lizma: ,,mlisy samprotavimas apie deramag
epistemine reakcijg j jvarias kontrafaktines
situacijas yra veikiamas ne tik maisy sagvoky,
bet ir implicitiniy ar eksplicitiniy teorijy bei
bendry metodologiniy principy, kuriuos
mes peréméme kartu su miisy moksline
kultiira — visko, kg ‘mes’, kurie atlickame
$iuos mintinius eksperimentus, manome*
(Block ir Stalnaker 1999: 43). Todél gali-
ma tvirtinti, kad metasemantiné dvimatés
analizés interpretacija ,,nepateikia jokiy a
priori teisingumo ar pazinimo aiskinimy ar
reprezentacijy ir ji nepriklauso nuo jokios
a priori sampratos‘ (Stalnaker 2004: 312).

Semantiniy savybiy nepriklausomumas
nuo faktiniy aplinkybiy, biidingas seman-
tinei dvimatés analizés matricy interpre-
tacijai, artimas pozityvisty siekiui atskirti
kalbos klausimus nuo fakto klausimy ir pa-
rodyti, kad visi nesutarimai yra semantikos,
kitaip sakant, lingvistiniai klausimai, arba
fakto klausimai, t. y. empiriskai iSsprendzia-
mi nesutarimai. Semantiné internalistiné
dvimaciy modaliniy matricy interpretacija
jmanoma tik pripazjstant grieztg kalbinio
bei faktinio Zinojimo skyrima. Taciau,
kaip teigia Stalnakeris, ,,biity puiku, jei
turétume neutralig kalba su vidujai paremta
semantika, kalba, kurios interpretavimas

nereikalauty jokiy faktiniy prielaidy ir
kuri galéty pateikti iSsamy pasaulio ir visy
galimy pasauliy apraSyma. Bty puiku,
jei egzistuoty grynai episteming, a priori
pasiekiama erdve, kurioje galétume loka-
lizuoti miisy nesutarimus dél to, koks yra
faktinis pasaulis. <.> Kai nesutariame dél
to, kg turétume aptikti faktiniame pasaulyje,
galime nesutarti dél to, kas yra ijmanoma —
dél to, kokia yra galimybiy erdvé, kuria
remdamiesi interpretuojame kalbg ir mintis*
(ibid.: 319). Grieztas racionalistinis intros-
pekciskai prieinamo semantinio turinio
atskyrimas nuo faktiniy referenty vargiai
jmanomas, jei sutiksime, kad ,,tai, kg suzi-
nome jsisavindami sgvoka, néra vien tai, kg
suzinome, vien dél to, kad jsisavinome tg
savoka. Tad nuo pat pradziy jsisavinamas
sgvokinj ir nesgvokinj pagrinda turincios
informacijos ir per¢jimy misinys* (Horgan
and Henderson 2011: 46).

Sakydamas, jog semantiné ir metase-
mantiné¢ dvimaciy matricy interpretacijos
reprezentuoja priesingas — internalisting ir
eksternalisting — intencionalumo sampratas,
Stalnakeris ironiskai teigia, jog gincas tarp
dviejy intencionalumo sampraty i§ esmés
yra lygiavertis mosavimui rankomis. Taciau
jei remsimes prielaida, jog dvi aptartos
modaliniy matricy interpretacijos bent
apytiksliai reprezentuoja jmanomas teo-
rines alternatyvas, prieisime prie iSvados,
jog Pavilionio prasmés kaip neverbalinio
kontinuumo hipotezé reikalauja ne episte-
mingés, bet metasemantinés interpretacijos.
Episteminé interpretacija, net jei ja bity
jmanoma suformuluoti apsieinant be jgimty
idéjy postulavimo, nesuderinama su apta-
riama prasmés koncepcija, viena vertus,
todél, kad pirminés ir pamatinés sgvoky
intensijos ¢ia traktuojamos atsietai nuo jy
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susidarymo ir vartojimo konteksto, suabso-
liutinant savokinius rySius ir jais grindziama
a priori pazinimo galimybe, antra vertus,
hipostazuojama svarstomy galimy pasauliy
aibe, kas reikalauja idealizuoto neutralaus
savokinio aparato postulavimo. Zinoma,
reikia pripazinti, jog tai tik hipotetin¢ i§va-
da, o iSsamus Pavilionio teorijos santykio
su galimy pasauliy semantika nustatymas
reikalauty nuodugnesnio tyrimo, jtraukian-
¢io j svarstyma ir Hintikkos intencionalumo
kaip intensionalumo koncepcija.

V.

Pasak Pavilionio, ,,adekvatus pasaulio ir
natiiralios kalbos santykio supratimas, miisy
poziiiriu, numato nuorodg j kalbos varto-
tojus ne tik kaip ] referentus (ekstensijas,
denotatus), bet visada ir kaip j subjektus,
interpretuojancius kalbines iSraiskas [...]
apibréztos disponuojamos informacijos apie
pasaulj pagrindu“ (Pavilionis 1983: 86).
Taigi, kad ir kokia intencionalumo inter-
pretacijg priimtume, neverbalinio prasmés
aiskinimo atveju turéty biiti akivaizdu, kad
kalbos iSraisky prasmés tyrimas reikalauja
iSeiti uz natiiraliosios kalbos sistemos riby
,»1 ekstralingviniy realijy pasaulj, bent jau
1 kalbos vartotojy konceptualiy prielaidy
pasaulj (Pavilionis 1981: 48). Siuo atveju
natlralios kalbos vartojimo relevantisko
konteksto sampratos revizija reikalauja per-
ziuréti semantikos ir pragmatikos santykj,
jvedant pragmatinés presupozicijos sgvoka,
,»Kuri siejama su paciais kalbos vartotojais ir
yra jy vadinamosios propozicinés nuostatos
objektas* (ibid.: 78).

Nekvestionuojant pacios teorijos pa-
gristumo ar adekvatumo, kyla klausimas,
ar filosofiné kalbos teorija, sprendzianti
prasmes klausimg neverbalinio ar iki-kal-
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binio konceptualinio lygmens postulavimu,
gali biiti priskiriama analitinés pakraipos
filosofijai, ar ji neatsiduria analitinés tra-
dicijos parastése? Tokig nuostata iSreiskia
Michaelas Dummettas, tvirtindamas, jog
,.pastaraisiais metais, daugybé analitiniy
filosofy [...] atmeté kalbos pirmumo pirmu-
ma mastymo atzvilgiu ir mégino paaiskinti
mastyma nepriklausomai nuo jo iSraisky,
ir tada tokia ankstesne (prior) filosofine
mastymo teorija pagrjsti kalbos aiskinima.
Atrodyty, taip jie atsisako analitinés filosofi-
jos fundamentalios aksiomos ir fodél nebéra
analitiniai filosofai* (Dummett 1991: 3,
kursyvas mano — J. D.). Tai i§ dalies turéty
bati priimtina Pavilioniui, atsizvelgiant j tai,
jog jis nelinkes nekritiskai priimti né vienos
i§ jo aptariamy analitinés filosofijos teorijy
ar koncepcijy. Negalima pamirsti, jog nuo
pat pradziy ta hipotezé buvo formuoluoja-
ma kaip analitinei filosofijai priskiriamy
koncepcijy kritikos pagrindas. Kita vertus,
Dummettas tuoj pat priduria: ,,Praktiskai Sis
pokytis reik§mingas tik pradzioje — kai jy
pradiné mastymo teorija jau suformuluota,
viskas vyksta taip, kaip anksciau. Taip yra
todél, kad nors jie ir priestarauja tradicinei
analitinés filosofijos aiSkinimo strategijai,
taciau priima ir naudoja tas pacias bendras
doktrinas apie min¢iy ir sakiniy struktiira;
skiriasi tik tai, kuri kuria paaiskinama“
(ibid.: 4). Trecia vertus, pacioje analitinés
filosofijos tradicijoje, ypa¢ XX a. pabaigoje
ir XXI a. pradzioje, koegzistuoja gausybé
skirtingy koncepcijy ir pozitiriy, pradedant
jau minétais Quine’u ar Fodoru ir baigiant
Chalmersu, Stalnakeriu ar kt. Si situacija
vis dazniau vercia spresti platy arba gily,
bet abiem atvejais labai painy ir kebly ,,ana-
litinés filosofijos* sgvokos apibrézimo, tra-
dicijos tapatybés klausima, kartais laikomag



viena opiausiy dabartinés analitinés filoso-
fijos problemy. Vis daZniau imama abejoti,
ar apskritai jmanoma apibrézti analiting
filosofija, ar esama jai vieningg pagrinda
teikianciy teziy ar metodologiniy prielaidy.
Tai, savo ruoztu, leidzia suabejoti bent jau
dichotomijos ,,analitiné vs kontinentiné/
hermeneutiné/fenomenologiné filosofija“
produktyvumu.

Tam tikra prasme toks ,,analitinés fi-
losofijos* savokos reliatyvizavimas nuo-
sekliai iSplaukia i§ Pavilionio prasmés,
kaip neverbalinio kontinuumo tezés, pagal
kurig nepripazjstamos jokios absoliucios
ir nekintamos semantinés distinkcijos,
apibrézimai, o tapatybés priskiriamos
episteminiam, o ne metafiziniam modalu-
mui. Retrospektyviai zvelgdamas j savo
konceptualiy sistemy hipotezg, Pavilionis
kelia retorinius klausimus: ,,Ar prieSpriesa
tarp dviejy dominuojanciy prasmeés analizés
buidy Vakary filosofijoje néra iliuziné? T. y.
priespriesa tarp fenomenologinés prieigos
(kuriai priskiréiau ir klasikines Husserlio,
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NOTES ON PAVILIONIS’ IDEA OF NONVERBAL CONTINUUM

Jonas Dagys

Abstract. The paper discusses the hypothesis of continuous nonverbal conceptual system, or nonverbal
continuum, proposed by Rolandas Pavilionis. It attempts to provide an overview of the sources of inspira-
tion as well as theoretical presuppositions of the hypothesis, its relation to the theory of W.V.O. Quine and
contemporary frameworks of modal semantics. Finally, the status of the hypothesis against the background of
analytical philosophy. It is claimed that Pavilionis’ philosophical corpus is justifiably considered as belonging
to analytical tradition of philosophy with which it smoothly connects, while also, in accordance to the author’s
intentions, it cannot be fitted strictly within the limits of this tradition, as it is also saturated with an urge to
seek connections between analytic and hermeneutic traditions, to overcome the oft dogmatically imposed
dichotomy between them.

Keywords: Rolandas Pavilionis, nonverbal continuum, meaning, semantics, analytic philosophy.
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