ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2014 Priedas

NEVERBALINIO KONTINUUMO HIPOTEZE:
PRASME KAIP |GIMTAS GEBEJIMAS INTERPRETUOTI?

Mindaugas Gilaitis

Vilniaus universiteto

Filosofijos istorijos ir logikos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
El. pastas mindaugas.gilaitis@fsf.vu.lt

Santrauka. Siuo straipsniu siekiama kritiskai aptarti Rolando Pavilionio knygoje ,Kalba. Logika. Filoso-
fiia” analizuojamas logines-filosofines kalbos koncepcijas, pagrindinj démesj skiriant Pavilionio prasmés
kaip neverbalinio kontinuumo hipotezés analizei. Straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmoje, analitinéje, dalyje
iSskiriami du prasmés teorijy tipai bei atliekama knygoje kritiskai aptariamy nataralios kalbos koncepci-
jy analizé: jvardijamos filosofinei semantikai reik§mingos Siy koncepcijy prielaidos, kuriy pagrindu speci-
fikuojamos Pavilionio sitlomos alternatyvios semantiniy tyrimy programos teorinés prielaidos. Antroje,
kritinéje, dalyje iSskiriami du Pavilionio semantikos teorijos trikumai. Pirma, teigiama, jog Pavilionio su-
pratimo teorija, interpretacijos sqvokq sialanti laikyti fundamentalia, yra nepriimtina: interpretacija yra
ne supratimq steigianti, o jj jgalinanti sqlyga. Antra, kadangi néra episteminiy prasmés aspekty bei kon-
cepty ir konceptualiniy gebéjimy santykio aptarties, lieka neaisku, kokiq teorine verte turi jgimty kon-
cepty idéja bei kaip $iidéja gali buti suderinama su eksternalistiniais Sios semantikos teorijos aspektais.

Pagrindiniai ZodzZiai: prasmés teorijos, prasmés kaip neverbalinio kontinuumo hipotezé, ,Kalba. Logi-
ka. Filosofija’; Rolandas Pavilionis.

bos samprata* (ibid.: 7). Kritiniu jvertini-
mu siekiama parodyti knygoje aptariamy
semantiniy koncepcijy ,,tiksly principinj
nepasiekiamuma®, kuris, Pavilionio nuo-
mone, plaukia i§ klaidingos prasmés, kaip
hatiiralios kalbos semantinés sistemos®,

Prasmés teoriju tipologija

Rolando Pavilionio knygoje Kalba. Logi-
ka. Filosofija (1981; toliau — KLF) ,.kri-
tiskai aptariamos tos natliralios kalbos
semantinés koncepcijos, kurios iSsirutu-
liojo analitingje filosofijoje ir Siuolaikinés
lingvistikos bei logikos sandiiroje* (Pa-
vilionis 1981: 6). Taciau tikruoju kritinio

sampratos. Jy vietoje pasiiiloma, Pavilio-
nio jsitikinimu, pranaSesné semantiniy
tyrimy programa, kuri remiasi ,prasmeés,

aptarimo objektu esti nagrinéjamy koncep-
cijy filosofinés prielaidos, nes semantinése
koncepcijose ,.keliama natiralios kalbos
semantinés teorijos sukiirimo programa,
kuri yra ne tik eksplicitiSkai nusakoma,
bet ir siejama su apibrézta — vienaip ar
kitaip grindziama — logine-filosofine kal-

kaip nenutritkstamos neverbalinés kon-
ceptualios sistemos, o ne kaip natiiralios
kalbos semantinés sistemos ingrediento
hipoteze* (ibid.).

Tiek knygoje kritiskai aptariamy se-
mantiniy teorijy, tiek Pavilionio sitilomos
prasmés koncepcijos specifiSkumag galima
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identifikuoti remiantis skirtimi

tarp dviejy prasmés teorijy (theories of

tiksliau

meaning) tipy. Tipologinis skirtingumas
yra grindziamas keliamy klausimy (spren-
dziamy problemy) bei siekiamy tiksly
skirtingumu. Sia skirtj jvardija bei jos te-
orinj reikSmingumg akcentuoja Jane Heal
(1978), Hansas-Johannas Glockas (2012)
bei Martinas Daviesas (1981).

Vienas i§ prasmés teorijos tipy (arba
viena i§ ,,prasmeés teorijos™ reikSmiy) api-
ma tas prasmes teorijas, kuriomis siekiama
pateikti tam tikra prasmés sampratq ar kon-
cepcijq, pateikiant prasmeés sgvokos apibré-
zimg ar jos analiz¢ (Ryle 1976; Parkinson
1968). Sio tipo prasmés teorijos yra teorijos
placigja Sio zodzio prasme: jos yra teorijos
tiek, kiek jomis yra siekiama pasiiilyti, pa-
aiskinti (t. y. eksplikuoti ar konstruoti) ir pa-
gristi tam tikrg prasmés sampratg. Apiben-
drinant Sio tipo teorijy problemine specifi-
ka, biity galima teigti, jog pagrindinis, nors
ir ne vienintelis, Sio tipo prasmés teorijoms
ripimas klausimas — ,,Kas yra prasmé?*
arba ,,Kas steigia kalbos prasminguma?*

Filosofingje literatiiroje §io tipo pras-
més teorijos yra vadinamos skirtingai:
vieni autoriai sitilo jas vadinti ,,analitiné-
mis“, kiti — , metafizinémis® ar ,,funda-
mentinémis®. Pavilionis §io tipo prasmés
teorijas jvardija ,,loginiy-filosofiniy kalbos
sampraty” terminu. Vienas ar kitas pava-
dinimas daznu atveju yra pasirenkamas
atsizvelgiant |} metafilosofines nuostatas:
tai, kg vieni vadina ,loginiu-filosofiniu®
ar ,,analitiniu® tyrimu, kiti noréty vadinti
»,metafiziniais* ar ,,ontologiniais“ tyriné-
jimais. Siame kontekste tie skirtumai néra
relevantiski, nes nepriklausomai nuo to,
kokios esti vieno ar kito autoriaus meta-
filosofinés paziiiros, autoriai sutaria, jog
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pagrindinis jy pateikiamy prasmés teori-
ju tikslas — pasitilyti ir pagrjsti tam tikrg
prasmés sampratq ar koncepcijq. Vieno
i§ prasmes teorijy tipo apibrézc¢iai to visai
pakanka.

Antrajam prasmés teorijy tipui pri-
skirtinos formaliosios prasmés teorijos,
lingvistikoje  jvardijamos ,,formaliosios
semantikos® vardu. Sio tipo prasmés teo-
rijos konstruoja matematinius modelius,
kuriais siekiama eksplikuoti kalbos varto-
tojo lingvistinés kompetencijos pagrindg —
lingvisting prasme. Jomis konstruojamos
teoremos — ,,prasmés algebra® (meaning
calculus), — kuriy pagrindu galima gene-
ruoti bet kurio esamo ar potencialaus na-
taralios kalbos sakinio prasme. Empirinés
lingvistikos uzdavinys — §io tipo prasmeés
teorijy pagrindu konstruoti konkreciai
natliraliai kalbai apraSyti skirta empirine
teorijg. Sios, konstruktyviosios, prasmeés
teorijos nuo analitiniy, ar loginiy-filosofi-
niy, prasmes teorijy skiriasi taip pat, kaip
Tarskio tiesos teorija skiriasi nuo ,,tradici-
niy“ filosofiniy tiesos koncepcijy (kores-
pondencinés, koherentinés, defliacinés ar
tapatumo). KLF Sio tipo prasmés teorijos
vadinamos ,,nattralios kalbos semantiné-
mis teorijomis®.

Konstruktyviyjy prasmeés teorijy kon-
tekste filosofiskai relevantiska esti Sio tipo
teorijy formos problematika: kaip, ar tiks-
liau — kokiomis sqvokomis, konstruktyvio-
sios prasmés teorijos turéty biti konstruo-
jamos, kad paaiskinty esminémis laikomas
prasmés savybes (nattiralios kalbos inten-
sionalumg, semantinj kompozicionalumag
ir produktyvuma, sinonimiskuma, inferen-
cinius rySius ir kt.) bei nusakyti Sio tipo
teorijos empirinio patvirtinimo salygas.
Iprastai Siuolaikingje kalbos filosofijoje



analitiniy, ar loginiy-filosofiniy, prasmés
teorijy problemas siekiama spresti ne tie-
siogiai (pavyzdziui, analizuojant prasmeés
sgvokg), o per konstruktyviyjy prasmés
teorijy formos prizme: konstruktyviosios
prasmés teorijos forma nei§vengiamai su-
ponuoja tam tikrg prasmés sampratg, nes
kiekviena konstruktyvioji prasmés teorija
siekia modeliuoti ir eksplikuoti lingvisting
prasme.

Prasme steigiancios salygos:
giluminés struktiiros arba
referencija

KLF teigiama, jog transformacinés-gene-
ratyvinés gramatikos tikslas yra ,,sistemin-
gas kalbos vartotojy intuicijos, slypincios jy
gebéjime suprasti ir generuoti bet kurig nauja
kalbing iSraiska, eksplikavimas®™ (Pavilionis
1981: 19), o Sios teorijos pagrindu i§plétotos
generatyvinés semantikos siekis — ,,adekva-
Ciai aprasyti ir paaisSkinti zmogaus gebé-
jima generuoti natiiralios kalbos sakinius,
suprasti jy loginius rySius® (ibid.: 46).
Tad abi teorijos sickia paaiSkinti gebéji-
ma suprasti bei generuoti naujas kalbines
iSraisSkas: pateikti tai, kg Michaelis Dum-
mettas vadina ,teorine praktinio gebéji-
mo reprezentacija® (Dummett 1993: 15).
Kadangi lingvistiné prasmé ir yra tai, kas
jgalina zmogy suprasti bei generuoti nau-
jas prasmingas kalbines iSraiskas, vienu i§
pagrindiniy abiejy teorijy tiksly buty ga-
lima laikyti siekj pateikti teoring prasmés
reprezentacija: taigi atsakyti i klausima,
kokig formg privalo turéti konstruktyvioji
(formalioji) prasmés teorija.
Transformacinés-generatyvinés teori-
jos pagrinda, Pavilionio nuomone, turi ne
tik generatyviné semantika, bet ir inter-
pretaciné kalbos koncepcija. Abi teorijos

fundamentalia laiko loginés formos sgvo-
ka (Pavilionis 1981: 37), taciau pateikia
skirtingas ,,struktiiriniy proto savybiy*
sampratas.

kalbos
je Sios savybés yra aprasomos nurodant j

Interpretacinéje koncepcijo-
gilumines struktiras (,,formalius sintak-
sinius objektus®), kurios, anot Pavilionio,
yra interpretuojama visuma universaliy,
t. y. nepriklausomy nuo konkrecios kal-
bos semantiniy atomy, arba markeriy, i$
kuriy ir sudaroma leksiniy vienety, sutin-
kamy giluminiame lygyje, prasmé™ (ibid.:
21). ,,Semantiniai markeriai* ar giluminés
strukttiros yra nepriklausomos nuo ,,netai-
syklingumy bei klaidy, buidingy realiam
kalbiniam procesui, t. y. nuo kalbos ir
pasaulio santykio®, todé¢l $iuo aspektu in-
terpretacinés kalbos koncepcijos pateikia-
ma prasmeés teorija yra ,,individualisting®
(priesinga ,,anti-individualistinei; Burge
1979, 1986) ar ,internalistiné (prieSinga
»eksternalistinei; Putnam 1975).
Generatyvingje semantikoje ,,kalbama
apie kalbiniy iSraisky prasmingumo re-
liatyvizavimg tam tikro konteksto atzvil-
giu®, kai ,,nuoroda j konteksta, nustatant
kalbiniy iSraisky semantinj taisyklinguma,
arba prasminguma, reiskia, kad iSeinama
uz kalbos sistemos riby j ekstralingviniy
realijy pasaulj, bent jau j kalbos vartotojy
konceptualiy prielaidy pasaulj (Pavilio-
nis 1981: 48). Tad nepaisant to, jog abi te-
orijas sieja transformacinés-generatyvinés
gramatikos pagrindas, generatyvinés se-
mantikos prasmés koncepcija reikSmingai
skiriasi nuo interpretacinés kalbos teorijos
prasmés sampratos: pirmoji teorija, prie-
§ingai nei antroji, teigia prasmés priklau-
somuma nuo kalbos ir pasaulio santykio
(referencijos) ir dél to yra eksternalisting.
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IS esmés eksternalistine prasmés kon-
cepcija yra ir KLF aptariama referentiné
kalbos analizé ar referentiné semantika.
Sioje prasmés teorijoje fundamentaliu lai-
komas kalbos ir pasaulio santykis bei su ja
susijusios referencijos (objekto nurodymo,
Zyméjimo) 1r tiesos, t. y. sakinio teisingu-
mo, savokos (ibid.: 27). Atitinkamai sa-
kinio prasmés Zinojimas yra tapatinamas
zinojimui sglygy, kurioms esant sakinys
yra teisingas. Kitaip tariant, sakinio supra-
timas yra ne sakinio teisingumo reiksmés,
0 jo teisingumo sqlygy zinojimas: ,,zinoti
S prasme reiskia zinoti, kokiomis aplin-
kybémis, arba kokiai dalyky padéciai pa-
saulyje esant, ,.s“ yra teisingas* (ibid.:
30). Tad eksternalistinis Sios prasmés teo-
rijos aspektas plaukia i§ vieno esminiy re-
ferentinés semantikos principy: tiek, kiek
teisingumo sglygos (sakinio prasmé) yra
neatsiejamos nuo to, kas yra vadinama ,,in-
formacija apie ekstralingvinj pasaulj®, tiek
bet kuri referentinés semantikos forma yra
anti-individualistiné, ar eksternalisting,
anks¢iau minétomis prasmémis.

Eksternalistinis referentinés semanti-
kos pobidis riboja §ia analitine prasmés
teorija grindziamy konstruktyviyjy pras-
mes teorijy formas: bet kuri referentinés
semantikos koncepcija besivadovaujanti
konstruktyvioji prasmés teorija privalo
operuoti referencijos ir tiesos sagvokomis.
Todél nepriklausomai nuo to, ar referen-
tiné konstruktyvioji prasmés teorija turés
ekstensionalisting (Davidson 1967) ar in-
tensionalisting vienmatés (Carnap 1947) ar
dvimatés (Kaplan 1989a, 1989b; Stalnaker
1978) galimy pasauliy semantikos forma,
ji neiSvengiamai bus teisingumo salygy
semantikos (truth-conditional semantics)
atmaina. Referentinés kalbos analizés po-
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zitriu, semantika (prasmés tyrimas) yra
teisingumo salygy semantika.

KLF atskiro démesio sulaukia Willardo
V. O. Quine’o natiiralios kalbos koncepci-
ja. Pasak Pavilionio, Quine’o koncepcijoje
,.natiirali kalba suprantama kaip tam tikra
konceptuali sistema“ (Pavilionis 1981: 49),
o prasmé yra ,,neatskiriama nuo informaci-
jos apie tam tikrg dalyky padétj pasaulyje”
(ibid.: 51). Kalbos kaip konceptualios sis-
temos idé¢ja plaukia i§ Quine’o semantinio
holizmo doktrinos, teigiancios, jog prasme
yra steigiama ne atomistiniu, o holistiniu
principu (Quine 1951; contra Fodor 1998).
Prasmés neatsiejamumas nuo informacijos
apie pasaulj rodo, jog Quine’o kalbos kon-
cepcija yra i§ esmés referenting ir dél to
eksternalisting.

Referentinés  semantikos  poziiriu,
,kalbos vartotojas supranta kalbos saki-
nius, jei ir tik jei jis zino jy teisingumo
salygas® (Pavilionis 1981: 51). Taciau tam,
kad §i semantikos teorija biity ir supratimo
teorija, dera eksplikuoti kalbos vartotojo
sakinio teisingumo salygy zinojimo — sa-
kinio supratimo — salygas. Quine’o kal-
bos koncepcija kaip supratimo teorija yra
informatyvesné nei dauguma referentiniy
kalbos koncepcijy, didziausig démes] ski-
rianc¢iy kalbos ir pasaulio santykio analizei.
Atmesdamas mentalistines prasmés teori-
jas, Quine’as supratimg traktuoja kaip api-
bréztas verbalines predispozicijas. Tokia
i§ esmés biheivioristiné prasmés samprata
plaukia i§ nuostatos, jog biheiviorizmas,
Quine’o jsitikinimu, yra biitina empirinés
lingvistikos prielaida (Quine 1992: 37-38).

Prasmé kaip nenutriikstamas

neverbalinis kontinuumas

Pavilionio kalbos koncepcijos branduolj
sudaro vadinamoji prasmés kaip never-



balinio kontinuumo hipotezé (toliau —
PNKH), pasak kurios, ,,zmogaus pazinimo
procesas, gludintis jo orientavimosi (pla-
¢igja Sio Zodzio prasme) pasaulyje iSpléti-
me, yra prasmiy, arba koncepty [...] apie
pazinimo objektus susidarymo procesas,
informacijos apie pasaulj, jo konceptua-
laus vaizdo susidarymo procesas. Si infor-
macija apie aktualia arba galimg reiSkiniy
padétj pasaulyje (ka zmogus galvoja, Zino,
jsivaizduoja apie pasaulio objektus) i$ es-
meés yra tai, kg mes vadiname ,,prasme®,
1981:  59-60).
Prasmé ar konceptas, PNKH poziiiriu, gali

»konceptu“ (Pavilionis
biiti laikomi intensionalia funkcija, kurios
reikS§mémis gali biiti realaus ar galimo
pasaulio objektai bei kuri yra ,sudaryta
i$ kity koncepty kaip jo semantiniy ana-
lizatoriy ir nenutriikstamai [...] susijusi
su kitais sistemos konceptais“ (ibid.: 60).
Pavilionio jsitikinimu, esminiu prasmes
bruozu turéty biiti laikomas jos genetiSku-
mas: tai, jo nuomone, leidzia i§spresti ver-
timo ir kontekstinio iSraiSky prasmingumo
problemas (ibid.: 162). Galiausiai, Pavi-
lionio teigimu, ,,esama empirinio ir loginio
pagrindo manyti, kad taip generuojama
sistema yra neverbaliné® (ibid.: 63). Em-
pirinis pagrindas sietinas su i§ referentinés
semantikos perimama pazintine prasmeés
samprata, kurios pagrindu teigiama, jog
yra empiriSkai ,,akivaizdu, kad individas
pradeda tam tikru laipsniu pazinti pasaulj
[...] dar pries pradédamas kalbéti ta ar kita
kalba* (ibid.). Loginis konceptualinés sis-
temos kaip neverbalinio darinio pagrindas
esa plaukia iS to, kad ,,kalbinés simbolikos
jvedimo galimybé priklauso nuo never-
balinés koncepty sistemos, atspindin¢ios
ikikalbing individo patirtj, susidarymo‘
(ibid.: 64). Konceptualios sistemos kaip

verbalinio darinio samprata, Pavilionio
nuomone, ne tik ,,neleidzia racionaliai pa-
aisSkinti, kaip individas pradeda suprasti
kalba*“, bet ir implikuoja ,,metodologiskai
ydingg minties generavimo funkcijy pri-
skyrima paciai kalbai* (ibid.).

Prasmés teorijy tipologizacija bei KLF
kritiskai aptariamy kalbos koncepcijy
kontekstas leidzia specifikuoti PNKH te-
orinj testinuma bei novatoriSkuma. Pirma,
PNKH perima bene pagrindinge referen-
tinés semantikos aksiomg, pasak kurios
prasmé yra neatsiejama nuo informacijos
apie pasaulj: PNKH pozitiriu, informacija
apie aktualig arba galimg reiskiniy padétj
pasaulyje ir yra prasmé ar konceptas. Sy-
kiu tai leidzia teigti, jog PNKH remiasi pa-
Zintine prasmés samprata ir bidama viena
i§ referentinés semantikos formy yra eks-
ternalistiné. Antra, PNKH formuluojama
prasmés kaip nenutriikstamo ir esmingai
su visa konceptualia sistema susieto da-
rinio idéja rodo PNKH ir Quine’o kalbos
koncepcijos panasumus: abi teorijos re-
miasi semantinio holizmo doktrina. Tre-
Cia, sitilymas prasmes ar konceptus laikyti
intensionaliomis funkcijomis rodo, jog,
PNKH poziiiriu, konstruktyvioji prasmés
teorija turéty biiti konstruojama naudojant
intensijos savoka, taigi — turéty buti viena
i§ galimy pasauliy semantikos formy. Ta-
Ciau kartu, Pavilionio semantikos teorijos
pozilriu, Siomis sgvokomis operuojanti
konstruktyvioji prasmés teorija neturéty
biti suprantama kaip teorija apie prasme,
kurig kalbos vartotojai priskiria kalbinéms
israiskoms, ir jy logine formgq: $ia prielai-
da besiremiancios konstruktyviosios pras-
més teorijos, Pavilionio nuomone, remiasi
klaidinga prasmés samprata, todél taip
konstruojamy prasmés teorijy tikslai yra
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i$ principo nepasiekiami (Pavilionis 1981:
7). Ketvirta, PNKH pozitiriu, vienu i§ svar-
biausiy prasme steigianciy aspekty esti jos
genetiskumas, tad Siuo pozidriu PNKH
sutinka su priezastinémis (Fodor 1984,
1987; Dretske 1981) ar teleologinémis
(Millikan 1984) prasmés koncepcijomis,
kuriy teigimu, genetiniai prasmés aspektai
yra dalis prasmingumg steigianciy salygy.
Penkta, PNKH atzvilgiu konceptualiné
sistema yra neverbaliné (Pavilionis 1981:
63-69, contra Dummett 1993: 127-161;
Davidson 1997: 24-25; 1999: 7-8; Sellars
1991: 317): natiirali kalba yra ne prasme
steigianti, o ,,biitinas socialinés komuni-
kacijos, individualiy konceptualiy sistemy
socialinio orientavimo sglygas®™ sudaranti
»verbaliné simbolika™ (Pavilionis 1981:
65). I8 to, Pavilionio nuomone, plaukia
iSvada, jog ,,ne visi individo patyrima at-
spindintys konceptai gali bti iSreiskiami
verbaliniais simboliais, kitaip sakant, pa-
tyrimas néra ekvivalentiSkas viskam, kas
iSreiskiama kalba“ (ibid.: 67).

Pavilionio teigimu, ,,néra pagrindo kal-
béti apie absoliuty kalbiniy iSraisky pras-
minguma, kaip, deja, néra pagrindo kalbéti
ir apie kalbiniy iSraiSky prasmingumag tam
tikros kalbos atzvilgiu, — i8skyrus, zino-
ma, gramatinius kalbos aspektus® (ibid.:
167). Todél analizés akcentg dera perkelti
i$ ,,kalbos semantikos* j ,,konceptualig sis-
tema“: tai atlike ,,turime realig, metodolo-
giskai pagrista semantiniy tyrinéjimy pro-
grama, kuria siekiama atskleisti bendrus,
arba universalius, konceptualiy sistemy
sudarymo pagrindus® (ibid.).

Akcento perkélimas | ,.konceptualig
sistema* rodo, jog, PNKH (kaip ir Quine’o
kalbos koncepcijos) poziiiriu, ,,analizuoti-
na ne paskiry sakiniy prasmé, kai Sie saki-
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niai nagrinéjami atsietai vienas nuo kito:
suprasti sakinj reiSkia Zinoti jo vietg tam
tikroje konceptualioje sistemoje* (ibid.:
53). Todél ,,semantikos teorija filosofiskai
reik§minga yra tik tuomet, kai ji yra ir kal-
biniy iSraisky supratimo teorija* (ibid.).
Taciau semantikos teorija, pretenduojanti
buti ir supratimo teorija, privalo specifi-
kuoti semantikos kaip supratimos teorijos
objekta, t. y. specifikuoti kas, Sios seman-
tikos teorijos pozilriu, yra supratimas
(prasmés zinojimas). Atsakymg j §j klau-
simg nesunku rasti mentalistinése prasmés
teorijose ar Quine’o kalbos koncepcijoje:
pirmosios, kuriy Siuolaikinés formos yra
grindziamos komputacine kognityviniy
gebéjimy koncepcija, supratimg traktuoja
kaip komputacinj procesg; antroji suprati-
ma laiko esant apibréztomis verbalinemis
predispozicijomis. Taciau kas yra suprati-
mas PNKH pozitriu?

Pavilionis teigia, jog ,.kalbinés israis-
kos supratimas ¢ia traktuojamas kaip jos
interpretavimas tam tikroje konceptualioje
sistemoje, o ne kaip jos interpretavimas —
analogiskai formalioms kalboms — semanti-
niy objekty, sudaranciy kalbos semantika,
aibéje (ibid.: 70). Vadinasi, supratimas,
kuris, PNKH pozitriu, visuomet yra re-
liatyvizuotas konkreciai kalbos vartotojo
konceptualiai sistemai, o ne nuo kalbos
vartotojy  nepriklausomai ,,semantiniy
objekty™ aibei, yra interpretavimas. Bet ar
interpretacija gali biiti supratimg steigianti
salyga?

Vargu ar filosofinéje ar formaliojoje se-
mantikoje kas nors neigty, jog supratimo
sgvoka yra glaudziai susijusi su interpreta-
cijos savoka. Juk israi§kos, sakinio, ar kito
verbalinio ar neverbalinio simbolio supra-
timas reikalauja, jog Siam simboliui biity



priskirta tam tikra prasmé. Tad néra abejo-
niy, jog supratimas néra jmanomas be in-
terpretacijos: interpretacija yra supratimo
galimybés salyga ta pacia prasme, kuria
kalbétojo isklausymas, knygos skaitymas
ar minties uZraSymas yra salygos, leidZian-
¢ios suprasti tai, kas yra pasakoma ar uz-
raSoma. Taciau i$ to, jog interpretacija yra
supratimg jgalinanti salyga, neplaukia, jog
jiyra ir jj steigianti salyga. Interpretacijos,
prasmes ir supratimo sgvoky sarysiai su-
teikia pagrindo manyti, jog yra priesSingai.
Juk tam, kad verbalinei ar neverbalinei
simbolikai biity galima priskirti prasme
(interpretuoti), yra biitina, kad bity kq pri-
skirti: prasmé (tai, kg priskiriame) privalo
buti logiskai nepriklausoma nuo interpre-
tacijos (priskyrimo). O prasmés priskyri-
mas privalo biiti logiSkai nepriklausomas
nuo prasmes pazinimo: antraip priskyrimas
garantuoty (logine prasme) pazinimg. Bet
juk vienos ar kitos prasmés priskyrimas
verbalinei ar neverbalinei simbolikai ne-
garantuoja, jog iSraiska interpretuojantysis
ja supras. Vadinasi, interpretacija negali
biti fundamentali semantikos teorijos kaip
supratimo teorijos savoka: interpretacija
nesteigia supratimo. Tad jeigu Pavilionis
Sig sgvoka laiko esmine supratimo teorijos
savoka, §i teorija yra nepriimtina.
Pavilionio semantikos teorijoje nevi-
siskai aiski lieka jgimty koncepty id¢ja bei
su §ia idéja susij¢ epistemologiniai PNKH
aspektai. Pavilionis teigia, jog ,,prasmés
(koncepto) jgijimas yra tam tikros strukti-
ros, sudarytos i§ jau turimy koncepty, t. y.
$io, jgyjamo koncepto interpretatoriy, arba
analizatoriy, sudarymas. [...] Akivaizdu,
kad tokios sistemos susidarymas suponuo-
ja tam tikrus pradinius, taigi $ia prasme
jgimtus konceptus, kurie yra butina kon-

ceptualios sistemos susidarymo sglyga®
(ibid.: 60). Taciau sykiu yra teigiama, jog
,,visiSkai nebitina apeliuoti j jgimty idé-
ju ar universalios gramatikos hipoteze:
pakanka tarti kalbos vartotojus sugebant
daryti induktyvius apibendrinimus. Jgimta
yra ne universali teorija. [gimtas yra ge-
béjimas jau pirmomis gyvenimo dienomis
selektyviai reaguoti i aplinka, t. y. jau pa-
¢ioje pradzioje skirti tam tikros pradinés
ir, Sia prasme, jgimtos koncepty — kaip
konceptualios sistemos kirimo pirminiy
elementy — aibés pagrindu tam tikrus tos
aplinkos reiskinius, objektus bei fiksuoti
juose tai, kas jiems bendra® (ibid.: 163).
Tad, viena vertus, konceptualios sistemos
susidarymas suponuoja jgimtus koncep-
tus; kita vertus, tai, kas jgimta, yra ne
universali teorija, o gebéjimas selektyviai
reaguoti j aplinkg jgimtos koncepty aibés
pagrindu.

Visy pirma, reikia pabrézti, jog Siame
kontekste ,,gebéjimas reaguoti‘ nurodo ne
1 diskriminacinius, o | klasifikacinius ge-
béjimus: geb¢jimas selektyviai reaguoti |
aplinkg koncepty pagrindu yra geb¢jimas
klasifikuoti. Todél, PNKH pozitiriu, jgim-
tas yra gebéjimas klasifikuoti, kuris, Pa-
vilionio nuomone, akivaizdziai suponuoja
igimtus konceptualinés sistemos koncep-
tus (jos pirminius elementus). Ta¢iau abie-
Jy Siy teziy teisingumas (ir akivaizdumas)
bei i§ jy kylantys epistemologiniai PNKH
aspektai priklauso ne tik nuo to, ar kogni-
tyviniai gebéjimai isties esti jgimti, bet ir
nuo to, kaip bus nusakomas santykis tarp
koncepty (aibés) ir gebéjimo klasifikuoti.

Siuolaikingje kalbos ir samonés filoso-
fijoje bei kognityviniuose moksluose bene
populiariausia yra reprezentaciné koncep-
ty teorija, kurioje konceptai (,,mentalinés
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reprezentacijos) yra tai, kuo kognityviné
psichologija aiskina lingvistinius ar kon-
ceptualinius gebéjimus (Carruthers 2000;
Fodor 2003; Margolis & Laurence 2007).
Sios sampratos pozitriu, konceptai yra lo-
giskai nepriklausomi nuo konceptualiniy
gebejimy ir dél to esti ne konceptualinius
geb¢jimus steigiantis, o juos empiriskai
jgalinantis pagrindas. Tokia koncepty ir
konceptualiniy gebéjimy santykio charak-
teristika leidzia manyti, jog, Sios teorijos
poziiiriu, konceptai néra prieinami i§ pir-
mojo asmens perspektyvos: kaip skaitan-
¢iajam i§ pirmojo asmens perspektyvos
néra prieinami neurologiniai mechaniz-
mai, jgalinantys jj skaityti, taip ir kalban-
¢iajam ar galvojanciajam néra prieinami
konceptai, jgalinantys ji prasmingai kalbé-
ti ar turiningai galvoti.

Tam, kad veikéjui konceptai galéty biiti
jo episteminis pagrindas selektyviai rea-
guoti ] aplinka, $is pagrindas privalo biiti
prieinamas i§ pirmojo asmens perspekty-
Kadangi reprezentacinés koncepty
sampratos pozitriu konceptai néra priei-
nami i§ pirmojo asmens perspektyvos, jie
negali buti episteminis pagrindas (Fodor
2004: 31). Todel, jeigu, PNKH pozitriu,
konceptai yra episteminis klasifikacijos

VOS.

pagrindas, tuomet §i semantikos teorija yra
nesuderinama su reprezentacine koncepty
samprata.

Siuolaikingje kalbos ir samonés filoso-
fijoje mazumg sudaro nereprezentaciona-
listinés (non-representationalist) koncepty
sampratos atstovai, pasak kuriy, konceptai
néra logiskai nepriklausomi nuo konceptu-
aliniy gebéjimy. Pavyzdziui, Peterio Gea-
cho (1957) ir Anthony’io Kenny’io (2010)
nuomone, konceptai ir yra konceptualiniai
gebéjimai. Hanso-Johanno Glocko pozii-
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riu (2010), loginio sarySio esama ne tarp
koncepty, o tarp koncepty turéjimo ar val-
dymo (concept possession) ir konceptu-
aliniy geb¢jimy turéjimo: turéti koncepta
yra turéti konceptualinj gebéjima. Taciau
nepaisant §iy skirtumy, abiejy Siy sam-
praty poziliriu, prasmés ar konceptai (ar
ju tur¢jimas) néra logiskai nepriklausomi
nuo konceptualiniy gebéjimy (turéjimo).
Loginis $iy sgvoky susietumas sykiu uz-
tikrina ir koncepty episteminio pagrindo
galimybe: konceptai i§ pirmojo asmens
perspektyvos yra prieinami dél jy loginio
susietumo su konceptualiniais gebéjimais,
kurie savo ruoztu yra logiskai susieti su
pirmojo asmens perspektyva.

Jeigu PNKH remiasi epistemine kon-
cepty pagrindo charakteristika ir atmeta
prasmeés kaip ,,semantiniy objekty idéja
(ibid.: 70), tuomet buty galima manyti, jog
Pavilionio sifiloma prasmés teorija turéty
blti artimesné nereprezentacionalistinei
koncepty sampratai. Taciau tokiu atveju
akivaizdzia laikoma prielaida, esa jgimti
gebéjimai suponuoja jgimtus konceptus,
tualiniai gebéjimai yra jgimti. Jeigu taip,
tuomet ne tik Pavilionio teigiamas jgimty
koncepty idéjos akivaizdumas tiesiogiai
priklausyty nuo to, ar bent dalis koncep-
tualiniy gebéjimy yra jgimti: jo teigiama
prielaida, jog dél tariamai jgimty geb¢jimy
besiformuojancios konceptualinés siste-
mos susidarymas suponuoja jos pirminius
(igimtus) elementus, tapty neinformatyvi ir
dél to teoriskai nebutina.

Galiausiai, kad ir kaip Sioje semanti-
néje teorijoje blty nusakomas santykis
tarp koncepty ir konceptualiniy gebéjimy,
neaisku lieka ir tai, kaip, Pavilionio nuo-
mone, jgimty koncepty (ar konceptualiniy



gebéjimy) idéja gali buti suderinama su i$
esmés eksternalistiniu PNKH pobtdZziu.
Juk prasme, eksternalistiniy prasmés teo-
rijy poziiiriu, steigia santykis tarp kalbos
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THE HYPOTHESIS OF NONVERBAL CONTINUUM: MEANING AS AN INNATE CAPACITY
TO INTERPRET?

Mindaugas Gilaitis

Abstract. This paper is dedicated to a critical discussion of the logical-philosophical conceptions of language
that are presented in Rolandas Pavilionis’ book Language. Logic. Philosophy, its primary focus being an analysis
of Pavilionis’ hypothesis of meaning as nonverbal continuous system. The paper consists of two parts. Two types
of theories of meaning are distinguished and an analysis of the discussed conceptions of natural languages is
proposed in the first, analytic, part of the paper: assumptions that are relevant for the philosophical semantics
are identified and used for clarification of the presuppositions of the alternative semantic programme advanced
by Pavilionis. Two shortcomings of Pavilionis’ semantic theory are presented in the second, critical, part of
the paper. First, it is maintained that Pavilionis’ theory of understanding, which suggests taking the notion
of interpretation as fundamental, is unacceptable: interpretation is an enabling, not a constitutive condition
of understanding. Second, due to the lack of discussion of the epistemic aspects of meaning and the relation
between concepts and conceptual capacities, it remains unclear what theoretical value can be carried by the
idea of innate concepts and how can it be made compatible with externalistic aspects of this semantic theory.

Keywords: theories of meaning, continuous conceptual system, “Language. Logic. Philosophy”, Rolandas
Pavilionis.
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