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Santrauka. Kokia nadienio mokslo prigimtis, koks jo paZintinis statusas? Ir dar placiau: ar ir kaip jmano-
mas racionalus zinojimas? Sie klausimai nadienos mokslo filosofijoje sprendZiami visy pirma empirizmo
ir mokslinio realizmo gincuose. Bene ryskiausia Siuolaikinio brity empirizmo forma — Baso van Fraasse-
no konstruktyvusis empirizmas, arba tiksliau konstruktyvusis empiricizmas (KE). Straipsnyje, remiantis ir
gincijantvisy pirma van Fraasseno, Gideono Roseno ir Marco Alspector-Kelly argumentacijq, pateikiama
revizionistinio KE normatyvumo samprata. Tvirtinama, kad KE epistemologijoje implicitiskai slypintis
normatyvumas yra (a) neisvengiamas ir (b) euristiskai naudingas. NeiSvengiamas, nes pati deskripcijos
ir normos dichotomija néra absoliuti. Batent tai visy pirma atskleidZia van Fraasseno ir Roseno disku-
sijos analizé KE daugiaprasmiskumo bei jo diktuojamy metodologiniy nuostaty terminais. Euristiskai
naudingas, nes lankstusis KE normatyvumas, lyginant jj su rigidiskais mokslinio realizmo ontologiniais
postulatais, sitilo epistemologiskai nuosaikesne ir empiriskai adekvatesne mokslo sampratq, apimanciq
nuolat kintan¢iy episteminiy, normatyviniy ir aksiologiniy praktiky jvairovés visumg. Sio euristinio KE
potencialo sqlyga galy gale yra KE vykdoma nuosaikioji agneologinio moderniojo mokslinio Zinojimo
revizija lygiai tiek, kiek jis yra moderniosios filosofijos atmaina.

Pagrindiniai Zodziai: konstruktyvusis empirizmas, mokslo praktika, epistemologija, aksiologija,
agneologija.

Kaip turétume suprasti turbiit rySkiausios
Siuolaikinés empirizmo formos, Baso van
Fraasseno konstruktyviojo empirizmo,
arba tiksliau konstruktyviojo empiriciz-
mo™ (KE), pagrindine teze — teiginj, kad
»~mokslas siekia tokiy teorijy, kurios yra
empiriSkai adekvacios, o priimti mokslo
teorijg tereiSkia manyti, kad ji yra empi-
riskai adekvati* (van Fraassen 1980: 12)?

* Placiau apie ,,empirizmo® ir ,,empiricizmo* termi-
ny skirtj Zr. Pastaba teksto pabaigoje
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Ar $§i tezé yra tik deskriptyviné, ar ja dera
suprasti ir kaip normatyvine? O gal ji téra
kvaziteiginys, paverciantis patj KE fik-
cionalistine ntdienés mokslo filosofijos
atmaina? Sios kontroversijos adis — Gide-
ono Roseno ir Baso van Fraasseno gincas
(1994), kiles Rosenui pasiilius fikciona-
listing KE interpretacija. Prie KE aptarties
svariai prisidéjo visy pirma Stahis Psillo-
sas (2000), Jamesas Ladymanas (2004),
Fredas Mulleris (2005), Bradley Montonas
(Monton & van Fraassen 2003) ir Marcas



Alspector-Kelly (2001). [siplieskusiame
gin¢e palengva isryskéjo du pagrindiniai
klausimai: pirma, ar KE pagrindiné tezé
yra tik ,,aksiologiné®, t. y. ar KE tik apraso
mokslo siekinius (aims), kuriuos formu-
luoja mokslo bendruomenés, bet nieko
nepasako apie tai, ar ir kiek jie pasiekiami
bei ar jy apskritai reikéty siekti. Antra, ar
$i KE tezé gali padéti ,,perprasti” (make
sense of) moksla kaip racionalig veikla bei
paaiskinti kertinius mokslo praktikos san-
dus, ir jeigu taip — kokiu budu ir kiek labai.

Anot paties van Fraasseno ir jo Salinin-
ky, KE tik apraso mokslo siekinius ir tai
esg reiskia, kad KE tezé, kitaip nei daznai
manoma, néra epistemologiné. Jeigu taip,
tuomet negalime pritarti Alspector-Kelly,
kad apie mokslo siekinius neverta kalbé-
ti sykiu nedarant epistemologiniy i§vady
(Alspector-Kelly 2001: 427). O Gideonas
Rosenas, atsakydamas jau j antrgjj klau-
simg, formuluoja KE tezés kaip ,kvazi-
teiginio® — priimtinos fikcijos — sampratg.
Sulig Sia samprata, KE tezé néra nei tei-
singa, nei klaidinga — ji néra viso mokslo
ar mokslininky grupiy siekiniy aprasymas
laikantis epistemologino adequatio ad rem
principo. Taliau, nepaisant to, ji esanti
vertinga — suderinama su tuo, kg papras-
tai daro mokslininkai (Rosen 1994: 152),
t. y. suderinama su esminiais susiklosc¢iu-
sios mokslo veiklos fenomenais. Pats van
Fraassenas su tokia KE interpretacija ne-
sutinka. Nors ir pripazindamas, kad Rose-
no samprata atitinka KE ,,dvasig®, jis vis
délto teigia, kad KE tezé yra pajégi jgalinti
visavert] mokslo praktiky filosofinj tyrima
(van Fraassen 1994: 181).

Straipsnyje, pritariant van Fraassenui,
atmetamas Roseno pasitlytasis fikciona-
listinis sprendimas. Kartu, remiantis Als-
pector-Kelly, nepritariama ir grieztajai

aksiologinei interpretacijai®, kurig gina
van Fraassenas. Teigiama, kad ir Rosenas,
ir van Fraassenas nepelnytai neatsizvelgia
] neredukuojamg KE normatyvumg. Tokia
atozvalga jgalinty epistemiskai produkty-
vig moksliniy praktiky aptartj, naikinda-
ma bereikalingai aStrig skirtj tarp moks-
lo ir mokslo filosofijos. Tad bendroji Sio
straipsnio tez¢ tokia: KE, arba mokslinio
agnosticizmo, epistemologijoje slypintis
revizionistinis (pagal poreikj prisitaikan-
tis prie konteksto) normatyvumas yra (a)
neiSvengiamas ir (b) euristiSkai naudin-
gas. Neisvengiamas, nes pati deskripcijos
ir normos, lygiai kaip fakto ir vertybés, di-
chotomija néra absoliuti, t. y. ji negali biiti
neprieStaringai pagrista, tad, pavyzdziui,
stebimieji reiSkiniai negali biiti paaiskinti be
stebétyjy reiskiniy, o mokslo praktika — be
mokslo teorijos. Biitent tai visy pirma at-
skleidzia van Fraassen ir Rosen diskusijos
analizé KE daugiaprasmiskumo bei jo dik-
tuojamy metodologiniy nuostaty terminais.
Euristiskai naudingas, nes toks lankstus
normatyvumas, lyginant ji su rigidiskais
mokslinio realizmo ontologiniais postula-
tais, sitilo epistemologiskai nuosaikesng ir
euristiSkai produktyvesne mokslo sampra-
tg, apimancig nuolat kintanciy epistemi-
niy, normatyviniy ir aksiologiniy praktiky
jvairovés visumg. O $io euristinio KE po-
tencialo salyga yra jo vykdoma nuosaikio-
ji agneologinio, — nuodugniai vengianc¢io
katafatiSkai apibrézti patikimo Zzinojimo
pavidalus, — moderniojo mokslinio zinoji-
mo revizija.

Konstruktyviojo empiricizmo
daugiaprasmiSkumas
Didziausi su van Fraasseno teze susij¢

gincai kyla nagrinéjant empirinio ade-
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kvatumo kategorijg ir esminés stebimyjy
ir nestebimyjy esiniy skirties (dalyky pa-
déciy, objekty ir kt.) pagristumo klausima
(Maxwell 1962; Muller 2004, 2005; Dic-
ken & Lipton 2006). Tac¢iau dar neiSspren-
dus Sios problemos susiduriama ir su ki-
tokiu klausimu: ka gi §i tezé turéty mums
pasakyti apie moksla, ka in concreto Sia
teze teigiame? Nuosekliausias méginimas
atsakyti | pastaruosius klausimus — Gideo-
no Roseno galimy KE interpretacijy anali-
z¢ (Rosen 1994).

Rosenas pasitilo tris buidus, kuriais
biity galima suprasti KE. Anot pirmosios,
»psichologinés* arba ,,sociologinés®, Ro-
seno KE interpretacijos, galima many-
ti, kad KE — tai tiesioginis intencionaliy
mokslo ypatybiy (intentional features of
science) apraSymas (ibid.: 144). Remiantis
tokia interpretacija, KE tezé yra teiginys
apie tai, kg i$ tikryjy mano patys moksli-
ninkai. Pasak §ios interpretacijos, jeigu KE
teisus, didzioji arba reik§Sminga mokslinin-
ky dalis mokslines teorijas priima ne tada,
kai mano, kad jos teisingos, bet tada, kai
mano, kad jos empiriskai adekvacios. Ro-
senas tokig interpretacijg atmeta. Jis teigia,
kad atlikus psichologinj mokslininky tyri-
mga (jskaitant, pavyzdziui, ir jy dienorasciy
analize), veikiausiai paaiSkety, kad tokia
tez¢ yra visiskai klaidinga (ibid.: 146).

Ir isties, jeigu KE aiskintume kaip in-
tencionaliy mokslo ypatybiy aprasyma,
tuomet, pirma, misy kaip filosofy darbas
KE klausimais biity baigtas ir jo turéty
imtis psichologai, mokslo sociologai ir
Siuolaikiniy neuromoksly atstovai. Antra,
priémus tokig KE interpretacija veikiausiai
paaiskéty, kad vieni mokslininkai (tie, ku-
rie laikosi pagrindinés KE nuostatos) yra
,.tikri mokslininkai, o kiti — ,,netikri. |
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Hnetikryjy™ grupe galéty patekty, pavyz-
dziui, su DidZiuoju hadrony greitintuvu
(LHC) dirbantys zmongs, teigiantys, jog
galy gale atrado Higgso bozong ir taip dar
geriau jsitikino standartinio daleliy fizikos
modelio teisingumu.

Pirmaja Roseno pasitilytaja interpreta-
cijg dar galima biity ginti teigiant, kad net
jeigu kai kurie mokslininkai mano, esa,
mokslines teorijas reikia priimti tik tada,
kai jos yra teisingos, o ne vien empiriskai
adekvacios, pats mokslas, kaip kolekty-
viné pazintiné veikla in toto corpore, yra
pagrijstas nebyliu sutarimu teorijas priim-
ti tik tuomet, kai imama manyti, kad jos
yra empiriskai adekvacios. Juk, anot paties
van Fraasseno, ,,biitent siekinys nulemia,
kas yra laitkoma s¢kme pacioje [moksli-
néje] veikloje. Ir jo galima siekti dél jvai-
riausiy priezas¢iy® (van Fraassen 1980: 8).
Todél pavieniai mokslininkai gali manyti
ka tinkami, taciau jy veikla mokslo ben-
druomenéje bus laikoma sékminga biitent
tada, kai bus manoma, kad jy teorijos jau
atitinka empirinio tyrimo rezultatus ir vé-
liau juos taip pat atitiks.

Taciau, paties Roseno teigimu, tokia
KE, kaip intencionaliy mokslo savybiy ap-
raSymo, interpretacijos versija yra nepri-
imtina. Juk veiklos siekinys yra samonin-
gai suvokiamas paciy tos veiklos dalyviy:
artimiausig siekinj — siekinj, lemiantj, kas
laikoma sékme, — paprastai lemia sgmo-
ningas dalyviy sutarimas“ (Rosen 1994:
146). Sis argumentas, kaip teigia ir van
Fraassenas (1994: 186-188), nesunkiai
atremiamas. Sakykime, pusantry mety
amziaus vaikai Zzaidzia pilname Zzaisly
kambaryje: jie veikia beveik instinktyviai,
reaguoja ] zaisly formas ir spalvas, kartais
reaguoja vienas | kita, kartais dél vieno ar



kito zaislo susipesa. Mes tokig veiklg gale-
tume aprasyti kaip ,,zaidima", ,,mokyma-
si“, ,,socializacijg* ir galétume tarti, kad
tokia veikla yra s¢kminga, kai vaikas ko
nors iSmoksta — pavyzdziui, jgydamas mo-
toriniy jgudziy. Taciau kazin ar galétume
sakyti, kad net jeigu vaikai tuos veiksmus
atlicka tam tikrame sgmoningumo lygme-
nyje, jie tikrai supranta tokios savo veiklos
siekinius ir suvokia, kg turi daryti, kad juos
pasiekty. Tad ¢ia turime jtikinamg bendros
veiklos, kurios dalyviai nebiitinai suvokia,
kam ji reikalinga, koks jos tikslas, pavyz-
dj. Mokslo Zzmongs, Zinia, jau ne vaikai,
taCiau vargu ar kas ginCyty, kad moksliniai
atradimai toli grazu ne visuomet daromi
juos kruopsciai suplanavus ir aiskiai suvo-
kus, kodél ir net ko ieSkoma. Atvirksciai —
visa ka lemiancio netikétumo, spontanisko
zaismo, miglotos intuicijos ir net pranasis-
ky sapny svarbos tema yra nuo seno pa-
mégta ne tik mokslo motery ir vyry, ji yra
ir pacios mokslo filosofijos senbuvé.
Antroji Roseno pasitilyta KE interpre-
tacija — normatyviné. Galbit galima many-
ti, kad i§ pazitiros deskriptyviné KE tez¢ i$
tiesy yra grieztai ,,revizionistiné®, tai yra i§
tikryjy sako ne ka daro mokslininkai, bet
nurodo, kg jie turéty daryti (Rosen 1994:
147-148). Atrodo, kad §j KE iSaiSkinimg
Rosenas ryztingai atmeta dél vienintelés
priezasties — dél to, kad pats van Fraasse-
nas nelaiko savo teorijos imperatyvia (van
Fraassen 1994: 190-191; 1998: 213): ,,Van
Fraasseno kalba visuomet deskriptyviné.
Jis raso, lyg déstyty faktus apie mokslo
eiga, bet niekuomet taip, tarsi planuoty
jo revizija*“ (Rosen 1994: 148). Rosenas,
pritardamas tokiai van Fraasseno pozici-
jai, konstatuoja, kad remiantis abstrakciu
epistemologiniu svarstymu imtis mokslo

revizijos blity donkichotiskas uzmojis: fi-
losofas, kuris savo teorija mégina pakeisti
moksla, — geriausia s¢kmingos zmogaus
veiklos pavyzdj, — tegali biiti laikomas pa-
miséliu (ibid.: 155-156). Bet tokie Rose-
no svarstymai abejotini. Filosofijoje néra
nieko, kas filosofams neleisty turéti kad ir
donkichotisky uzmojy, o kalbédami apie
KE uzsimojimus turétume kalbéti ne apie
donkichotiskg mokslo perversmg, o tik
apie bandyma jvardyti, ko pakanka nuo-
latos kintan¢iam mokslui, kad jis ir toliau
sékmingai gyvuoty.

Rosenas palaiko trecigja i§ savo pa-
teikiamy galimy KE interpretacijy — fik-
cionalistinj KE interpretacijos klausimo
sprendima. Anot Roseno, KE tezé tikru-
moje yra teiginys apie tai, ko siekia ir kuo
tiki mokslininkai, bet pats van Fraassenas
implicitiS$kai savo teze nei tiki, nei netiki —
tiesiog pateikia ja kaip turinéig privalumy
fikcija: ,,mums nelieka nieko kito, kaip tik
interpretuoti §j teiginj [KE tez¢] kaip tei-
ginj apie tikry mokslininky intencijas. Bet
maniau, kad taip interpretuojamas jis be-
maz i$ tikryjy yra klaidingas. Taciau vien
del to van Fraassenas neturéty Sio teiginio
atsisakyti. Nes, mano poziiiriu, van Fraas-
senas neteigia propozicijos, kurig iSreiskia
jo zodziai. Veikiau jis ja tarsi-teigia, pa-
demonstruodamas savo teorijg ir tvirtinda-
mas, kad ji turi aiSkiy privalumy* (ibid.:
152).

Kokie gali biti tie privalumai ir kam,
anot Roseno, adekvati filosofiné KE tezé?
Adekvatumo kategorija Rosenas vartoja
veikiausiai ir dél to, kad jo interpretacija
simetriska van Fraasseno pozitiriui ] moks-
lo teorijas — kad teorijos priimamos ne ies-
kant tiesos, bet siekiant tik jy empirinio
adekvatumo. Taigi, ji negalinti biti ade-
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kvati mokslininky vidinéms intencijoms,
nes apie jas turétume suzinoti skaitydami
mokslininky dienorascius, bet filosofai to
nedaro. Anot Roseno, nors KE tezé nebiiti-
nai teisinga, ji yra adekvati mokslo veiklos
fenomenams (the phenomena of scientific
activity). O klausima, kaip atskirti, kurie
mokslininko veiksmai yra ir kurie néra
mokslo veiklos dalis, Rosenas sprendzia
panasiai kaip van Fraassenas sprendzia
skirties tarp stebimyjy ir nestebimyjy reis-
kiniy klausimg. Mat, anot Roseno, nors
skirtis tarp mokslo ir ne mokslo reiskiniy
yra miglota (vague), kiekvienoje jos pusé-
je yrair akivaizdziy atvejy (ibid.: 154). Pa-
vyzdziui, Alberto Einsteino muzikavimas
smuiku veikiausiai nebiity mokslo veiklos
dalis, o formulés, rodancios kaip Browno
judéjimg paaisSkina atomo teorija, veikiau-
siai biity. Tokj filosofinj ,,tarsi-teiginj®,
kurj galima priimti nebtinai juo tikint,
Rosenas vadina kvaziteiginiu (quasiasser-
tion). Taigi, Roseno ginama fikcionalistiné
KE tezé néra mastoma kaip teisingas ar
klaidingas teiginys, nusakantis mokslinin-
ky ketinimy bei nuostaty sampynas, bet tik
jas pravarCiai jvardijantis kvaziteiginys,
t. y. fikcija, turinti euristiniy privalumy.
Savo ruoztu, van Fraassenas tokig Ro-
seno interpretacija atmeta (van Fraassen
1994: 185-188) dél to, kad fikcionalistiné-
je interpretacijoje remiamasi tuo, kad KE
tez¢ yra tezé apie pavieniy mokslininky ir
(arba) daugumos mokslininky intencijas.
Anot van Fraasseno, net jeigu visi pasaulio
mokslininkai manyty, kad siekia sukurti
teisingai pasaul] aprasancias teorijas, jy
bendra veikla vis tiek galéty biiti tokia, kad
ji atitikty ne tik fikcionalistinj KE postula-
ta: ,,tezé, kad mokslininkai siekia empiri-
nio adekvatumo, o ne tiesos, yra suderina-
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ma su manymu, kad konkretiis mokslinin-
kai sakosi atrade tiesg* (ibid.: 181). Kad ir
kaip biity, bet ir paties Roseno tvirtinimas,
méginantis iSgelbéti KE nuo jtarimy, kad
KE — tai tik nevykusios sociologijos (inept
sociology) forma (Rosen 1994: 147), yra
priverstas vadovautis iSankstinémis taip
pat ne daugiau vykusios ,,sociologijos®
nuostatomis. Fikcionalistiné KE interpre-
tacija turéty paaiskinti, kodél daugumos
bendra veikla uZsiimanciy mokslininky
individualis siekiniai ar tikslai turi sutapti
su mokslo apskritai tikslais, o tai toli grazu
néra akivaizdus dalykas.

Tokia van Fraasseno argumentacija
remiasi bevaisiu fikcionalistinés KE inter-
pretacijos pertekliSkumu, kuris savo ruoz-
tu yra grindziamas metafilosofine episte-
minio filosofijos savarankiskumo prielai-
da: Roseno KE tezés kaip kvaziteiginio
samprata netinkama todél, kad remiasi
pseudosociologinémis ar pseudopsicholo-
ginémis nuostatomis apie tai, kaip mokslo
veiklos dalyviy asmeniniai tikslai lemia
bendrus tos veiklos tikslus, o KE tezé,
tiek suprantama kaip filosofinis teiginys,
tiek kaip kvaziteiginys, tokiomis nuostato-
mis neturéty remtis. Kitaip sakant, kalbéti
apie kvaziteiginius ydinga metafilosofiniu
poziiliriu, nes taip pasitelkiama pertekliné
kategorija (quasiassertion), kurios jvestis
tik imituoja tai, kaip buty galima ad hoc
i$spresti kertinj mokslo filosofijos klausi-
ma — kokia yra ne tik mokslinés Zinijos,
bet ir pacios mokslo filosofijos pazintiné
potencija?

Normatyviniai konstruktyviojo
empiricizmo sekmenys

Van Fraasseno poziiiriu filosofija (taigi ir
KE) yra savarankiska empiriniy moksly



atzvilgiu Zinijos sritis. Net ir iSorine forma
identiski filosofijos bei kity moksly, tokiy
kaip psichologijos ar sociologijos, klausi-
mai reikalauja skirtingo atsakymo ir skir-
tingo sprendimo biido (van Fraassen 1994:
190). Todél esg esama ypatingy klausimy,
kurie yra specifiSskai filosofiniai ir j ku-
riuos tegalime atsakyti filosofuodami. Van
Fraassenas Cia remiasi Aristoteliu ir teigia,
kad filosofija — tai miisy nuostaba zadinan-
¢iy reiSkiniy supratimo buidas. Ji esg skirta
Siai nuostabai paSalinti — pasitelkiant dia-
loga suprasti ir sutarti, kurie vienokio ar
kitokio lengvai nepaaiskinamo fenomeno
(pvz., mokslo fenomeno) aspektai iSties
yra verti tos nuostabos (ibid: 190-191).
Filosofija privalanti paisyti fakty, todél ji
gali biiti apgaulingai pana$i | empirinius
mokslus: ,netiesa, kad bet kas gali biiti
pasakyta apie bet kg (ibid: 191). Kokiy
fakty ji turi paisyti spresdama empiriskai
nepatikrinamus ,,metafizinius* klausimus,
kodél butent tokiy fakty ir kaip, tenustato-
ma dialoginiu sutarimu (ibid.: 190).

Jeigu Roseno filosofinis kvaziteiginys
turéty atitikti tai, ka vadiname mokslo
veiklos fenomenais, tuomet Roseno inter-
pretacijai reikalinga skirtis tarp to, kokia
mokslininky veikla yra moksliskai reiks-
minga, o kokia — ne (ibid.: 184). Fikciona-
listinis KE su savo pagrindiniu oponentu,
moksliniu realizmu, kaip sykis ir nesutaria
del to, kas vadintina reikSminga mokslo
veikla, o kas — ne. Tuomet gal butent van
Frasseno ginamas empiricizmas sitilo tin-
kamg mokslo samprata iSties moksliskai
relevantiSkoms veikloms ir veiksmams
atskirti nuo moksliskai nereik§Smingy? Bet
jeigu KE, savaip aprasydamas relevantiska
mokslo praktika, siekia atsakyti j klausi-
ma, kas yra mokslas (ibid: 183), tai galime

suabejoti, ar ne per greitai buvo atmesta
KE tezés, kaip mokslg reviduojancio tei-
ginio interpretacija. Jeigu iS tiesy taip, tuo-
met KE ginantys argumentai traktuotini
kaip, tariant Roseno Zodziais, sistemiskai
klaidinantys (systematically misleading,
zr. Rosen 1994: 147).

Ir empiriniuose moksluose, ir kasdie-
niame pazinimo procese pritardami teigi-
niui ,,X turi savybe p“ paprastai zZinome ir
tai, kokius dalykus turime vadinti x — bii-
tent tokius, kurie 1§ tiesy turi tokig savybe.
Jeigu nusprendziame, kad gulbé yra kon-
krecias charakteristikas turintis objektas,
tai medziodami gulbes jsipareigojame
medzioti tokj paukstj, kuris ir turi tas sa-
vybes: zinome, koks turi buti geidziama-
sis grobis ir kaip jis turi biiti sumedziotas.
Kitaip sakant, medzioklé yra neatimama
normatyvumo — biitent jis yra to, kas lai-
kytina medziokle, versmé. Kodél tai netu-
réty galioti ir kalbant apie moksla? | pasta-
rgjj klausima, uzsimojus paneigti mokslo
praktiky normatyvumo metmenj, galima
atsakyti bent trejopai: pirma, galima teigti,
kad ¢ia kalbama ne apie jprastinj objekts,
o apie moksla, kuriam galioja skirtingi,
normatyvumo iSvengiantys ,,désniai; an-
tra, buna ir juody gulbiy, tad gal biina ir
kitokio, kiekviename Zzingsnyje eksplici-
tiskai reflektuojancio savo normatyvuma,
mokslo — ne tokio, kokj apraso KE; trecia,
kalbame apie itin sudétingo zmogiskojo
pasaulio reiskinio, mokslo, specifinj pa-
zinimo buda, jo filosofing interpretacijq,
o ne paprasty objekty stebéjima, tyrimg ar
aprasyma.

Paneigiant pirmajj i§ Siy argumenty,
galime sukonstruoti bet kokj panasy pa-
vyzdj, kuriame biity kalbama ne apie gul-
bes, bet apie sudétingg socialing praktika.
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Pavyzdziui, zmoniy veiklos sri¢iai, kurig
vadiname rinkodara, taip pat galime sufor-
muluoti normatyvinius sé¢kmes kriterijus.
Tada galésime pasakyti, kada zmogus ar
zmoniy grup¢ — nutuokdami ar nenutuok-
dami ka veikia — iSties imasi rinkodaros.
Nors tarp rinkodaros ir mokslo galima len-
gvai surasti ne vieng esminj skirtuma, bet
jau vien tai, kad ir ¢ia kalbame apie dau-
gybés zmoniy veikla, né kiek netrukdo KE
tezés suprasti kaip normatyvinés.

Antrasis argumentas atremiamas ne kg
sunkiau: iki Siol nesame pasieke bent kiek
tvaresnio sutarimo, kokiu budu keiciasi
moksliniy kategorijy bei praktiky turinys
ir kaip turime definuoti mokslo kategorija,
tad néra jokio pagrindo atsisakyti norma-
tyvumo remiantis vien tokio sutarimo sty-
giumi. Galy gale i§ esmés nematyti, kuo
sgvokos ,,mokslas* neapibréztumas i$ es-
mes skiriasi nuo kity panasios imties sgvo-
ky, turin¢iy ar bent jau, atrodyty, galin¢iy
turéti kokj nors daugiau ar maziau stabily
normatyvinj apibiidinimag. Jeigu taip, tuo-
met toks tik Zic et nunc galiojantis apibi-
dinimas numato tegu ne rigidiska, bet bent
jau lanksty KE tezés normatyvuma. Tai yra
KE tezé gali buti reviduojama — performu-
luojama butent taip, kad turéty potencialo
prisitaikyti prie nuolatinés mokslo prakti-
ky kaitos.

TreCiasis argumentas reikalauja deta-
lesnés van Fraasseno filosofijos, o kartu ir
KE, kaip siekiancio dialoginio sutarimo,
sampratos analizés — biitent ji pasaukta uz-
drausti normatyving KE tezés interpretacija.
Filosofijoje, teigia van Fraassenas, ,,suprati-
mo, aiSkinimo, nuostabos Salinimo darbas
vyksta dialoge, tad s¢kmés ir nesékmes
priklauso nuo dialogo dalyviy sutarimo tiek
klasifikuojant faktus, tiek ir vertinant [dia-
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logo] reikSminguma ir svarbg™ (van Fraas-
sen 1994: 191). Jeigu taip, tuomet siekiantis
dialoginio sutarimo KE — lygiai tiek, kiek
jis yra biitent filosofiné koncepcija — ende-
miskai stokoja mokslinéms teorijoms tai-
komos konceptualinés drausmés ir griezty
sgvoky vartojimo standarty. Juk ,,filosofi-
nio dialogo dalyviai ieskos bendro pagrin-
do ir juo remsis. Sis bendrasis pagrindas
gali biiti daugiausia lemtas jy kulttirai bii-
dingy pazitiry ir vertybiy. Tai, kad kultii-
ra ir istorija sglygoja filosofija, neatima i$
jos garbés — jeigu siekiame suprasti pacius
save, biitent tokia ji ir turi btiti* (van Fraas-
sen 1994: 191).

Toks van Fraasseno KE, budamas fi-
losofine teorija, ex definitio neleidzia for-
muluoti normatyviniy nuostaty — taciau
ar toks draudimas pats néra normatyvinis
ribojimas? O jeigu taip, KE lygiai taip pat
ex definitio yra normatyvinis, tegu toks
normatyvumas téra negatyvus. Bet galbiit
KE, negalédamas atsikratyti negatyviojo
normatyvumo, nei§vengia ir jo pozityvio-
sios ipostazés?

Tarkime, kad KE nebrézia demarkaci-
jos ribos tarp mokslo ir nemokslo. Tai ver-
¢ia klausti, kuo KE filosofinis dialogas de
facto niinai skiriasi nuo, pavyzdziui, fiziky
dialogo, kuriame pastarieji interpretuoja
savo perdém sudétingy prietaisy rodme-
nis? Jeigu fiziky dialogas esmingai skiriasi
nuo filosofinés KE aptarties, tai kokia pra-
sme galime, jei tik apskritai galime, vartoti
dialogo sagvoka nagrinédami eksperimenti-
nés ir teorinés fizikos kontroversijas? Juk
dialoginio sutarimo, neprieStaringumo ir
empirinio adekvatumo aiSkinamy realijy
atzvilgiu siekia jeigu ne visy, tai daugu-
mos akademiniy discipliny dialogo daly-
viai. To akivaizdziai siekia bent jau moder-



nioji fizika ir ¢ia nagrinéjama Siuolaikiné
mokslo analitika, jskaitant ir pati KE, ir jo
priesininkus.

Po teisybei, gana sunku jsivaizduoti,
kaip empiricistas, laikydamasis antimeta-
fizinés nuostatos, galéty daryti aiskig skir-
ti tarp filosofinés interpretacijos ir jprasty
mokslo metodais tyrinéjamy objekty aiski-
nimo taip, kad pirmoji neleisty mokslinin-
ky veiklos vertinti paties empiricizmo stan-
dartais. Juk jeigu mokslininkas daro tai,
kas neatitinka KE postuluojamos moks-
linés praktikos, empiricistas gali ir netgi
privalo suabejoti, ar tai tikrai mokslas — ar
tokia veikla atitinka hic et nunc galiojan-
¢ias mokslingumo normas. Antraip KE
nejgis taip geidziamy euristiniy privalu-
my. Todél net jeigu filosofijos tikslas iSties
tebity tik ,,ir intelektualiai, ir praktiskai
jaustis pasaulyje kaip savo namuose* (van
Fraassen 2002: 84), empiricistas, susidii-
res su tokias mokslininko veiksmais, kurie
nepasiduoda jo postuluojamai mokslo in-
terpretacijai, turi teis¢ klausti, kas nutiko:
arba konstruktyvusis empiricistas atsidiiré
ne savo namuose (t. y. neteisingai suprato,
kas yra mokslas), arba mokslininkai paliko
mokslo namus ir i$sikrausté j kitg — jau ne
mokslo — biista.

Tad filosofijos kaip dialoginio sutari-
mo samprata pozityviai normatyvinés KE
interpretacijos galimybés ad minimum ne-
pasalina, o ex facto — ja besglygiskai su-
ponuoja. Priémus ¢ia sililomg normatyvine
KE interpretacija, pasalinama esminé KE,
kaip darnios filosofinés koncepcijos, blo-
gybé — jo baziniy nuostaty nesuderinamu-
mas, jo endeminé metodologiné eklektika.

Pirma, jeigu atmestume galimybe nor-
matyviai reviduoti kerting KE teze, kaip ji
galéty pasitarnauti méginant nurodyti, ko-

kia veikla yra moksliné, o kokia — jau ar
dar ne? I$ vienos pusés, teigdamas, kad nie-
ku gyvu nenurodinéja, kaip turéty atrodyti
tikroji mokslo praktika, o i§ kitos — primyg-
tinai tvirtindamas, kad KE tinkamiau inter-
pretuoja mokslo praktika uz, pavyzdziui,
mokslinj realizmg, van Fraassenas ne tik
sukuria bereikalinga poleming jtampa,
bet ir nusizengia savo paties reikalavi-
mui laikyti neprieStaringumo Kkriterijy
lygiai privalomu ir mokslui, ir mokslo
filosofijai.

Antra, van Fraasseno KE yra grindzia-
mas klaidinga neredukuojamos mokslinio
ir filosofinio diskurso skirties prielaida,
kuri, skardziai skelbusi i§ pradziy scientiz-
mo, o véliau ir loginio pozityvizmo gimi-
ma, tebedemonstruoja savo nepavydéting
gajumg iki pat $iy dieny. Ir demonstruo-
ja nepaisant kuo astriausios kritikos tiek
i§ analitinés mokslo filosofijos, tiek ir i$
jai tebeoponuojancios kontinentinés filo-
sofijos apkasy. Pazymétina, kad nuodu-
gniausios ir astriausios $ios kritikos strélés
buvo nukaldintos ir laidomos i§ vidaus —
i§ pacios mokslo analitikos giidumos dar
XX amziaus viduryje. Kaip matyti, stré-
liy krusa vis dar atsimusa j tebegriidinamg
skydo pliena, sergéjantj gundancius scien-
tistinio pasaulévaizdzio pazadus. Juk jeigu
van Fraasseno KE tez¢ ir neturi biiti veri-
fikuojama mokslo sociologijos resursais,
tai dar nereiskia, kad ji negali apodiktiskai
veikti kaip nuoroda j bene svarbiausius
nidienio mokslo metodologinius gincus.
Gincus, kuriuose implicitiSkai ir ekspli-
citiSkai klausiama, ar teorijos, kurios dél
savo fundamentalaus pobiidzio net nerizi-
kuoja susidurti su teiginiais, kuriems yra
ir net bus jmanoma pritaikyti empirinio
adekvatumo kategorijg, yra vertos ir, jeigu
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taip, kiek vertos mokslo vardo. Cia turi-
mas galvoje konkretus paciy mokslininky
,»vidinis® gincas dél stygy teorijos (string
theory) mokslingumo statuso Siuolaikiné-
je fizikoje (Smolin 2006). Nors pats van
Fraassenas susilaitko nuo normatyviniy
KE pretenzijy ir nuosekliai pabrézia, kad
jo filosofiné teorija néra skirta vadovautis
mokslo praktikoje, patys mokslininkai ga-
léty, o nemaza jy dalis ir noréty su tuo ne-
sutikti ir sékmingai remtis van Fraasseno
KE nuostatomis savo karstuose gincuose ir
dél konkreciy teorijy mokslingumo, ir dél
paties mokslo episteminio gymio.

Trecia, laikydami KE ne tik aksiolo-
gine, t. y. ne tik deklaruojan¢ia mokslo
tikslus, bet ir visaverte normatyvine fi-
losofine koncepcija, galésime nesunkiai
atsakyti i KE kontroversijose lakoniSkai
ivardytg priekaista, kad ,,van Fraassenui
reikia savo tez¢ sujungti su epistemologi-
ja. Galiausiai, kam riipi, ar mokslo tikslas
yra empirinis adekvatumas, jeigu galy gale
iSaiskéty, kad pastarojo siekis yra tiek pat
utopiskas, kiek ir tiesos?* (Alspector-Kelly
2001: 427). Taciau Sis raginimas yra bemaz
perteklinis — KE visuomet buvo jgalinta
epistemologinio normatyvumo, tegu ir tik
implicitiSkai. Bemaz, nes Sios nebylios
prielaidos eksplikacija galéty iSeiti ir j nau-
da —nors ir | zalg taip pat, nes, regis, tokia
eksplikacija neabejotinai smarkiai pra-
retinty scientistine utopija itikéjusiy KE
sekéjy gretas. Juk, kad ir tik numanomai,
bet kokia tez¢, jvardijanti pazintines moks-
lo charakteristikas, jau vien dél to yra (ir)
epistemologiné. Kita vertus, $is priekaistas
reiskia ir tai, kad vien aksiologija paremta
epistemologija yra tuséia, ,,ne epistemo-
logiska“. Normatyviné KE interpretacija
kaip sykis ir uzpildo $ig spraga — ji pajégi
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artikuliuoti implicitinius ir eksplicitinius
epistemologinius principus, laiduojancius
hic et nunc besiskleidziantj mokslingosios
Zinijos ruima.

Nuosaikioji mokslinio Zinojimo
revizija: filosofijos ir mokslo
(ne)galios

Taigi, van Fraassenas KE sitllo kaip turin-
Cig svariy privalumy alternatyva moksli-
niam realizmui, Rosenas pateikia fikciona-
listing KE revizija ar versija, o Alspector-
Kelly pelnytai peikia abu Siuos mokslinio
realizmo konkurentus uz jy epistemologi-
n¢ negalig. Normatyvumo bergzdziai ven-
giantis KE, kitaip nei pagrindinés moks-
linio realizmo versijos, igalina lankstesnj
de facto vykstanCios pazintinés mokslo
veiklos standarty supratima.

Ir paties van Fraasseno, ir Roseno KE
variantai nuosekliai vengia prievolés at-
skleisti net tik galiojanc¢ias mokslingumo
normas, bet ir jy galiojimo faktg. Todél
Marco Alspector-Kelly teiginys, kad KE
turi kalbéti apie tai, ar mokslininkai i$ tie-
sy pasiekia empirinj adekvatuma (Alspec-
tor-Kelly 2001: 427), néra pagrjstas. Nors
van Fraassenas KE sitilo kaip alternatyva
moksliniam realizmui, o mokslinis realiz-
mas iSties jsipareigoja parodyti, ar ir kaip
imanoma pasiekti (bent apytiksle) tiesa
apie nestebimyjy esiniy pasaulj, KE postu-
luojamas empirinio adekvatumo kriterijus
yra ne KE, o paciy mokslininky apibré-
ziama kategorija — jie ir tik jie, pasiréme
mokslo teorijomis, tegali nustatyti, kurie
reiskiniai yra stebimieji, o kurie — ne (van
Fraassen 1980: 12). Tad KE yra mokslinio
realizmo alternatyva ne todél, kad pakeicia
tiesos sagvoka empirinio adekvatumo sam-
prata, o todel, kad KE plétoja 1S esmés ki-



tokio pobtidzio epistemologija, kurioje net
nebiitina visy pirma spresti astriy tiesiogiai
su empirinio adekvatumo sgvoka susiju-
siy ginc¢y (Muller 2005; Lutz 2014). Itin
nuosaikiojoje KE epistemologijoje reikia
klausti ne to, ar empirinis adekvatumas yra
pasiekiamas tikslas, bet ar patys moksli-
ninkai geba apibudinti, kokias procediiras
(eksperimentus) jie atlieka ar turi atlikti,
siekdami jsitikinti vienos ar kitos teorijos
empiriniu adekvatumu.

Ir KE atsako i §j klausimg teigiamai:
mokslininkai, remdamiesi savo teorijomis,
zino, kaip bty galima sukurti stebimuo-
sius reiSkinius, o pagrindiné KE tezé kaip
tik ir apraso mokslo veiklg normatyvinés
empirinio adekvatumo kategorijos, kuria
jie vadovaujasi, pagrindu. Kitaip sakant,
pagrindiné KE tezé priversta, tegu ir pa-
slapcia, suponuoti ja pacia steigiantj pama-
tinj normatyvuma. Biitent §is normatyvinis
KE potencialas, pace van Fraassen ir Ro-
sen, ir jgalina aprépti placia aksiologiniy,
normatyviniy, metodiniy ir episteminiy
mokslo aspekty visuma.

Ar galime ko nors panasaus pagrjstai
tikétis i§ mokslinio realizmo? Mokslinio
realizmo poziiir] j pazinting mokslo veiklg
galime pacia paprasciausia forma apiben-
drinti taip: mokslas yra tokia organizuo-
ta veikla, kuri jgalina patikima pasaulio,
iskaitant ir nestebimasias jo apraiskas, Zi-
nojima. Siai nuostatai bene tiksliausiai ir
aiSkiausiai atstovauja vadinamasis konver-
gencinis realizmas (convergent realism).
Vienas i§ mokslinio realizmo principy,
kurj galima laikyti deramai atstovaujan-
¢iu konvergencinio realizmo krypciai, yra
toks: ,, Tiesa néra lengvai pasiekiama ar
atpazjstama, net ir misy geriausios teo-
rijos gali pasirodyti esancios neteisingos.

Nepaisant to, galime prie tiesos priartéti
bei racionaliai jvertinti tokj pazintinj pro-
gresa” (Niiniluoto 2004: 10). Cia teigiama,
kad mokslas artéja prie (apytikslés) tiesos,
apimancios ir vien teoriniais terminais
aprasomus pasaulio esinius. ,,Racionaliai
jvertindami‘ tokj tiesos priartinimg turi-
me daryti prielaidg, kad panasumo ] tiesg
(truthlikeness) kategorija gali biiti aprasyta
formaliai, taip pat gali biiti formaliai paro-
dyta ir tai, kaip panasumo ] tiesg laipsnis
gali blti jvertintas remiantis prieinamais
jrodymais (ibid.: 97). Mokslas ¢ia laiko-
mas veikla, kuria siekiama pateikti tokius
atsakymus, kad jy tikétinas panasumas j
tiesg biity maksimalus (ibid.: 96-98). Toks
mokslo apibiidinimas remiasi normatyvine
episteminés tikimybés samprata, aprasan-
¢ia mokslinés hipotezés tikétinumg esant
vienokiams ar kitokiams jrodymams. O
pazvelge | de facto kultivuojamo mokslo
praktika ir mégindami nustatyti, ar joje i$
tiesy prisilaikoma Niiniluoto formuluoja-
mo epistemingés tikimybés imperatyvo, ne-
truksime jsitikinti, kad §is imperatyvas yra
abejotinas. Juk jeigu hipotezéms priskiria-
mos tikimybés yra ,,visiSkai subjektyvios®
(Chalmers 2005: 211-216), tuomet galime
jsivaizduoti ir tokig mokslo zmoniy ben-
druomeng, kuri vadovaujasi demony tvar-
komo pasaulio samprata ir, priskirdama
kruopsciai pasvertas tikimybes keisCiau-
sioms hipotezéms, s¢kmingai plétoja savo
moksla.

Kita kalbamosios mokslinio realizmo
sampratos pagrindimo strategija — remtis
specifiniu samprotavimo btidu, kuriuo neva
jmanoma iSgauti tiesg apie nestebimuosius
pasaulio esinius ir santykius. Tai geriausio
arba abdukcinio paaisSkinimo iSvedimas
(,,inference to the best explanation® ir resp.
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»abductive inference*; zr. Papineu 2010:
375; Mackonis 2011). Cia tvirtinama, kad
jeigu stebimuosius reiskinius vienokiu ar
kitokiu biidu geriausiai paaiskina nestebi-
mieji esiniai, tai teiginius apie tuos esinius
pagristai galime laikyti teisingais. Taciau
tiesos i§vedimo i§ geriausiojo paaiSkini-
mo, kaip ir kity abdukcijos pavidaly, ,,lo-
giné forma yra logikos klaida®“, vadinama
modus morons (Mackonis 2011: 148). Be
to, norint tiksliau apibrézti, kaip vyksta
geriausio paaiSkinimo iSvedimu pagrjstas
samprotavimas, susiduriama ir su kitais
keblumais. Juk nezinia, kaip i§ surinkty
visy bent jau neblogy paaiskinimy bty
galima iSrinkti geriausiajj — mat nezinia,
kaip turétume aiskiai apibrézti patj ,,geru-
ma“. O atsizvelgiant | tai, kad mokslinio
realizmo apologetai kolei kas dar nepasie-
ke dialoginio sutarimo, kas gi i$ tiesy yra
»geriausias‘ paaiskinimas, vargu ar turime
pagrindo manyti, kad abdukcinu iSvedimu
paremtos epistemologinés mokslinio rea-
lizmo pretenzijos laikytinos bent euristis-
kai naudingomis.

Bendrai paémus, filosofijos istorijos
poziiiriu KE metodologija (kitaip nei ni-
dienio mokslinio realizmo, kur kas kukliau
reviduojancio loginio pozityvizmo episte-
mologines pretenzijas) laikytina nuosaikia
agneologinés moderniosios epistemolo-
gijos versija — joje temizuojami ne tiek
mokslinio zZinojimo, kiek mokslinio nezi-
nojimo pavidalai (Saulauskas 2012). Viena
vertus, KE epistemologinis skepsis vengia
radikalumo. O nuosekliai vengdamas epis-
temologiskai jpareigojanciy iSvady tuo-
met, kai jos veda j mokslinj agnosticizma,
jis, kaip parodé Rosenas, lengvai jgalina
ir sociologing, ir fikcionalisting KE inter-
pretacija. Kita vertus, toks agneologinis
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nuosaikumas savo ruoztu nejucia krypsta
] ginamo epistemologinio skepsio riboji-
mga ir netgi | jo ad hoc paneigg: pirmuoju
atveju universalioji tiesos kategorija susil-
pninama ja verciant visa kur galiojanciu
empirinio adekvatumo principu, o antruo-
ju — linkstama besalygiSkai pripazinti hic
et nunc galiojan¢ius mokslingumo ir nuo
jo pareinancius tiesos standartus.

I§ ¢ia — riipestingasis KE atsargumas:
svyravimas tarp, i§ vienos pusés, revizio-
nistinio, lengvai prisitaikancio prie nuolat
besikeiciancios padéties, moksliniy prakti-
ky normatyvumo ir, i$ antros pusés, tokiam
normatyvumui priestaraujancio mokslinio
agnosticizmo. Ir taip svyruojama nebyliai,
nes KE nuosekliai susilaiko nuo vienos
ar kitos nesuderinamos alternatyvos pasi-
rinkimo, visuomet pasirinkdamas daugia-
prasme tylg — ypac tuomet, kai yra Saukia-
mas spresti ir kalbéti. Bitent tai ir liudija
¢ia pasitlytoji Roseno ir van Fraasseno
diskusijos aptartis. Juk ir revizionistinio
KE normatyvumo neiSvengiamuma, ir
euristing KE nauda galy gale nulemia pa-
matiné moderniosios pazinimo sampratos
apibréztis — itin nuosaiki, kiek bejmanoma
agneologiskai tylinti epistemologija.

Todél atsargusis KE, — lygiai tiek, kiek jis
yra visaverté epistemologiné teorija, — turi
buti grindziamas abi alternatyvas jveikli-
nanc¢iomis metodologinémis prielaidomis:
ir explicite artikuliuvojamu skepsiu, jgali-
nanciu mokslinio realizmo atmestj, ir im-
plicite joje slypin¢iu normatyvumu, kuris
pasauktas tokig atmestj pagristi. O toks
metodologinis dvilypumas, savo ruoz-
tu, ir lemia pamatinj KE metodologijos
eklektizmg, kuris ir eina jos agneologinio
nuosaikumo pagrindu. Sia prasme KE yra
ir mokslinio agnosticizmo, ir epistemologi-



nio normatyvumo radikali revizija. Revizija,
kuri darsyk parodo agneologing modernio-
sios filosofijos prigimting priederme — juk ir
epistemiSkai produktyviis aktai, ir agnos-
tinis tokiy akty neigimas grindZiamas ne-
varzomu racionaliuoju epistemologiniu
Ego, kuris nevarzomai diktuoja savo ga-
lybés negalios pavidalus. Nepajégiantis
atsikratyti prigimtinio normatyvmo KE
atskleidzia ne tik mokslinio, bet ir bet ko-
kio racionalaus zinojimo, kurio standartus
galy gale lemia pati spontaniskai besisklei-
dzianti epistemologija, ribas. Kaip ir visa
modernioji pazinimo teorija, KE galy gale
teparodo principing tokio racionalaus zi-
nojimo pagrindimo nejmanomybe.

Taigi, KE, arba mokslinio agnosticiz-
mo, epistemologijoje slypintis revizionis-
tinis, arba pagal poreik] prisitaikantis prie
konteksto, normatyvumas yra (a) neis§ven-
giamas ir (b) euristiSkai naudingas:

niai negali biiti paaiskinti be stebé-
tyjy reiskiniy, o mokslo praktika —
be mokslo teorijos. Biitent tai visy
pirma ir atskleidzia Baso van Fraas-
seno ir Gideono Roseno diskusijos
analizé KE daugiaprasmiskumo bei
jo diktuojamy metodologiniy nuos-
taty terminais;

(b) KE normatyvumo lankstumas yra

euristiSkai naudingas, nes, palygin-
ti su rigidiSkais mokslinio realizmo
ontologiniais postulatais, jis sitilo
epistemologiskai nuosaikesne ir eu-
ristiSkai produktyvesne mokslo sam-
prata, apimancig nuolat kintanciy ir
priestaringy episteminiy, normatyvi-
niy ir aksiologiniy praktiky jvairovés
visumg. Be to, priémus normatyving
KE interpretacijg lengvai atremia-
mas prickaistas, kad KE stokoja
epistemologinio imperatyvo ir dél to
yra filosofiskai bergzdzias ir nerei-

(a) KE normatyvumas yra nei§vengia-
mas, nes pati deskripcijos ir nor-

kalingas. O euristinio KE potencia-
lo pamatiné salyga yra jo vykdoma
nuosaikioji moderniojo  zinojimo
agneologin¢ revizija, reikalaujanti ir
filosofinio mokslinés nezinios jpras-

mos, lygiai kaip fakto ir vertybés,
dichotomija néra absoliuti, t. y. ji
negali buti nepriestaringai pagrista,
tad, pavyzdziui, stebimieji reiski- minimo.

Pastaba dél terminy ,,empirizmas“ ir ,,empiricizmas*

Skirtis tarp ,.,empirizmo® ir ,,empiricizmo* Siame straipsnyje daroma siekiant tiksliau identifikuoti,
viena vertus, dar iki XVIII amziaus kultivuota empirizmo nuostata, reikalaujancig patikima zinojima
gristi eksperimentine patirtimi, bet netvirtinanéia, kad patyrimas yra vienintelis visy sgvoky bei
patikimo Zinojimo Saltinis, nuo, kita vertus, pokantinés empirizmo jau kaip empiricizmo nuostatos,
kuri buvo nuosekliai grindziama ir tokiu reikalavimu, ir tokiu tvirtinimu. Jau viduramziais praktikave
alchemikai ir medikai tepaisé¢ vien to, ka patyré mégindami gauti vienokj ar kitokj rezultata — jie
nesikliové pazintine zmogiskojo protavimo galia. Toks epistemologinis empirinio prado imperatyvas
galéjo sugyventi tiek su prielaida, kad pasaulio nevaldo jmanomi pazinti désningumai, tiek ir su
manymu, kad juos galima aptikti vien tik atsitiktinai, per nety¢ias. Pamatiné moderniosios filosofijos
epistemologiné jZvalga, kad pasaulio tvarka yra i§ esmés homomorfiska kertiniams zmogiskojo proto
sandaros sandams, jgalino metodiskai kontroliuojamo pazinimo vyksmo samprata, kurios pagrindu ir
susiklosté niidien retrospektyviai matoma neva tolydi brity empirizmo (ir nors kur kas mazesniu mastu —
kontinentinio racionalizmo) raida nuo XVII iki XXI amziaus.
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Tuo biidu neabejotinai giminingos, taciau skirtingos empirizmo ir empiricizmo kategorijos,
jvardijancios empirinés ir empiristinés laikysenos (,,empiric* versus ,.empiristic stance*) metodologiniy
nuostaty visumas, yra asimetri$kos: bet koks empiricizmas yra empirizmas, bet ne atvirk§¢iai. Tokia
dvilyté epistemologiniy nuostaty skirtis daroma pastaryjy deSimtmeciy filosofijos istorijos tyrimuose,
kuriuose pradéta gincyti jsigaléjusi moderniosios filosofijos raidos kaip racionalisty ir empiriky ginco,
besitgsiancio bent jau nuo F. Bacono laiky, samprata. Pastaroji ir iki §iol tebekaraliauja akademiniuose
vadovéliuose bei enciklopediniuose leidiniuose — taciau labai tikétina, kad anksCiau ar véliau Sios
tolydZios brity empirizmo raidos vienvaldystés metas galop pasibaigs.

Empirizmo ir empiricizmo skirtis taip pat pravarti tiriant paties Baso van Fraasseno pazitiry raida
nuo ,, The Scientific Image* (1980) iki ,,The Empirical Stance* (2002) ir jo vélesniy darby, kuriuose
yra ne tik bréziama takoskyra tarp dviejy empirinés zitiros primata teigianciy laikyseny, bet ir tiesiogiai
dalyvaujama kalbamose moderniosios filosofinés istoriografijos kontroversijose. Pats van Fraassenas,
siekdamas jtvirtinti brity empirizmo, o kartu ir KE istorinés raidos tolyduma bei respektabilumg —
jo nepriklausomuma nuo kantiSkosios ,,Koperniko revoliucijos* — nepamatuotai sieja jo kiltj jau su
Bacono darbais. Tad belieka tik pritarti Alberto Vanzo, kad nepaisant to, ,,Baconas nevartojo ,,empiristo*
sgvokos, jo pasitelkti ,,empiriko ir ,,empiricus“ terminai, anot van Fraasseno, galj buiti vertinami kaip
,,aiSkus ir ankstyvas ,,empiristo vartojimo precedentas‘. Ta¢iau ironiska, kad vadinamasis empirizmo
tévas (so-called father of empiricism) pabrézia, kad empiriky filosofija (philosophy of the empirics) yra
,silpna ir negelb¢janti. Tai ,,klaidinga filosofija®, lygiaverté ,,sofistinei ir ,,prietaringai filosofijai —
,nelabai garbingai draugijai* (Vanzo 2014: 521).

Taciau, pace Vanzo, toks van Fraasseno elgesys, sulig ¢ia sitiloma empirizmo ir empiricizmo
skirtimi, aiskintinas ne kaip istoriografiné van Fraasseno klaida, o kaip samoningai pasverta KE autoriaus
pastanga atsikratyti metodologiniy empiricizmo postulaty sekmeny pasitilant naujaja dar ikikantinés
empirizmo tradicijos atmaing, kruopiciai slepiancia ja neiSvengiamai jgalinantj normatyvuma. Sia
prasme KE laikytinas empiricizmu, kuris bergzdziai dabinasi metodologiskai kukliais empirizmo
apdarais.
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THE REVISIONARY NORMATIVITY OF CONSTRUCTIVE EMPIRICISM

Justas Bujokas, Marius Povilas Saulauskas

Abstract. What is the nature and epistemic status of contemporary scientific knowledge? And, more generally,
how is rational cognition possible at all? In the contemporary philosophy of science these questions are
primarily tackled in the debates between empiricism and scientific realism. It seems that Bas van Fraassen’s
constructive empiricism (CE) serves as the most important version of the longstanding British empirical
tradition nowadays. The paper both draws on and contributes to the critical points of the argumentation of van
Fraassen, Gideon Rosen and Marc Alspector-Kelly by offering a new version of normative interpretation of’
CE. 1t is argued that epistemological normativity is implicated in all versions of CE and should be understood
not only as inevitable but also heuristically useful. Inevitable, because the fact/value dichotomy is not absolute
as it follows from the critical evaluation of the basic arguments under consideration in terms of irreducible
ambiguity of CE and of the methodological premises this ambiguity implies. Heuristically useful, because
the implied flexible normativity of CE, in comparison with rigid ontological postulates of scientific realism,
offers epistemologically more modest and descriptively more copious conception of science encompassing the
vast multitude of ever-changing epistemic, normative and axiological practices. And, at the end of the day, the
heuristic potential of CE is warranted by the moderate agneological revision of modern knowledge that CE,
being an outspoken version of modern philosophy of science, cannot but engage with.

Keywords: constructive empiricism, scientific practice, epistemology, axiology, agneology.

Jteikta 2014 m. lapkricio 10 d.

61



