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Santrauka. Straipsnyje siekiama parodyti, kad psichologinio testinumo teorijos pacios save sugriauna
is vidaus dél nepakankamy ir nepatikimy metodologiniy prielaidy, todél asmens tapatumas lieka be
asmens ir be tapatumo. Straipsnyje teigiama, kad mintiniai eksperimentai, laikomi batina metodologine
priemone asmens egzistavimo ontologijai, yra ir nepakankami, ir nepatikimi. Pateikiami du argumen-
tai: pirma, mintiniai eksperimentai numato konceptualine asmens ir biologinio organizmo skirtingumo
ir atskiriamumo galimybe, taciau tiesioginis tokios galimybés pritaikymas tikrovéje néra patikimas dél
subjektyvaus mintinio eksperimento aprasymo ir nepriklausomy argumenty trikumo, antra, is to paties
mintinio eksperimento dviejy skirtingy interpretacijy gaunamos konceptualiai galimos, taciau priesin-
gos, vadinasi, ir ontologiskai nesuderinamos iSvados (padalinty smegeny persodinimo atvejis).

Pagrindiniai ZodzZiai: mintiniai eksperimentai, konceptualiné sqvoky analizé, asmuo, biologinis orga-

nizmas, asmens tapatumas, smegeny transplantacija.

Asmens tapatumo problematikoje mintiniai
eksperimentai asmens ir asmens tapatumo
prigimties problemoms spresti naudojami
nuo Johno Locke’o laiky. Locke’as patei-
ké princo ir elgetos mintinj eksperimenta,
siekdamas jrodyti asmens kaip psicholo-
ginés bitybés ir jo biologinio organizmo
ontologinj skirtingumg, miisy, zmogiskyjy
biitybiy, prigimtj susiedamas su asmeniu,
o ne biologiniu organizmu. Siuolaikinése
psichologinio testinumo teorijose, kurios
tesia lokiskaja tradicija, mintiniai ekspe-
rimentai jgavo labiau rafinuota, mokslis-
kesnj pavidalg — kalbama apie smegeny
transplantacija, apie informacijos i§ vieny
smegeny perraSyma j kitas, pabréziama tik
technologiné kai kuriy procesy negalimy-
bé, taciau metodologinés prielaidos islicka
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tos pacios: konceptualiné sgvoky asmuo,
tas pats asmuo, biologinis organizmas,
psichologinis testinumas, biologinis testi-
numas ir intuicijy, jpareigojanciy vienam
ar kitam metafiziniam asmens tapatumo
laike modeliui, analizé per mintinius ekspe-
rimentus yra pakankama priemoné asmens
ontologiniam egzistavimui jrodyti. Mintiniy
eksperimenty naudojimas asmens tapatumo
problematikoje kritikuojamas dviem fron-
tais: kvestionuojant atskirus atvejus, pa-
vyzdziui, biologing smegeny persodinimo
negalimybe, ir keliant bendrag metodologinj
klausima, ar i§ konceptualinés savoky ana-
lizés tiesiogiai plaukia ontologinés iSvados
(Gendler 2010: 55-56).

Straipsnyje teigiama, kad vien mintiniy
eksperimenty nepakanka asmens ontolo-



giniam egzistavimui jrodyti, nes, pirma,
remiantis tuo paciu mintiniu eksperimen-
tu — smegeny transplantacija — gaunamos
konceptualiai galimos, ta¢iau viena kitai
priestaraujancios iSvados, antra, per min-
tinius eksperimentus gautos iSvados yra
nepatikimos, nes veikiau yra nulemtos
subjektyvaus mintinio eksperimento ap-
raSymo, o ne empiriniy fakty. Galiausiai
parodoma, kad metodologinis psichologiniy
teorijy nepakankamumas ir nepatikimumas
asmens tapatumg palieka be asmens ir be
tapatumo, taigi psichologinio testinumo
teorijos sugriauna pacios save i$ vidaus.
Sprendziant asmens tapatumo laike pro-
blemg siekiama apibréZzti bitinas ir pakan-
kamas salygas, kurias patenkinus nuolatos
fizi8kai ir psichologiSkai kintanti Zmogisko-
jibutybe islieka tapati sau tiek praeities, tiek
ateities atzvilgiu. Sgmoningai vietoj asmens
savokos vartojama sagvoka zmogiskoji bu-
tybé, kuri nurodo | mane ir tave, kadangi
zmogiSkoji blitybé ontologiskai yra neutrali,
o mano ir tavo tapatumo laike ribos gali biiti
platesnés, nei jos biity mano kaip asmens.
Tokiu biidu j probleminj laukg patenka
dar-ne-asmenys kiidikiai ir jau-ne-asmenys,
esantys vegetacinés biisenos, bet kurie yra
zmogiskosios biitybés, taigi ,,uzuot ieskoje
asmens vienu laiku ir asmens kitu laiku
(person-to-person) tapatumo salygy, mes
turime ieskoti tapatumo salygy tarp asmens
vienu metu ir individualios bitybés kitu
metu, kai, zinoma, §i individuali blitybé gali
biiti asmuo (arba ne)* (Shoemaker 2010:
482). Tapatumo laike sglygos priklauso
nuo zmogiskyjy blitybiy prigimties. Ir nors
ontologiskai objekto prigimtis yra pirmiau
jo tapatumo laike salygy, metodologiskai
prie jos prieinama vertinant skirtingy kan-
didaty j prigimties sgvoka iSgyvenimo arba

testinio buvimo laike salygas. Siandien
vyraujancios pozicijos asmens tapatumo
teorijose yra psichologiné ir biologiné. Anot
pirmosios, mes esame asmenys — psicholo-
ginés biitybés — tik sutampancios su savo
biologiniais organizmais, tod¢l gebancios ji
pergyventi. Anot antrosios, mes esame bio-
loginiai gyviinai, Homo sapiens, o buvimas
asmeniu veikiau apibréziamas kaip atitinka-
my psichologiniy savybiy, kurias generuoja
ir palaiko tegstiné smegeny veikla, turéjimas.
Animalistiniu poziiiriu, psichinis gyveni-
mas, psichologinés savybés nesuponuoja
papildomos esybés —asmens — egzistavimo.
Cia asmens sgvoka veikiau atlieka funkcinj
vaidmenj — ji nusako, kg mes darome, o ne
kas mes esame (Sider 2001: 1). Buvimas
biologiniais organizmais arba gyvinais,
anot Erico Olsono, yra akivaizdus faktas, ir
,»[$]is gyviinas néra tik tai ,,tavo kiinas* (kad
ir ka tai reiksty) ar materialus dalykus, kuris
kazkokiu btidu su tavimi susijes. Asmuo
ir gyviinas yra vienas ir tas pats dalykas*
(Olson 2014: 32). Taciau biologinis poziii-
ris néra populiarus tarp asmens tapatumo
tyréjy. Sio poziiirio nepopuliaruma i§ esmés
palaiko jsitikinimas, kad mintiniai eksperi-
mentai yra patikimas ir pakankamas tyrimo
metodas aktualaus pasaulio atzvilgiu, todel
junaudojimas siekiant atsakyti j specifinius
klausimus apie aktualy pasaulj, kai jo ste-
béjimas ir svarstymas atsakymy nepateikia,
néra itin probleminis. Sydney Shoemakeris
puikiai iliustruoja, kokig galig mintiniams
eksperimentams suteikia psichologinio
testinumo teoretikai: ,,jeigu lokininké ar
neolokininké mano, kad asmeny tgstinio
buvimo salygos leidzia jiems keistis kiinais,
ji, atrodo, yra jsipareigojusi pozitriui, kad
asmenys néra tapatis, taciau tik sutampa
su zmogiSkaisiais gyviinais [biologiniais
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organizmais —aut. past]“ (Shoemaker 2008:
315). Sioje citatoje pabréztina savoka ma-
nyti (originalioje citatoje — think), nes Sis
manymas, ar veikiau pamanomumas, trak-
tuotinas jau kaip jpareigojantis atitinkamam
metafiziniam modeliui. Tokj samprotavimo
buda taikliai jvardija Jonas Dagys (2006:
95-96). Perfrazuojant jis skambéty taip:
jei galiu nepriestaringai suvokti savo kaip
asmens egzistavimg kitame kiine, vadinasi,
as kaip asmuo galiu egzistuoti skirtingai nuo
savo kiino, o tai savo ruoztu reiskia, kad
asmuo yra skirtingas nuo savo kiino'. Jeigu
pasitikima tokiu samprotavimu, smegeny
transplantacijos mintinis eksperimentas ne
veltui jvardijamas kaip ,,potencialiai galin-
gas jrankis“ (Daly 2010: 118) jrodyti, kad
teorija, teigianti asmens ir kino tapatuma,
yra klaidinga.

Smegeny transplantacija yra ir biitinas
irankis, nes i$ kasdienio asmens savokos
vartojimo ar kasdieniy situacijy asmens
kaip ontologiskai savarankiskos biitybés
egzistavimas neseka. Aktualiame pasauly-
je viename kiine gali egzistuoti skirtingos
asmenybés — tai iliustruoja disociatyvus
asmenybés sutrikimas. Esant Siam sutriki-
mui, skirtingos asmenybés gali elgtis kaip
skirtingi asmenys — Christine Beauchamp
atvejis, kuri asmens tapatumo kontekste
tyrin¢ja Kathleen V. Wilkes (1981), ta¢iau
nejmanoma, kad skirtingi kiinai turéty tas
pacias psichologines savybes, o tai yra biiti-
na asmens egzistavimo salyga. Tik jrodant,
jog psichologinés savybés i$ vieno kiino gali

! Originali citata: jei galiu neprieStaringai suvokti
savo sielos (ar sgmones) egzistavimg be kiino (ar sme-
geny), vadinasi, mano siela (ar samon¢) gali egzistuoti
atskirai nuo kiino (ar smegeny), o tai savo ruoztu reis-
kia, kad mano siela (ar samon¢) yra visiskai skirtinga
nuo kiino (ar smegeny).
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bti perkeltos j kitg kiing ar netgi vienu metu
egzistuoti skirtinguose kiinuose, todél, anot
Gendler, ,,[m]astymas apie tokius atvejus,
t. y. mintinius eksperimentus, tariamai turi
padéti mums atskirti tarpusavyje susiju-
sius pozymius, kurie sutampa visose (arba
beveik visose) aktualiose situacijose, bet
kuriuos, atrodo, galima atskirti konceptua-
liai” (Gendler 1998: 593). Tokiu budu atlie-
kama konceptualiné asmens ir biologinio
organizmo perskyra siekiant nustatyti tas
savybes, kurios yra i§saugomos skirtingose
jsivaizduojamose situacijose ir tokiu biidu
uztikrina mano i§gyvenima, testinj buvima.
IS smegeny transplantacijos mintinio eks-
perimento plaukia, kad biologinis gyviinas
(human animal) tokios operacijos neiSgyve-
na (jis mirsta, yra sunaikinamas), o asmuo
i§gyvena, nors ir kitame biologiniame orga-
nizme. Vadinasi, mes, kaip asmenys, esame
daugiau nei biologiniai gyviinai, asmuo ir
biologinis organizmas yra sutampancios,
bet ne tapacios esybés.

Taciau vien apeliuojant ] intuicijas ir
manymus daryti metafizines iSvadas yra
skubota. Nors konceptualiai biologinés ir
psichologinés savybés nesutampa visuo-
se galimuose pasauliuose, taciau jos yra
neperskiriamos aktualiame pasaulyje, tad
ir izoliuotas psichologiniy ir biologiniy
savybiy vertinimas ir atitinkamy spren-
dimy priémimas veikiau yra nulemtas
atitinkamy jsitikinimy ir intuicijy apie jj.
Pavyzdziui, svarstydami asmens A sme-
geny persodinimg j asmens B kiing, mes
uzduodame sau jvairius klausimus: ar
tikrai asmuo A iSgyveno B kiine, ar biity
teisinga B-kiing-su-A-asmeniu bausti uz
A asmens nusikaltimus ar apdovanoti uz
nuopelnus, ar asmuo A jaudintysi dél savo
kiino likimo po transplantacijos | B kiina.



Remdamiesi atsakymais j tokius klausimus,
mes priimame atitinkamus sprendimus ir
tokiu budu jgije esa naujy Ziniy griZztame
] aktualy pasaulj su ontologinémis iSvado-
mis. Taciau, kaip sako... Johnas Mackie,
»[m]isy galvojimo ir kalbéjimo biidas
apie dalykus kaip tokius yra atsitiktinis:
mes galime padaryti prieSingai® (Mackie
159), isitikinimai veikiau yra konvenciniai,
determinuoti atitinkamy kultiiriniy salygy.
Net jeigu sutinkama su bendraja prielaida,
kad substanciné sgvoka arba klasé nurodo
apibréztas, nekonvencines ir biitinas jai
priklausanciy nariy tgstinio buvimo salygas,
sgvoky ,,asmuo‘ ir ,,yra tas pats asmuo kaip*
vartojimas i§ esmés yra nulemtas to, kokiai
klasei priskiriame asmenj, t. y. nulemtas
to, ar mes asmenj traktuojame kaip siela,
kaip samong, biologinj organizmg ir t. t.
Danielis Kolakas jam pritaria, iSkeldamas
klausimg: ,,Kas tokio didaus apie kasdienius
jsitikinimus? [prastai, nieko. Mums nereikia
biti intuicijy seké&jais (intuitionists) kalbant
apie asmens tapatumg* (Kolak 1993: 43),
nes skirtingi zmongs ir skirtingos kultiiros
remiasi skirtingomis intuicijomis ir ne
visos intuicijos, kurios, i§ pirmo zvilgsnio
atrodo susijusios su tapatumu laike, yra su
juo susijusios. Isitikinimg, jog metafizinis
kriterijus sutampa su fiziniu — mes esame
biologiniai organizmai — gali sugriauti sme-
geny transplantacija, o jsitikinimo, kad mes
esame asmenys, atsisakymg gali nulemti
atsakymas j klausima kada as pradedu eg-
zistuoti — dvi savaités po apvaisinimo ar
kuris laikas po gimimo, kai jgyju bitinas
buvimui asmeniu savybes.

Zinoma, mintiniy eksperimenty nauda
asmens tapatumo teorijose neturi biiti visis-
kai ginCytina, ir tik retas filosofas mintiniy
eksperimenty visiSkai atsisako. Parfito

mintis, kad ,,[1]$ skirtingy pozitiriy j asmens
tapatuma seka skirtingi teiginiai apie aktu-
alius zmones ir kasdienj gyvenimg. Taciau
skirtumas tarp §iy pozitiriy yra aiSkesnis, kai
mes svarstome jsivaizduojamas situacijas®
(Parfit 1984: 219), yra teisinga. Jam pritaria
ir Davidas Kolakas teigdamas, kad, esant ne
ir tapatumo laike prigimti, konceptualiné
analiz¢ per mintinius eksperimentus padeda
nuskaidrinti vartojamas sgvokas bei intui-
cijas. Kasdienés praktikos ir jsitikinimai
gali paaisketi esantys vidujai nenuoseklis,
vartojamos sgvokos taikomos klaidingai.
Itartinas ir ginCytinas yra mintiniy eksperi-
menty naudojimas kaip argumenty, ir daz-
niausiai vieninteliy argumenty jrodinéjant
ontologinj asmens egzistavimg. Per dideli
mintiniy eksperimenty uzmojai, jy taikymo
riby neapibréztumas nepadeda konceptu-
aliai nuskaidrinti sgvoky ar jsitikinimy,
taciau jvelia | papildomas konceptualines
painiavas ir netgi prieStaravimus. Bitent
toks likimas iStinka smegeny transplantaci-
jos mintinj eksperimentg: jis pasitelkiamas
jrodant asmens ontologinj egzistavima,
taiau naudojamas ir jrodant ontologinj
asmens neegzistavima. Abi $ios prieSingos
iSvados konceptualiai yra galimos, o svarus
ir jtikinamas argumentas vienos ar kitos
iSvados naudai néra pateiktas.

Smegeny transplantacijos mintinis eks-
perimentas skamba taip: asmens A smege-
nys persodinamos asmeniui B, o asmens
A kiinas yra sunaikinimas. Po operacijos
atsigavusj asmenj pavadinkime AB. As-
muo AB po Sios operacijos turi B kiing
ir visas asmens A psichologines savybes:
atsiminimus, ateities planus, charakterio
bruozus — visas asmens A psichinis turinys
dabar blidingas asmeniui AB. Remiantis
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Sia logine galimybe, kad asmuo A kaip
psichologiné biitybé iSgyveno, taciau kaip
biologinis organizmas — ne, daroma me-
tafiziné iSvada apie ontologinj asmens
egzistavima. Davidas Wigginsas §] mintinj
eksperimenta prapléte, suformuluodamas
bene labiausiai diskutuojamg ir daugiausia
konceptualiniy problemy patiems neolo-
kininkams sukeliantj padalinty smegeny
atvejj. O Parfitas, savo ruoztu, §] mintinj
eksperimentg iSplétojo ir pateiké kaip vieng
1§ asmens neegzistavimo jrodymy (Parfit
1971, 1984).

Asmens A smegeny pusrutuliai padalija-
mi ir persodinami asmenims B ir C. Pagrin-
dinis klausimas — kas po tokios operacijos
nutinka asmeniui A.

Galimos trys asmens A i§gyvenimo al-
ternatyvos:

1. Asmuo A neiSgyvena.

2. Asmuo A i§gyvena kaip B arba C.

3. Asmuo A iSgyvena kaip abu.

Asmuo B Asmuo C

Asmuo A

Anot jo, pirmoji galimybé yra klaidin-
ga, kadangi asmuo gali iSgyventi smegeny
transplantacija. Antroji galimybé taip pat
klaidinga. Tarkime, kairysis asmens A
smegeny pusrutulis pasalinamas dél jame
i$sikerojusio auglio. Véliau deSinysis pus-
rutulis persodinamas j B kiing. Mediciniskai
jrodyta, kad zmogus gali iSgyventi su vienu
smegeny pusrutuliu, taigi, §j fakta perkeliant
] mintinj eksperimenta, jis gali i§gyventi ir
Sio pusrutulio transplantacija. Tad jei vienas
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smegeny pusrutulis uztikrina iSgyvenima ir
testinj to paties objekto buvima, tai asmuo
A gali iSgyventi ir kaip B, ir kaip C. Kon-
ceptualiai nepriestaringa, kad jei testinis
objektas turi dvi subdalis, Siuo atveju — du
smegeny pusrutulius, kuriy kiekvienas uz-
tikrina viso objekto tgstinuma, tai objektas
gali i8likti testinis dvejuose viena su kita
nepersidengianciose erdvélaikio vietose
(Johnston 1989: 376). Kadangi néra krite-
rijaus, padésiancio nuspresti, kaip kuris— B
ar C —asmuo A i§gyveno, §i alternatyva irgi
atmetama. Anot Parfito, teisingas yra trecia-
sis variantas — asmuo A iSgyveno kaip abu.
Ir B, ir C yra psichologiskai testiniai su A,
jie abu mano, kad yra asmuo A, ir B, ir C
turi pakankama A smegeny kiekj generuoti
ir palaikyti jy psichologinj gyvenima, taigi
yra patenkinamos buvimo asmeniu biitinos
ir pakankamos salygos. Taciau B ir C negali
biiti tapattis asmeniui A, jei jie néra tapatiis
tarpusavyje. Parfitas sitilo tokia iseitj: reikia
»atsisakyti tapatumo kalbos. Mes galime
teigti, kad a$ iSgyvenu kaip du skirtingi as-
menys, neteigdami, kad as esu tie asmenys*
(Parfit 1971: 8), nes, kaip paaiskéja, ,,[k]ie-
kvieno asmens egzistavimas yra jo smegeny
ir kiino egzistavimas, konkretlis poelgiai,
konkre¢iy minciy mastymas, konkreciy
patyrimy igijimas ir t. t.* (Parfit 1986: 211),
t. y. asmens sgvoka veikiau jvardijamas $iy
savybiy rinkinys, o ne nurodoma j skirtingg
nuo §iy savybiy ontologine biitybe. Taigi
kaip visy smegeny transplantacija jrodo
asmens ir biologinio organizmo skirtinguma
ir tokiu budu asmens ontologinj egzistavi-
ma, taip padalijimo atvejis jrodo asmens
ontologinj neegzistavima.

Zinoma, Parfito psichologinis reduk-
tyvizmas sulaukia daug kritikos. Yra ne
viena teorija, kurioje smegeny padalijimo
atvej] bandoma iSspresti asmens egzista-



vimo naudai, pavyzdziui, Davido Lewiso
keturmatis poziiiris, Thomo Nagelio arti-
miausio testinio objekto teorija (the Closest
Continuer View), kuriai artimas ir Briano
Garreto pozitris. Anot $io autoriaus, onto-
loginé (eliminatyvistin¢) asmens redukcija
yra arba negalima, arba tai néra redukcija
apskritai, ir, antra, jei kalbama apie tapatu-
ma, privalu atsizvelgti | logines tapatybés
savybes — tranzityvuma, simetriSkuma bei
tai, kad tas pats objektas negali uzimti skir-
tingy viety erdvéje, ir, svarbiausia, j tai, kad
tapatumas yra vidujai apibréztas santykis,
t. y. tapatumo i$saugojimas arba neissau-
gojimas negali priklausyti nuo iSoriy fakty.
Atsizvelgiant j Sias prielaidas, testinumas,
konstituojantis tapatuma, turi buti apribotas
papildoma salyga: jei ir tik jei testinumas
neturi atsiSakojusios formos. ISgyvenimo
kaip du negalimybe Garretas bando jrodyti
ir galimy pasauliy argumentu.

Anot §io argumento, jeigu antrame
pasaulyje asmuo A iSgyvena kaip asmuo
B, nes, tarkime, daktaras netycia iSmeté
C smegeny pusrutulj ir jis nebetinkamas
transplantuoti, arba jis dar iki transplanta-
cijos buvo pasalintas, tai ir pirmame pasau-
lyje — po persodinimo operacijos — asmuo
A iSgyvena kaip asmuo B. Toks argumen-
tas susiduria su dviejomis problemomis:
1) tapatuma apibrézia iSoriniai veiksniai

Asmuo B Asmuo C

Asmuo A

Pirmas pasaulis

ir 2) pademonstruojama, kad procesas —
psichologinis testinumas — kurio pagal
apibrézima pakanka uztikrinti asmens i$-
gyvenima erdvélaikyje, yra nepakankamas.
Johnstonas garetiskaji atveji ivardija kaip
silpng argumenta: jei laikomés prielaidos,
kad tapatumo iSsaugojimui pakanka vien
psichologinio testinumo ir pakankamo
smegeny kiekio jam palaikyti, tai jis negali
buti vidujai skirtingas padalijimo atveju
ir vieno smegeny pusrutulio persodinimo
atveju. Tad jei vien tik psichologinis tes-
tinumas yra pakankama asmens tapatumo
laike salyga, asmuo A yra tapatus ir B, ir C
(Johnston 1989: 381), taigi abu pasauliai ne
nurodo skirtingas alternatyvas, taciau yra du
skirtingi to paties atvejo — asmens A i$gy-
venimo — apraSymai. Taigi, A iSgyvena kaip
du asmenys ir jau ne parfitiSskaja prasme.
Summa summarum, jeigu zmogiskosios
biitybés prigimtis yra buvimas asmeniu, o
jo tapatumo laike kriterijus — psichologi-
nis testinumas ir jeigu buvimo asmeniu ir
psichologinio testinumo jrodymai pareina
1§ mintiniy eksperimenty, tai turime dvi
konceptualiai galimas, taciau prieSingas
galimybes: asmuo iSgyvena ir neiSgyvena,
jeiisgyvena, tai bidamas tas pats egzistuoja
skirtingose vietose. Anot Daly, jei teigiame,
kad vienu mintiniu eksperimentu jrodoma
ontologiné tiesa, tai i§ esmés kiti mintiniai

Asmuo B Asmuo C

Asmuo A

Antras pasaulis
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eksperimentai negali biiti nesuderinami su
gauta iSvada. Maudlinas apskritai iSkelia
bendrag metodologinj klausima, ar metafizi-
né galimybé yra kazkas daugiau nei fiziné.
Ir, anot jo, jei atsakymas yra teigiamas, tai
»~metafizika yra niekas daugiau kaip fantas-
tiniy situacijy, sukurty filosofy, analizé, ir
nenuostabu, kad Sie fantastiniai apraSymai
turés tokius pozymius, kokius filosofas
nuspres j juos sudéti* (Maudlin 2007: 188).

Siaip ar taip, parfitiskasis poziiiris,
paliekantis asmens tapatumg be asmens
ir be tapatumo, tokioje situacijoje yra
nuosekliausias. Verta j problema pazvelgti
i§ praktinés perspektyvos. Prie§ operacija
chirurgas pasako, kad jei A sutinka, kad jam
bty atlikta smegeny transplantacija, jis bus
apdovanotas didziule pinigy suma, taciau jo
buves kiinas po operacijos bus kankinamas.
A pasirenka operacijg ir biiti apdovanotas,
nors ir zino, kad jo kiinas bus kankinamas.
Taciau vargiai jis noréty tokios operacijos,
jei jam biity pasakyta, kad iki operacijos
likus valandai jis turés iskesti didziulius
skausmus, o jo smegenys bus perkeltos |
zmogzudzio kiing. Vélgi §is mintinis eks-
perimentas tik irodo, kad psichologinés
savybés zmogui yra svarbesnés nei fizinés,
nes biitent psichologinés savybés yra viso
jo socialinio, praktinio, moralinio gyve-
nimo pagrindas. Kiiniska prigimtis néra
tokia svarbi kaip psichologiné. Mintiniuose
eksperimentuose taip pat neatsizvelgiama |
tokius svarbius faktus, kurie gali paveikti
sprendimo, perkeliamo j aktualy pasaulj,
priémimg. Pavyzdziui, butina atsizvelgti i
tokius fizinius veiksnius kaip lytis, kiino ba-
klé. Tarkime, po operacijos asmuo suzino,
kad jo naujasis kiinas turi meding kojg, kad
viena akis yra stikliné arba ankstesnis kiino
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savininkas buvo teistas uz zmogzudyste.
Tokie veiksniai gali lemti asmens nenorg
buti perkeltam j kita kiing. Be to, reikia
jvertinti, ar pasikeisty ir kaip pasikeisty
socialinis visuomenés gyvenimas, jei sme-
geny persodinimas tapty imanomas, kaip
asmenys, susikeite kiinais, turéty biiti atpa-
zjstami ir kaip tokioje visuomengje reikéty
elgtis. Galbut tokiame pasaulyje tvarka biity
radikaliai kitokia, tad toks pasaulis tampa
nerelevantisSkas svarstomoje problemoje.
Taigi tokie salyginiai apribojimai, kaip
tarkime, kad smegeny pusrutuliai atlicka
vienodas funkcijas* arba ,,asmens smege-
nys persodinamos i panasy kiing“ ir t. t., i$
esmés neleidzia jvertinti visy galimybiy, i$
to seka, kad jsitikinimai néra visapusiSkai
apsvarstomi ir sprendiniai néra pakankami
teigti, kad iSvados, gautos i§ mintiniy eks-
perimenty, yra patikimos.

Taigi, asmens tapatumo problematikoje,
kaip pazymi Bernardas Williamsas, biitina
apibrézti mintiniy eksperimenty naudojimo
ribas, nes kitu atveju, kaip Smaiksciai jvar-
dijo Warrenas Borgeois, ,,[f]ilosofai daznai
prigalvoja keisty pavyzdziy, kad patikrinty
savo sgvoky supratimg. [...] Tai atitolina
kitose srityse dirbancius zmones, kurie su
nuostaba svarsto, ko filosofai yra apsirtike*
(2003: 29).

Net jei asmenys kaip ontologinés nuo
biologinio organizmo skirtingai egzistuo-
jancios esybés neegzistuoja, tai nereiskia,
kad asmens sgvoka yra beprasmé, tuscia
ir atsisakytina. PrieSingai, asmens savybés
zmogui yra daug svarbesnés jo praktiniame,
socialiniame gyvenime, teisingje sistemoje
ir t. t. Taigi teigimas, kad mes esame bio-
loginiai organizmai biitinai, 0 asmenys —
atsitiktinai, realiy dalyky padéties nekeicia.
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PERSONAL IDENITY WITHOUT A PERSON OR AN IDENTITY

Jolita Zalgiryté

Abstract. The paper argues that theories of psychological continuity destroy themselves from within due to
insufficient and unreliable methodological assumptions, hence personal identity is left without a person and
an identity. It is claimed that thought experiments, being a necessary methodological means for establishing
the existence of persons, are both insufficient and unreliable. Two arguments are presented. First, thought
experiments presuppose conceptual possibility of distinctness and separation of a person and a biological
organism, but the direct application of such possibility is not reliable due to subjective description of the thought
experiment and lack of independent arguments. Second, two different interpretations of the same thought
experiment (the brain transplantation case) yield conceptually possible, albeit contrary and thus ontologically
incompatible, conclusions.

Keywords: personal identity, thought experiments, conceptual analysis, biological organism, brain
transplantation.
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