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Santrauka. Straipsnyje keliamas klausimas — ar ir kokiu mastu galima, viena vertus, kalbéti apie on-
tologijos tapatybe, kita vertus — ontologijos transformacijas. Ontologijos tapatumo ir transformacijy
galimybés problema svarstoma rekonstruojant plastiskumo sampratq Catherine Malabou filosofijoje.
Si rekonstrukcija atliekama orientuojantis j paciai plastiskumo idéjai esmingiausiq formos santykj su ne-
gatyvumu. Parodoma, jog plastiskumo kaip formos anihiliacinés galios analizé Malabou filosofijoje yra
grindziama dviejy neigimy - dialektinio bei diferencinio (dekonstrukcinio) neigimo — atskyrimu. Taciau
tokioje analizéje nematoma skirtumo tarp loginio ir ontologinio neigimo (negatyvumo) aspekty. Tuo
tarpu jZvelgiant loginj ir ontologinj neigimo (negatyvumo) netapatumgq, dialektikq reikéty priesinti ne
neigimui kaip differance, o svarstyti dialektinés ir nihilistinés strategijos santykio klausimg. Sis ne visai
aiskiai artikuliuotas bei kontroversiskas poziaris j dialektikos ir neigimo santykj Malabou filosofijoje tam-
pa pacios formos plastiskumo atvira problema. | formos santykj su negatyvumu nukreipta Malabou filo-
sofijos rekonstrukciné analizé atskleidzia ontologijos transformatyvumgq, metamorfiskumg, orientuotq
i filosofine formq - sqvokgq. Taciau transformacija Malabou mgstyme niekada negriauna tapatumo, bet
ji kaip tik patvirtina.
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Siuo straipsniu norééiau plétoti projekte
»Ontologijos transformacijos: nihilizmas,
etika, medijos® jau pradétg svarstyti onto-
logijos transformacijy problema, t. y. aptarti
ne tik paties tokio teorinio ,,reiSkinio* pras-
me¢ ir manifestacijas, bet ir pacig ontologijos
transformatyvumo ,,idéja“. Siuo poziiiriu
man pasirodé itin parankios Siuolaikinés
autorés Catherine Malabou filosofinés
nuostatos. Abstrak¢iai keliamas ontologijos

* Straipsnis parengtas pagal projekte ,,Ontologi-
jos transformacijos: nihilizmas, etika, medijos® atlikta
tyrima, finansuota Lietuvos mokslo tarybos (sutarties
Nr. MIP-011/2013).

transformatyvumo galimybés klausimas
biity pernelyg plati ir sykiu neturinti ais-
kesniy teoriniy riby problema. Tad galima
1§ karto pastebéti, kad Malabou filosofijoje
§i problema yra akivaizdziai ,,susiaurina-
ma*“ — ji keliama kaip plastiSkumo pro-
blema. Siame straipsnyje savo ruoztu taip
pat ketinu ,,susiaurinti svarstymo rémus:
ne tiesiog pristatyti svarbiausias Malabou
filosofijos nuostatas, bet, rekonstruodama
Siai filosofijai esmingg plastiSkumo sam-
pratg, nagrinéti paciai plastiSkumo idéjai
konstitutyviai svarby formos santykj su
negatyvumu. Taigi ieSkant Malabou trans-



formacijy prasmés mane labiausiai domins
jos pristatomos plastiSkumo sampratos
nihilistiné perspektyva.

Kita vertus, j plastiSkumo sampratos
negatyvyjj aspekta sutelkta analizé bus
realizuojama ne vien aptariant Malabou
filosofines nuostatas, bet ir projektuojant jas
1 Hegelio, Heideggerio, Derrida, o i§ dalies
ir | Agambeno filosofija.

Kaip jau minéta, svarbiausias klausimas,
kurj ketinu svarstyti, bus §is: ar galima ir
kokiu mastu galima, viena vertus, kalbéti
apie ontologijos tapatybe, kita vertus —on-
tologijos transformacijas, o sykiu apie tai, ar
ontologijos transformacijos neigia Vakary
filosofijai ,,imanentiSkos* ontologijos ta-
patybe, ar, priesingai, jg kaip tik patvirtina?

Sios tapatybés ir jos transformacijy
paieska pirmiausia sutelkiau apie formos
koncepta. Nes jeigu ontologija visy pirma
laikysime filosofine veikla, tai galésime pri-
siminti Hegelio Zodzius kad ir i$ jo Religijos
filosofijos paskaity, kur kaip tik sakoma:

,Filosofija yra veikla, kuri j sgvokos formg

vercia tai, kas yra vaizdinio formos* (Hegel
1983: 264).

Arba:

»Filosofijos tikslas yra prezentuoti tiesg
(Absoliucig Dvasig) grynaja sgvokos forma,
tai yra grynojoje tapatybéje tarp formos ir
turinio” (Hegel 1983: 265).

Taciau provokatyviai galime pastebéti,
kad Sie ,trivialiai* ir dargi metafiziskai
skambantys teiginiai, pretenduojantys |
definicijy zanra, rizikuoty likti i§ tiesy retro-
gradiski, jeigu nematytume galimybés j jy
autoriy pasiziiiréti ,,nauju‘* Zvilgsniu. Tokj
retrogradiskai Hegelio atzvilgiu nusiteikusj
skaitytoja galbit kaip tik gali priversti su-
klusti Catherine Malabou jzvalga:

,»AS esu sakiusi ir vél kartoju, kad mes
dar nepabaigéme su Hegeliu. Man kelia

Sypseng mintis visy ty, kurie sykj pagalvojo,
ir kurie dar tiki, kad jie gali uzSokti ant tam
tikru antihégelizmu, pirmiausia postmetafi-
ziniu, apjuosto vezimo* (Malabou 2010: 4).

Hegelio filosofijos id¢ja, kurig Malabou
pirmiausia iSkelia kaip labai svarbig, tiesg
sakant, yra parastin¢ ir gana kontroversiSka,
ypac iSpopuliaréjusi pastaruoju metu, — tai
plastiskumo 1déja. Kaip tik ja Cia ir ketinu
aptarti. Kaip zinoma, tg idéja Malabou pa-
daro centrine savo keliuose pagrindiniuose
veikaluose: Plastiskumas rasto salélydyje.
Dialektika. Destrukcija H. Dekonstrukcija
(La Plasticité au soir de [’ecriture: Dia-
lectique, destruction, déconstruction, 2005.
Cia remsimés vertimu j angly k.: Malabou
2010), Akcidentiskumo ontologija (Ontolo-
gie de [’accident,2009. Vertimas j angly k.:
Malabou 2012), Kg daryti su miisy smege-
nimis? (Malabou 2008) ir, zinoma, Hegelio
ateitis (L’Avenir de Hegel, 1996. Vertimas |
angly k.: Malabou 2005).

Taciau vis délto tekty pastebéti, kad
plastiSkumo id¢jai tenkantis kriivis miné-
tuose veikaluose pasiskirsto nevienodai.
PlastiSkumas kaip pagrindiné Malabou
dominanti tema, o plastiSkumo sgvoka
kaip pagrindinis Hegelio nauja ,,atéjima™
zadantis orientyras randamas knygoje
Hegelio ateitis. Atrodyty, kad $ig tam tikru
i$Stkiu tapusia, Derrida ypa¢ palaiminta
knyga turétume laikyti ir iSsamiausiu Ma-
labou plastiSkumo sampratos pristatymu.
Taciau reikia pripaZzinti, kad taip toli grazu
néra. Nors ir darydama itin drasy zingsnj —
Hegelio filosofija bandydama sutelkti apie
plastiskuma kaip pagrindine idéja, Mala-
bou Sioje knygoje prisipazjsta, jog i$ tiesy
plastiSkumo samprata / savoka dar reikia
,padaryti®, sukurti, iStobulinti (travailler).
Taciau toks sgvokos ,,darymas® yra tam
tikra prasme paradoksalus — reikia suteikti
formos / formavimo funkcijg terminui, kuris



pats, pirmine reik§me, apraso arba zymi
formos suteikimo akta (Malabou 2009: 8).

Taigi, Hegelio filosofijoje aptikusi jo
filosofijos neiSsemtg ir neiSsemiamg Sal-
tinj — plastiSkumg — Malabou Hegelio
ateitis bando ,,iSgryninti* pacig jo sgvoka.
PlastiSkuma Malabou imasi pristatyti kaip
tai, kas ,,nenumatyta“ (Malabou 2009: 7).
Plastiskumo savoka jtraukiama j zaidima,
sykiu suformuluojant pagrindinj jos ,,da-
ryma‘ (travailler) suponuojantj uzdavinj:

»Padaryti/sukurti (travailler) savoka
yra varijuoti ir jos iSplétimu, ir jos supran-
tamumu. Tai reiSkia jos generalizavimag
jos i8imciy inkorporavimu. Tai reiskia jos
eksportavimg anapus jos pirmapradés srities
(domain), jos naudojima kaip pavyzdzio
(model) arba, atvirks¢iai — tam, kad jai
bty surastas pavyzdys (model), trumpai
tariant, tai yra laipsniskas formos funkcijos
jai suteikimas, kaip tam tikra tvarka vyks-
tan¢iy transformacijy pasekmé* (Malabou
2009: 7) (Canguilhem 1970: 206), — taip,
siekdama pristatyti plastiSkuma, Malabou
Canguilhemo ZodZiais nusako pacios sgvo-
kos ,,darymo* (travailler), formavimo akta.

Suteikti savokai formg — §is tikslas
pirmiausia nukreiptas j pacig plastiSkumo
savoka; taciau Sitokia ,,operacija“ yra ne
kas kita kaip pacios plastiSkumo sgvokos
plastiskumo patikrinimas.

Kaip matyti, pati Malabou nuoroda
(plastiskumo) savokos formg signalizuoja
du dalykus — tai, kad plastiSkumas yra
formuojantis aktas, pati forma, taciau, kita
vertus, — tai, kad plastiSkumas, kuris ja
domina, yra sgvokos plastiSkumas.

Tad nors ir bandydama atsizvelgti |
jvairius plastiSkumo variantus ir svarstyti
jvairias plastiSkumo reikSmes, jau Hegelio
ateitis Malabou plastiSkumo idé¢ja Hegelio
filosofijoje ima sieti su sagvokos (noetiniu)
plastiSkumu. Aptardama Hegelio atliekama

Aristotelio veikalo Apie sielq interpretacija,
Malabou teigia, kad Hegelis, vieng sagvoka
veidrodiniu principu statydamas priesais
kitg ir taip jtraukdamas negatyvuma j gryno-
jo akto arba ,,absoliutaus substancialumo*
biivj, galiausiai maoyew ir évepyew sgveika
atskleidzia jy autodeterminacijos procesa.
Biitent i sgveika, anot Malabou, nusipelno
plastiskumo vardo (Malabou 2009: 45). Cia
Hegelis kalba apie noetinj plastiSkuma.
Malabou nuomone, biitent Antropologi-
joje kalbédamas apie noetinj plastiSkuma
Hegelis pirmag karta plastiSkumui suteikia
ontologing prasme, nukreipdamas ja i an-
tropologinj turinj (ibid.).

Atrodyty, kad pirmaja ir sykiu tikru
isSukiu filosofijoje tampancig Malabou
knyga labiausiai sutelkia mintis iSryskinti
pacia plastiskumo sgvokos reikSme, jvedant
hierarchijg Hegelio plastiSkumo termino
vartosenoje. PlastiSkumo sgvokos forma
gali jgyti tik ontologinei plastiSkumo pra-
smei ,,atstovaujantis® noetinis, arba speku-
liatyvus, plastiSkumas.

Taciau, kaip teigia pati Malabou, klau-
simas, kuris lieka neatsakytas Future of
Hegel, yra plastiskumo statuso klausimas
(Malabou 2010: 23). Plastiskumui kaip
savokos formai aptarti skirta Malabou kny-
ga— Plastiskumas rasto saulélydyje. Dialek-
tika. Destrukcija. Dekonstrukcija galétume
laikyti tolesne plastisSkumo statuso paieska.
Sioje nedideléje, gero straipsnio apimties
knygeléje, viena vertus, susitelkiama ties
plastiskumu kaip formos plastiSkumu, kita
vertus — forma atskleidziama kaip negatyvi
galia par excellence.

Kaip pastebi jau Malabou tyrinétojai
cituodami jg pacia, Malabou plastisku-
mo idéja perskaito trijy didziyjy jtaky
jai ir prie§ jas — Hegelio, Heideggerio
ir Derrida — perspektyvoje (Zr. Malabou
2010: xiii). Tuo tarpu Malabou santykis su

9



Agambenu veikiau iSkrenta i§ Sios jtaky
zonos — jos santykis su Agambenu ne tik kri-
tiSkas, jis didZia dalimi prieSingas santykiui
su minétaisiais autoriais. Kritinis Malabou
santykis su Agambenu kyla i§ skirtingo
ju Hegelio, Heideggerio, taip pat Derrida
traktavimo ir ypac lie¢ia ne tik plastiSkumo
idéjos vertingumo klausima, bet ir su minéta
idéja sieting negatyvumo problema.

Taciau grizkime prie minétyjy autoriy
itakos zonoje keliamos plastiSkumo idéjos.
Plastiskumo idéjai kaip savo filosofijos idé-
jai iSkelti Malabou yra svarbi viena Hegelio
Duvasios fenomenologijos vieta is Sio veikalo
Pratarmes:

[...] plastiska pavykty buti/tapty tik to-
kiai filosofinei/¢ ekspozicijai/a, kuri grieZtai
atsisakyty jprastinio santykio tarp propozi-
cijos daliy“ (Hegel 1997: 73).

Knygoje Plastiskumas rasto saulélydyje.
Dialektika. Destrukcija. Dekonstrukcija
nuolatos apelivodama j §j Hegelio pasaza,
Malabou sykiu jtvirtina dar Hegelio ateityje
iSryskintg noetinio, spekuliatyviojo plastis-
kumo prerogatyva.

Jeigu prisiminsime graikiskaja ZodZzio
»plastiSkumas® etimologija, tai plassein
reiks ,,modeliuoti* (to model), ,,formuoti*
(to mold). Bitent §i graikiskoji santykio
su forma prasmé Malabou yra svarbiausia
interpretuojant Hegeli — jai plastiSkumas
yra geb¢jimas kam nors suteikti forma, taip
pat kazko gebé¢jimas jgyti formg. Taciau
jai svarbi ir moderni 8io termino reikSme:
»plastiskai sprogus®, ,plastiskas spro-
gmuo®, ,,plastiskai prieStaringas‘ (,,plastic
explosive®), pabréziantis potencijg griauti,
sprogdinti forma (Malabou 2010: 87,
13 pastaba).

,»Neuzmirskime, kad ‘tai, kas plastiskai
sprogu’, susieta su ‘bombardavimu’, yra
sprogi substancija, pagaminta i§ nitrogli-
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cerino ir nitroceliuliozés, galinti sukelti /
paskatinti priversting detonacija™ (ibid.).
Beje, Malabou teksto vertéja j angly kalbg
pastebi, kad pranciizy kalboje /e plastic la-
biau iSreikstas rysys tarp ty reikSmiy, i8 ku-
riy jis, plastiskumas, yrakiles — plastiquage
ir plastiquer. Malabou teigia, kad plastisku-
mas, kurj ji turi galvoje, yra aiskiai jsivie-
tings, lokalizavesis tarp dviejy krastutiniy
poliy, tarp poliariSkumo su jusline figiira,
kuris yra jpavidalinimas forma (skulptiira
arba plastiski objektai) — i§ vienos pusés,
ir visy formy destrukcijos (sprogimo) — i$
kitos (Zr. ibid.)

Taigi, viena vertus, plastiSkumo sam-
pratoje Malabou ypac svarbi hégeliskoji
nuoroda, kita vertus, Hegelio ¢ia aiskiai
nebepakanka — Hegelio plastiSkumo savoka
(sampratg) tenka nukreipti prie§ Heidegge-
rio destrukcijg ir Derrida dekonstrukeija,
pastarosiomis papildant patj plastiskumo
supratima.

Tad su Malabou ir prie§ Malabou paban-
dysime parodyti, ar ir kaip kitimo, transfor-
macijos kaip plastisSkumo idéja susijusi su
Siuolaikinés ontologijos Serdimi.

Svarbu tai, kad Malabou plastiSkumo
suteikiama prasmé ypatinga ir tuo, kad jai
plastiSkumas gali reiksti galig anihiliuoti
formg, kas sutelkta pac¢iame posakyje
,.plastiskas sprogimas*. Taciau ne menkiau
svarbu pabrézti, kad §i galia anihiliuoti for-
ma yra ne kas kita, kaip pacios formos galia,
t. y. autoplastiskumas, — butent jis jgalina
bet kokj pasikeitimg ar transformacija.
Taigi, Malabou forma néra ,,zalia* materiali
substancija, kuri gali buti ,,padaroma‘ ir
,perdaroma®, sugriaunama ar suardoma,
t. y. sunaikinama kieno nors kito, pacios
formos atzvilgiu transcendentiskos jégos.
Pati forma save jgalina, tai yra — suteikia
sau gebéjima jsipavidalinti, jgyti ir prarasti



formas. Malabou plastiSkumg jzvelgia
funkcionuojant jvairiausiose srityse — net
tokiose kaip neuromokslai. O Malabou
teksty vertéja j angly kalbg Carolyn Shread,
paveikta Malabou plastiSkumo sampratos,
plastiSkuma mato seniai funkcionuojant
teksty vertimuose.

Plastiskumo ,,idé¢jos* iSplétimas iki
jos pritaikymo neuromokslams, smegeny
tyrimams yra, ko gero, pati radikaliausia ir
labiausiai laiko dvasig atitinkanti Malabou
nuostata. Tai ir naujausia jos plastiSkumo
idéjos implikacija, Zenklinanti dabartinius
Malabou tyrimus. Sia prasme plastisku-
mas yra ,,neapibréztis“ tarp fleksibilumo
ir rigidiSkumo, elastingumo ir patvarumo,
fiksuotumo ir transformabilumo, tapatumo
ir kintamumo, determinacijos ir laisvés (Zr.
Malabou 2008: 38-39). Taigi, plastiskumas
yra ne vien tik lankstumas, jame esama ir
rigidisSkumo elemento, dél ko plastiSkumas
néra visiSkai sutampantis su elastingumu,
ir nereiskia neapibrézto (ar net begalinio)
modifikabilumo. Smegenys yra plastiskos
ta prasme, kad jos gali ,,pacios save dife-
rencijuoti* arba net ,transdiferencijuoti®.
Tai galime i$skaityti ir Malabou Kg daryti
su miisy smegenimis? (ibid.). Taciau, kita
vertus, svarbu pastebéti, kad Malabou
smegeny plastisSkuma iSreiskiantys bruozai —
vystymasis, (savi)moduliacija, (savi)taisa
gali biiti suprantami filosofiskai tik tada,
kai pati filosofija traktuojama gana placia
prasme. Ir vis délto ne visos filosofinés
»disciplinos®, jeigu jas svarstysime sme-
geny plastiSkumo jprasminimo galimybés
poziiiriu, yra vienodo statuso. PlastiSkumo
sagvoka Malabou turi esteting dimensija
(skulpturiskuma, tisuma) tik tiek, kiek ji turi
eting (ripescio, gydymo, pagalbos, gelbé-
jimo) ir politing (atsakomybés) dimensijas
(zr. ibid.). Tadiau jeigu manysime, kad ¢ia

tenka akcentuoti biitent etin¢ ir politing
dimensijas, bisime ne visai teisiis. Juk vis
délto, kai Malabou kalba apie etinj riipestj
ar politing atsakomybe, pirminé plastiSkuma
iSreiskianti dimensija, be kurios nei politika,
nei etika neveikty, yra estetiné ta, matyt,
pirmine jusliSkumo prasme (kaip savi-skal-
pavimas, savi-skulptiirinimas).

Taigi vis délto pirmiausia plastiSkumo
Saknys yra filosofijoje. PlastiSkumas gali
buti kitas filosofijos istorijos vardas, o visi
didieji filosofai yra plastiSkumo meistrai.

PlastiSkumas Malabou yra jsikiires
filosofijoje butent kaip anihiliaciné formos
galia. Buty galima teigti, jog kai Malabou
sako, kad plastisSkumo konceptas palaipsniui
isigali kaip laikmecio, epochos stilius, ji
kalba kaip tik apie Sios anihiliacinés formos
galios jsitvirtinima.

Taciau kaip tik §is plastiSkumo ,,invari-
antas®, o sykiu pats jo ,,invariantiSkumas®,
santykis su kitais ,,plastiSkumais® bei jo
iSplétimas iki pat neuromoksly ir kelia
daugiausia kontroversijy. Manytume, kad
biitent formos koncepto traktavimo Mala-
bou filosofijoje analiz¢ ir galéty atsakyti |
minéto iSplétimo pagristumo klausima.

Taigi — kas apskritai yra forma? Vienas
i§ dabar jau jsitvirtinusios formos savokos
atitikmeny, kaip zinoma, yra graiky kalbos
zodis morphe. Bet graiky filosofai vartoja
taip pat skhéma ir éidos, atitinkancius
isitvirtinusj vartosenoje formos koncepta.
Tuo tarpu forma yra lotyniskas zodis. Kita
vertus, galima prisiminti, kad morphé — tai
jusliné forma, skhéma — tai btdas, kuriuo
daiktas prezentuojasi, eidos — inteligibili
forma.

Su morphé ir forma savokomis, kaip
Zinia, siejasi, yra bendrasakniai ir formos
kismg nurodantys terminai — metamorfoze
ir transformacija. Pastebétina, kad abiem
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atvejais pabréZziamas meta-, trans- judesys,
tai yra tam tikras formos perzengimas, jvei-
ka, transcendavimas. DaZniausiai manoma,
kad Sie judesiai, kaip jveikos judesiai, kaip
tik ir nurodo vienos formos virtima kita.

O kaip galétume traktuoti transformaci-
jos ir metamorfozés judesius Malabou filo-
sofijoje? Kas ¢ia yra perzengiama? Jau vien
remiantis aptartomis Malabou nuostatomis
matyti, kad ¢ia perZengiama arba jveikia-
ma yra ne kas kita, kaip tam tikra konkreti
forma. Taciau uzbégdami uz akiy galime
pasakyti, kad autor¢ domina forma kaip
tokia, pati forma. Kg galime pasakyti apie
formos kaip tokios jveika, jos anihiliacija?

Taciau pirmiausia tenka klausti — i§ kur
kyla pati ta transformatyvumo, metamor-
fiskumo potencija, galia perzengti ar jveikti
tam tikrg forma?

Malabou pirmiausia Hegeliu, bet ne
tik juo, paremtas atsakymas ir yra tas,
kad potencija perzengti, anihiliuoti kyla
i§ pacios formos kaip tokios. Tai ir sudaro
formos plastiSkuma. Malabou tarsi savaime
suprantama, kad §is meta-, trans- judesys
kisme isreiskia viding formos (anihiliacing)
potencija, arba plastiSkuma.

Plastiskumo kaip formos anihiliacinés
galios analizé Malabou filosofijoje yra at-
remta, netgi ir pradedama dviejy neigimy —
dialektinio bei diferencinio (dekonstruk-
cinio) — analize. Sias Malabou vartojamas
iSraiSkas noréciau jrasyti j nihilizmo teori-
niy svarstymy kontekstg, nes manau, kad
bitent ten ir yra jy vieta. Taigi, Malabou
dialektikg ir skirties mastyma laiko dviem
neigimais, dviem neigimo variantais. O as
noréciau atkreipti démesj, kad ir istoriskai,
ir teoriskai dialektika néra tiesiog neigimas,
o tam tikras ,,pozityvus‘ filosofinis metodas,
paremtas klasikiniu neigimu. Kita vertus,
dialektikai gali buti prieSinamas nihiliz-
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mas, kuris, savo ruoztu, gali biiti atremtas j
dvejopa neigima: klasikinj arba differance
tipo neigima. Taigi, Malabou atzvilgiu tekty
sakyti, kad dialektikg reikéty prieSinti ne
neigimui kaip differance, o svarstyti dia-
lektinés ir nihilistinés strategijos santykio
klausimg. Svarstyti, viena vertus, taip pat
ir dialektikg laikant ,,pozityviai* susijusia
su neigimu, kita vertus — atsizvelgiant j tai,
kad dialektikai kaip ,,neigimas* prieSinamas
differance jos atzvilgiu yra tik viena nihi-
listiniy opozicijy. O Malabou ima domén
tik vieng Siuolaikiniy nihilizmo varianty,
paremta neigimu kaip differance. Tuo tarpu
dar tas pats Malabou peraiskinamas Hegelis
savo dialektikg kaip mastymo ir biities konf-
likto jveikos buida prieSpriesino visiems jo
laiko nihilizmams, ypa¢ romantiniam, kaip
paremtiems klasikiniu neigimu, tuo jtvirtin-
damas dialektikos ir nihilizmo takoskyra.

Tiesa sakant, pradéjusi kalbg apie du
negatyvumus, Malabou dar nezino, ar juos
supriesins, ji imasi juos tiesiog lyginti. Jos
lyginimo akstinas yra ne kas kita kaip dviejy
negatyvumy santykis su forma.

Ji kelia klausima, ,,ar konfrontacijos
erdvé tarp dviejy negatyvumy yra dialekting,
ar gryno sugretinimo erdvé. Kitais zodziais,
ar riba tarp dviejy neigimo savoky turiniy —
dialektings ir diferencinés — yra nubrézta siste-
minancios tendencijos, tendencijos konflik-
ta sutelkti j forma, ar plySiu, duobe gresia
pats formos formavimas (formation)?*
(Malabou 2010: 6). Sekdama Lévi-Straussu,
ji ty dviejy negatyvumy svarstymg jraso i
uzklausos apie agonizmg tarp formy ir jy
dislokacijos tarp sisteminés vienovés ir
sistemos sprogimo konteksta. Ypac svarbus
tokio jraS§ymo momentas yra negatyvumo
problemos susiejimas su laiko problema.
Tam Malabou pasitarnauja ir Hegelis, ir
Heideggeris. Ji taikliai pastebi, kad ,,Hegelis



dirba su dviem/dviem [(in) on two times]
laikais vienu metu (ibid.). ,,Visada pries,
visada po — toks yra ritmas, zenklinantis
laikg musy vizito su Heideggeriu metu*, —
tokia yra dar viena Malabou remarka (ibid.).

Malabou daro i$vada, kad bet koks nega-
tyvumo mastymas — dialektinis ar ne, visada
atskleidzia bent jau du temporalumus. Nors
kitos jvairios strategijos, kurios jiima laiko
diferenciacijas, visokio pobudzio ,,ne sa-
kyma vedaj ,,loging ir istoring Sizofrenijg™,
implikuoja tam tikra ,,schiziologija“, Mala-
bou mano, kad jos sitilomas plastiskumas
yra vienintelis, referuojantis j spontaniska
fragmenty organizavima. Ir, sakytume,
kaip tik atsirémimas ] laikiskumga leidzia
Malabou susieti dialektika, destrukcijg ir
dekonstrukcija. Taciau §is atsirémimas |
laikiskuma vis délto neuzkerta kelio tokiam
negatyvumo traktavimui, kai neatsizvel-
giama | jo loginj ir ontologinj netapatuma.

Kad ir kaip biity Malabou filosofijoje
traktuojamas dialektikos santykis su nega-
tyvumu, akivaizdu, kad pati plastiSkumo
samprata yra paremta anihiliacine formos
galia. Taciau kyla klausimas, ar Sitaip grin-
dziama plastiSkumo samprata nurodo i visas
formas? O gal vadinamosios inteligibilios
formos turi tam tikra pirmenybiskuma pries
kitas, yra prioritetinés kity atzvilgiu?

Malabou, pirmiausia nurodydama j
Hegelj, jo plastisSkumo ,,id¢ja", siejama ne
su bet kokia, o su tam tikra forma, noromis
nenoromis tarsi patvirtina tg jtarimg. Taciau
¢ia svarbu pereiti nuo Malabou prie paties
Hegelio ir tuo intarpu dar sykj prisiminti,
kokioje vietoje ir kaip apie plastiskumag ima
kalbéti Hegelis.

Kaip jau ankséiau atkreipéme démesj,
Malabou ypac svarbu tai, kg Hegelis apie
plastiskuma kalba Dvasios fenomenologijos
Pratarméje (Hegelis 1997: 73). O ten He-

gelis, kaip Zinoma, kalba apie filosofinés
ekspozicijos plastiSkuma, kuris impli-
kuoja (teiginio daliy) jprastinio santykio
i§jungima i§ propozicijos. Prie§ §j pasaza
einanciuose puslapiuose Hegelis jsteigia
skirtj / distinkcija tarp propozicijos, kuri
iSreiskia santykj tarp predikato ir subjekto,
ir spekuliatyvios arba filosofinés propozi-
cijos, kuri steigia skirtingo tipo rysj tarp
propozicijos nariy. Vengting sunkuma, anot
Hegelio, ir sudaro spekuliatyviojo ir rezo-
nieriSkojo mastymo budy supainiojimas,
nors pats Hegelis rezonieriskajam mastymui
kaip tik ir prieSina mastyma, besiremiantj
sgvoka (Hegelis 1997: 69-73).

Taciau terminas plastisch Hegelio filoso-
fijoje randamas ir kitame Malabou palyginti
menkai aptariamame kontekste — pirmiausia,
kai jis kalba apie dvi pagrindines meno
formas ar stilius: antikinj ir modernyjj. Pir-
mojo pobudis yra plastiskas, objektyvus,
antrojo — romantiskas, subjektyvus.

Taip pat tekty pastebéti, kad terminas
Lplastiskas* Dvasios fenomenologijos Pratar-
méje, be kita ko, taip pat praplecia Malabou
svarstomg ,,plastiSkumo® kontekstg — Sis
Hegelio teksto fragmentas nukreipia ir ] epis-
temologing problema — tai, kas ,,plastiska®,
t. y. filosofiné ekspozicija, reiskia tai, kas
»objektyvu®, ji yra besiskirianti nuo to, kas
»subjektyvu.

Malabou gi pabrézia, kad svarbiausias
plastiSkumo sgvokos nuotykis jvyksta
Hegelio Dvasios fenomenologijoje dél to,
kad §i sgvoka ,,gali reiksti ir prezencijos
(dabarties) pasiekima, ir jos deflagracija
(sudeginimg), ir jos iSkilima (pasirodyma)
(emergence), ir jos sprogima“ (Malabou
2010: 8). Taigi, Dvasios fenomenologijoje
plastiskumas reiskia ir sgvokos prezencija,
jos dabartj / esatj, ir jos istoriska, kontingen-
tiSka ja nusvieciancia ir iSplaunancia forma.
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Biitent dél to filosofui (Malabou kalba apie
save) imanoma kaip kokiam mediatoriui
ar muitininkui jsikurti metafizikos viduje
(in-between), stengiantis tobulinti sgvokas.

Taigi remdamasi Hegeliu Malabou
pabrézia, kad ,,plastiSkumas pasirodo kaip
dabarties / prezencijos atkovojimas, pra-
dedant propozicijy — membra disjectae —
subjektas-jungtis-predikatas — atskyrimu
ir palyginimu® (Malabou 2010: 8). Sykiu
Malabou pastebi, kad subjektyvumo idéja
gali konstituotis tik sugrizdama | save, ir
niekaip negali tai jvykti, naiviai jsteigiant
save neistoriniu gimimo judesiu. Taigi,
reformuoto, re-formuoto subjekto idéja
(apie kurig Malabou ir mano sukantis ta
Hegelio Dvasios fenomenologijos pasa-
73) jai ir atrodo esanti galuting, pilnutiné
dabarties, prezencijos iSraiska. Bet, kaip
jau buvo minéta ir kg Malabou mato
anticipuojamu biidu gliidint ir Hegelio
mastyme, plastiSkumas sykiu reiskia ir
dabarties sugriovima bei deflagracijg —
t. y. subjektyvumas turi ir sprogstamaja
(sprogdinamaja), anihiliacing puse. Juk
pati spekuliatyvi propozicija taip pat seka
1§ visy (kity) formy iStirpdymo a priori.
Taigi, Malabou teigia: ,,PlastiSkumas [...]
pasirodo man i$ pat pradziy kaip dabarties
transformacijos ir destrukcijos bei dabar-
ties struktiira® (ibid.: 9).

Taciau plastiSkumas, iskiles Hegelio
filosofijoje, negali likti ir pats nepatikrintas
»plastiSkumo* id¢ja. Malabou kelia klau-
simg, ar plastiSkumas atlaikys destrukcija
ir dekonstrukcijg. Taip referuodama j Hei-
deggerj ir Derrida, Malabou kelia klausima
apie hégelizmo, kaip reprezentuojancio
plastiSkumg, pavéluotumag / uzdelstumag
(belated), jo pavéluota pobudj. Siuo tikslu
ji svarsto erdvinj vélavima, §j svarstyma
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nukreipdama j Heideggerj, bei laikinj vé-
lavimg — nukreipdama svarstymg j Derrida.

Referuodama j Heideggerj Malabou
teigia, kad ,,plastinés erdvés sagvoka vyravo
visoje metafizinéje tradicijoje. Toli grazu
neapsiribodamas ,,estetinémis* valdomis,
plastiskumas faktiskai yra ,,fizinés-tech-
nologinés erdvés modalumas, kuris iSkyla
modernybéje ir kuris prilygsta grynai
geometrinei ar aritmetinei ekstensyvumo
(tisumo) apibréz¢iai* (ibid.). Malabou ape-
liuoja j Heideggerio ,,atrasta ir pabréziama
kitag — ontologinj — erdviskuma kaip das
Réumen. Erdve, kurioje kiinas [plasticher
Korper] gali uzimti vieta, suprieSinama su
ontologine erdve. Sis ontologinis jerdvini-
mas yra atvertis (Entschlossenheit).

18 pradziy Sis jerdvinancios minties
kaip atverties (Entschlossenheit) reikala-
vimas pasirodo pakertantis / griaunantis
plastiskuma, grazinantis ji prie iSimtinai
teisingos figiiratyvios / perkeltinés ir skulp-
tariskai plastinés (sculptural) reikSmés®.
Taciau ,,jerdvinimas jtraukia jtriikius er-
dvé¢je, tuo biidu pasmerktasis / iSduotasis
erdviskumas evakuojamas ir galutinai
netenka saves (ibid.: 10).

Taigi, metafizinio erdviskumo destruk-
cija, atlikta Heideggerio, Malabou mato
kaip plastiskumo plastiSkuma, kaip paties
plastiskumo plastiskumo erdvinj jtvirtini-
ma, kaip erdvées, kurig gali uzimti kiinas,
transformavimasi i das Rdumen, i ontolo-
ginj erdviskuma.

Tuo tarpu Derrida Gramatologijos
skaitymas Malabou vercia klausti apie
plastiskumo laikinj pavéluotuma. Ar plas-
tiSkumui néra per vélai? Taciau sykiu su
plastiskumo uzklausa Malabou klausia,
ar Hegelio dabarties sgvoka yra tokia
atskirta nuo misy, tolima gyvai minciai,
tolima dabarties minciai? Ar néra taip, kad



plastiSkumas — kaip dar viena metafiziné
sgvoka, kaip paprasCiausia minties figiira ar
skulpttira — praéjo, nunyko, jau sugriauta,
jau dekonstruota?

Malabou pripazjsta, kad Derrida skai-
tymas ja iSmok¢ taip Zvelgti | visas sg-
vokas — toks esas jy visy likimas. Taciau
dekonstrukcijg atgrezdama pries ja pacia,
arba — plastiskai ir nihilistiSkai traktuodama
paciag dekonstrukcijg, Malabou teigia, kad
,Dabarties / Esaties dekonstrukcija neiskyla
kaip kazkas iSoriska dabarties / esaties at-
zvilgiu, kaip jvykis ar atsitiktinumas, kuris
pavéluotai jg paveikia; minétieji jtrukiai
pirmapradiskai gladi joje* (ibid.). Taigi,
dislokuojanti dekonstrukcijos jéga visada
yra lokalizuota dekonstruojamos architekti-
ros viduje. Taip Malabou dar sykj pabrézia
sinchroniska santykj tarp formos pilnatvés
ir anihiliacinés jos dislokacijos galimybés.
O kai dél dabarties / esaties dekonstrukcijos,
tai grieztai kalbant dekonstrukcija neis-
sprogdina dabarties / esaties, ji anihiliuoja
pacig sqvokq atskleisdama jos pirmapradi
plysij / jtrikj (crack). Si nuostata nepriesta-
rauja ir Derrida, sakanc¢iam, kad ,,dekons-
trukcija nejvyksta po to, i§ iSorés. Ji visada
jau veikia®“ (Derrida 1976: 24).

Malabou pripazjsta, kad dél pacios de-
konstrukeijos ,,buvimo viduje®, plastiSkumo
uzdelsimas / atidéjimas pasirodydaves kaip
strukttiriSkas, nepataisomas, neatitaisomas
atidéjimas. Atrodé, kad plastiskumas kencia
nuo uzdelsimo ne rySium su kuo kitu, bet
nuo uzdelsimo santykio su savimi, nea-
titaisomo neatitikimo tarp jo metafizinés
galios ir griuvésiy, iSprovokuoty jo paties
dekonstrukcijos.

Malabou kelia klausimg: ,,Ar atsklei-
dziant neredukuojamg plys$j (gap) tarp
plastiskumo ir jo paties, $is uzdelsimas taip
pat zenklina plastiSkumo neplastiSkuma,

klittj / defekta, kuri(s) ryztingai prieSinasi
formos lankstumui? Kaip gali plySys —
skylé / kiaurymé, praskiepas, iSpjova — i§
tikryjy biti ,,plastiSkas“? Derrida nedvejoja,
kad gali. Tuo tarpu Malabou, dekonstrukcija
nukreipdama pries ja pacia, sako, kad ,,savi-
dekonstrukcijos tendencija filosofijoje, Sis
jerdvinimas ir temporalizacija, kuri nulemia
dabarties neredukuojama skirtj / skyrima-
si nuo jos pacios, nesutapimy su savimi
zaismé, atitinka ,,rasto” forma, ,,pédsako*
judéjima, bet ne formos formg* (Malabou
2010: 11).

Taigi, pries Heideggerio destrukcijg ir
Derrida dekonstrukcija Malabou nukreipia
Hegelio formos plastiSkuma, rastq ir péd-
sakg imdama laikyti transformabiliomis
formomis. Derrida de(kon)strukcija atsklei-
dzia, kad pédsakas neisvedamas / nekyla i$
dabarties, jis eina pries dabartj / esatj, jis
visada priesaky to, ka seka, visada pirma-
pradiskesnis nei forma, suponavusi palikti
pédsaka. Jis negali bliti pamatytas ir i§ jo
nelaukiama saves prezentavimo. Tuo tarpu,
anot Malabou, jsitikinimg rasto prezenci-
jos nejmanoma galimybe kaip tik sukelia
plastiskumo konfrontacija su pédsaku (zr.
ibid.). Plastiskumo ir grafiSkumo elementai
ima konfrontuoti tarpusavyje ir signalizuoti
raSto transformacija. Tad Malabou rasto
pakeitimg plastiSkumu iSkelia kaip paties
plastiSkumo realizacijos id¢ja. Sykiu ji
klausia, kokiomis salygomis tai gali jvykti?

Apzvelgdama, kg daré nuo pat pradziy
daugelyje savo kiiriniy, Malabou teigia, kad
raSto pakeitimg plastiSkumu ji realizavo
kaip paties Derrida iSkeltg rasto prasmés
perkélimg (displacement), modifikacijg ar
mutacijg. Ar tai néra rasto sgvokos plastis-
kumas? ,,Ar tai nebuvo ypatingas §ios sgvo-
kos gebéjimas deformuotis ir reformuotis,
kaip ir sprogti jos reikSmei ar pirmapradei
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formai?* (ibid.). Rastas tad kaip plastis-
kas turi plastiskai atverti ,,platesng* savo
reikSme. Bet nesunku pastebéti, kad dabar
jau plastiskumas yra tai, kas eina priekyje,
reik§més formavimo linkme, jis ,,negali biiti
redukuojamas j inkorporacijos logika arba
esaties erdvéje prasmingg skulptiira, nes jis
yra tai, kas atveria erdve kitybei, privers-
damas slinkti link savo kito: plysj (ibid.).

Sykiu plastiskumg Malabou iskelia kaip
vadinamaja varanciaja schema (motor sche-
me), taip jvesdama vieng svarbiausiy savo
koncepty. Visos mintys reikalauja sche-
mos, — mano Malabou. Tai racionaliosios
vaizduotés sukurtas motyvas, jgalinantis
ja atverti duris tam tikrai epochai ir atrasti
jos teikiamas egzegetines perspektyvas.
»Mastyti visada yra schematizuoti, eiti nuo
sgvokos prie egzistavimo, transformuoti
sgvokai suteikiant egzistavimg. Taigi,
Hegeliui specifinis singuliarumo judesys
yra tai, kad jis schematizuoja patj save:
»singuliarus individualumas yra, jo paties
terminais, kategorijos peréjimas nuo jos sa-
vokos prie iSorinés tikrovés; tai yra grynoji
schema [das reine Scheme]* (ibid.: 13—14).
Sitaip Kanto, jvedusio j filosofing apyvarta
ir produktyviai iSnaudojusio schemos idéja,
akimis zvelgdama j Hegelj, Malabou ne
tik aktualizuoja mastymo schematizmo
nuostata, sakytume, ji patj schematizavimo
judes;j iskelia iki epochinés idéjos formavi-
mo judesio rango.

Tad dabar ta ,,varancigja schema* Ma-
labou ima laikyti plastiSkumg. Dar sykj
referuodama i Hegel; ji teigia, kad (Hege-
liui) sagvoka, blidama apriipinta pirmaprade
plastiSkumo galia, gali suteikti ir jgyti savo
pacios juslines figiiras, savo pac¢ios pras-
mingus vaizdinius. Taciau Hegelis susaisto
ta produktyvig veiklg su aktualiu Istorijos
judéjimu. Istorija ir ,,pagalbos linija* talkina
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viena kitai. Viena negali be kitos. Sgvoky
ktryba niekada néra grynai transcendentis-
ka. Be istorinio biitinumo, kuris jai padeda,
schema neturi ateities* (ibid.: 13—14).

Sitaip j savokos forma nukreiptas plas-
tiSkumas tampa biitina ,,motorine schema“
ir Hegelio, Heideggerio bei Derrida skai-
tymui. Bet Malabou prieSinasi ,,motorinés
schemos® palaikymui Zeitgeist. Plastis-
kumas jai visy pirma yra ,tik* negatyvus
fokusavimasis | dialektika, destrukcijg ir
dekonstrukcija, atsiskleidziantis kaip savi-
transformacija ir metamorfozé.

Taciau Cia paaiskéja, jog plastiSkumas,
kad ir kaip netikéta, pac¢ios Malabou néra
laikomas jos tyrimo objektu. Tikrasis jos
tyrimo objektas yra metamorfiSkoji struk-
tira. Metamorfiskosios struktiiros paieska
Malabou nukreipia pirmiausia j filosofijg,
kalbédama apie ,.filosofijos metabolizma™;
metamorfiSkumo paieska signalizuoja ir
tai, kad skaitydama Heideggerj ji nuolatos
vartoja ,,absoliutaus ontologinio mutabilu-
mo* sgvoka.

Apibendrindami j formos santykio su
negatyvumu nukreipta Malabou filosofijos
rekonstrukcine analizg, galime teigti, kad
jos plastiskumo kaip ,,motorinés schemos*
projekcija i Vakary mastyma patvirtina
filosofijos apskritai ir ontologijos transfor-
matyvumg, metamorfiSkuma, orientuota j
filosofing formg — sgvoka. Taciau, pasirem-
dami jos knygos Akcidentiskumo ontologija
mintimi, galime tarti, kad transformacija
Malabou mastyme niekada negriauna ta-
patumo, bet ji kaip tik patvirtina. Ne tik
filosofijos, bet ir ,,kiiniskos ar psichinés
transformacijos nedaro nieko kita, kaip tik
i§ naujo jgalina tapatumo permanencija,
ji sukarikatirindamos ir fiksuodamos, bet
niekada jam nepriestaraudamos. Jos niekada
negriauna tapatumo* (Malabou 2012: 1).



Post Scriptum

Sis neabejotinai dialektinis Malabou poziii-
ris gali biiti kiek suproblemintas prisiminus
du autorius.

Stai Bernhardas Stiegleris abejoja, sakytu-
me, pagrindine Malabou iSeities pozicija—jos
teise plastiskuma padaryti centrine Hegelio
filosofijos savoka:

»Malabou padaro plastiSkumg svar-
biausia Hegelio sagvoka. Bet plastiskumas
yra galimas tik pereinant per jo jtvirtintg
ir fiksuotg eksteriorizacijg. PlastiSkumas
yra galimas tik pereinant per fiksacija,
kuri yra rastas, be kurio negali buti jokio
skaitymo. Pereinant per rasta, kuris yra
specifinis technikos tapimo gramatizacija
momentas. Hégeliskasis ir post-hégeliska-
sis plastiSkumas yra KONSTITUOTAS (ir
destituotas / netekes) jo ,,neorganinio(-iy)
momenty(-0)*, kaip sako Hegelis* (Stiegler
2012: 189-190).

Mano didziausias priekaistas Malabou
biity susijes su dviem dalykais. Viena ver-
tus — patrauklios plastiSkumo id¢jos dary-
mas ,,motorine schema*. Cia noriu pakartoti
1§ esmés tg patj argumenta, kurj pateikia
Stiegleris, tac¢iau papildydama jj ,,motorinés
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TRANSFORMATIONS OF ONTOLOGY: FORM AND NEGATIVITY
Rita Serpytyté

Abstract. The paper raises the question whether and to what extent is it possible to talk, on the one hand,
about the identity of ontology, and, on the other hand, about its transformations. This problem is discussed
by reconstructing the concept of plasticity in Malabou’s philosophy. Such reconstruction is carried out by
focusing on the relationship between form and negativity, which is quintessential for the same idea of plasticity.

It is shown that the analysis of plasticity as an annihilating power of form in Malabou’s philosophy is
based on the separation of two negations — dialectical and differential (deconstructive) one. However, such
an analysis does not disclose the difference between logical and ontological aspects of negation (negativity).
Meanwhile, taking into account the logical and ontological non-identity of negation (negativity), the main task
is not to consider dialectics in opposition to differance, but rather to examine the very question of relationship
between the dialectical and nihilist strategies.

This insufficiently articulated and controversial approach to the relationship between dialectics and negation
becomes, in Malabou’s philosophy, the open problem of the very form of plasticity.

The reconstructive analysis of Malabou’s philosophy directed to the relationship between form and
negativity, reveals the transformability and metamorphability focused on philosophical form — concept.
However, for Malabou, transformation never destroys identity, but just confirms it.

Keywords: form, negativity, plasticity, nihilism, Malabou, Hegel
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