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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama intencionalumo problema Levino ir Waldenfelso fenomenologi-
joje. Pateikdamas intencionalumo ir gyvosios dabarties kritikq, Levinas fiksuoja Husserlio fenomenolo-
gijos problemg, iskylanciq sprendziant kito duoties klausimgq. Levino jsitikinimu, kito kaip jau turincio
kito prasme duotis lemia sgqmoneés kaip uzdaros, sau pakankamos struktiros buvimg, implikuojant;j bet
kokios sqmonés atzvilgiu esancios kitybés pasirodymo negalimumaq. Siekdamas pagrjsti kitybés pasiro-
dymo galimybe, Levinas apibréZia sqmone ne intencionalumu, bet neintencionalumu. Batent sgqmonés
apibréZimas neintencionalumu atveria prieigq prie radikalios ateities laiko kitybés, kuri, viena vertus,
paciq sgmone leidzia fiksuoti kaip nesusintetinamaq trakj, kita vertus, grgZina prie intencionalumo pro-
blemos, iskeldama jo svarbos klausimq grindziant bet kokig sgqmoneés patirtj. Kitybés, nors ir kitaip nei
prasmeés, pasirodymas implikuoja jos jau kaip ,ko nors” pasirodymg, todél Waldenfelso fenomenologi-
joje prie Levino iskeltos kitybés problemos yra griztama ne atsisakant intencionalumo sampratos, bet jq
permgstant. Remdamasis intencionalumo sampratos permgstymu, Waldenfelsas pasirodZiusiq kitybe
interpretuoja taip pat kaip nesusintetinamgq trakj, taciau intencionalioje sqmonéje.
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Vokiec¢iy fenomenologas Bernhardas Wal-
denfelsas ne viename savo veikale yra
pabrézes, kad biitent intencionalumas yra
fenomenologijos Siboletas, t. y. esminis
fenomenologija nuo kity filosofijos krypciy
skiriantis bruozas. Jei intencionalumas yra
pripazjstamas fenomenologijos Siboletu,
kyla klausimas, kaip vertinti Emmanue-
lio Levino pateikta Edmundo Husserlio
intencionalumo kritikg ir jos implikuota
neintencionalios sgmonés samprata? Ar
atsisakydamas intencionalumo kaip pa-
matinio sgmong¢ pagrindzian¢io principo,
Levinas atmeta ir pacig fenomenologija?
Koks yra Levino ir fenomenologijos santy-

kis? Neretai Levino intencionalumo kritika
ir neintencionalios sgmonés samprata yra
traktuojamos kaip argumentas, jrodantis Le-
vino filosofijg esant nebefenomenologine ar
net antifenomenologine filosofija. Straips-
nyje $iai pozicijai néra pritariama. Levino
intencionalumo kritika bei neintencionalios
samoneés samprata yra laikoma ne fenome-
nologijos atmetimu, bet fenomenologijos
pagilinimu. Ginama pozicija yra artima
Daliaus Jonkaus pozicijai (Jonkus 2009).
Visgi Jonkus, zZvelgdamas | leviniska Hus-
serlio filosofijos kritikg kaip j fenomeno-
logijos pratgsima jos pacios priemonémis,
labiau remiasi paties Levino pateiktomis
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fenomenologinémis analizémis bei jose
iSrysSkéjancia patirties struktiira. Taciau
straipsnyje Levino intencionalumo kritika
bei neintencionalios sgmonés samprata yra
traktuojamos kaip fenomenologijos pagili-
nimas, ne tik remiantis Levino fenomeno-
loginémis analizémis, bet ir jy permgstymu
Waldenfelso fenomenologijoje. Ginant $ia
pozicijg yra keliamas klausimas, kodél Le-
vino intencionalumo kritika ir neintencio-
nalios sgmonés samprata yra svarbi paciai
fenomenologijai? Levinas, kritikuodamas
intencionalig samong, fiksuoja problema,
su kuria susiduria Husserlio fenomenologija
spresdama kito duoties klausimg. Levino
jsitikinimu, Husserlis, pagrjsdamas sagmone
intencionalumu, nesugeba paaiskinti kito
duoties neasimilivodamas to kifo kitybés.
Biitent kito kitybés pasirodymo nejmano-
mumas tampa intencionalumo atsisakymo
pagrindu Levino fenomenologijoje. Savo
ankstyvajame ir, ko gero, maziausiai nu-
tolusiame nuo Husserlio fenomenologijos
veikale ,,Laikas ir kitas“ Levinas apibrézia
samong ne intencionalumu, bet, priesin-
gai, neintencionalumu. Neintencionalios
samoneés apibréztis yra pateikiama remian-
tis fenomenologine analize, t. y. tiriant
konkrecig kancios patirtj. ApraSydamas
kancios samone, Levinas fiksuoja ne tik
$ios sagmonés nepagrindZiamumg intencio-
nalumu, bet ir paties samones laiko pasi-
keitimg. Neintencionali samoné negali biiti
priklausoma nuo intencionalaus dabarties
laiko. Intencionalios sgmonés dabarties at-
sisakymas leidzia Levinui pagristi praeitj ir
ateit] kaip radikalig kitybe. Taigi grindziant
Levino priklausymag fenomenologijai yra
paranku remtis ,,Laiku ir kitu®, ne vien dél
fenomenologinés kancios patirties analizés,
bet ir dél kito kaip kito nei dabartis laiko
traktuotés. ,,Laike ir kitame* kito problema
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dar nefigtiruoja kaip kito asmens problema,
o tik kaip kitybés momento patirtyje pro-
blema, turinti biitent kito nei dabartis laiko
patirties pavidala.

Visgi nors Levinas ,,Laike ir kitame*
ir apibrézia kitq dar ne kaip kitag asmen;,
bet kaip kitybés momentg patirtyje, kito
apibréztis perzengia fenomenologijos ribas.
Levino kito apibréztis bei neintenciona-
lios samonés samprata yra permastoma
biitent Waldenfelso fenomenologijoje.
Waldenfelsas grazina fenomenologija
perzengiancias Levino id¢jas i Husserlio
fenomenologijos ribas, paaiSkindamas ne
tik kodél Levino kito apibréztis vél grazina
mus prie intencionalumo klausimo, bet ir
parodydamas, kaip neperzengiant Husser-
lio fenomenologijos riby, t. y. neatsisakant
samongs intencionalumo, jmanoma pagrjsti
kito kitybés pasirodymo galimybe be tos
kitybés asimiliacijos. Tod¢l be Waldenfelso
Levino fenomenologija perzengiancios kito
sampratos permastymo biity gana sudétinga
pagristi, kodél Levino intencionalumo kri-
tika ir neintencionalios sgmonés samprata
yra ne fenomenologijos atmetimas, bet jos
pagilinimas.

Samonés intencionalumo
ir laikiSkumo sasajos kritika

,Laike ir kitame® aprasydamas kancios
patirtj Levinas kelia klausimag, ar inten-
cionalumo samprata vis dar yra tinkama,
ar intencionalumas i§ tikryjy gali biiti
laikomas pamatine kenciancios samonés
savybe? Atsakes neigiamai, Levinas apraSo
samone¢ remdamasis ne intencionalumu,
bet, prieSingai, neintencionalumu, véliau
leidzianciu pagrjsti prieigos prie ateities
laiko kitybés galimybe. Visgi intenciona-
lumo atsisakymas ir pati neintencionalios



samonés samprata yra sunkiai suprantama
neatsizvelgiant j Levino pateiktag Husserlio
intencionalumo ir gyvosios dabarties sam-
praty kritika.

Prie§ aptariant Levino pateikta Husser-
lio intencionalumo ir gyvosios dabarties
kritika, pravartu keliais sakiniais nurodyti
ne tik kg reiskia sgmonés intencionalumas,
bet ir koks yra sarysis tarp jo ir gyvosios
dabarties? Husserlis apraso intencionalig
samone kaip ko nors samone, reiskiancia
kiekvieno savo cogitatio pasirodyma tik
kartu su savo cogitatum. Cogitatio pasiro-
dymas tik kartu su savo cogitatum jau, be
abejo, yra nuoroda ir | prasminj lygmenj.
Juk savo cogitatum turéjimas reiskia, kad
yra turimas Stai Sitas, o ne kitas intencio-
nalus objektas, Stai §itas, o ne kitas biitent
prasmeés konkretumo atzvilgiu. Intencio-
nalaus objekto kaip konkrecios prasmés
turéjimas suponuoja pacios intencijos kaip
paZzjstancios ar atpazjstancios vaidmeni, tik
kurios déka samoné ir gali atsiverti kaip
prasmingas samongés iSgyvenimy laukas.
Kaip ir kuo pagrindziamas toks intencijos
vaidmuo? Husserlis nurodo, kad intencio-
nalaus objekto, pavyzdziui, namo, aktualus
suvokimas visada yra lydimas galimo to
namo suvokimo. Matomo namo tapatybé,
t.y. jo kaip sau tapataus prasme, nebiity su-
vokiama, jei kartu su aktualiai duota namo
puse nebiity duotos ir potencialiai galimos
suvokti namo pusés. Husserlis pabrézia,
kad kiekvienas aktualus i§gyvenimas yra
supamas horizonto, kuriame gliidi dar tik
numatomi, potencionallis to i§gyvenimo
momentai, o pacius horizontus nurodo esant
laikinius. Potencialiy momenty raiska su ir
per jo aktualius momentus yra nuoroda j tam
iSgyvenimui biidinga laikiSkuma, visada
priklausoma nuo tam tikros struktiiros —
nuo jau ne-dabar ir dar ne-dabar raiskos

per tai, kas yra dabar, kitaip tariant nuo
retencijos — pirminés impresijos — proten-
cijos struktiiros. Taigi apras§ydamas samone
kaip sudabartinancig tai, kas jau praéje, ir
tai, kas dar tik ateis, Husserlis kartu paais-
kina, kaip yra jmanoma savo objekta kaip
konktrecig prasme turinti sgmoné. Turincig
savo objekta kaip konkrecig prasme¢ sgmone
Levinas nurodo esant kitybés pasirodymo
negalimybés priezastimi.

Kodé¢l intencionalumu apibrézta sg-
mon¢ naikina bet kokia samonés atzvilgiu
esancios kitybés pasirodymo galimybe?
Buvo parodyta, kad turinti savo objekta
kaip konkrecig prasme sagmoné yra pagrin-
dziama to, kas ne-dabar, pasirodymu kartu
su ir per tai, kas dabar. Kaip yra duotas Sis
ne-dabar? ,,Laike ir kitame® kitg Levinas
traktuoja kaip kitg nei dabar laikg. Husserlio
fenomenologijoje kito klausimas taip pat
yra palie¢iamas kalbant apie kito nei dabar
laiko duotj. Kito, ne-dabar laiko duotis yra
lyginama su kito subjekto duotimi. ,,Kaip
mano prisimenama praeitis transcenduoja
mano gyva dabart], taip aprezentuota sve-
tima btis transcenduoja mano paties biit]
(dabartine gryna ir labiausiai pamatine
primordialinio savastingumo prasme)®
(Husserl 2005: 143). Biity galima sutikti su
taiklia Jonkaus (Jonkus 2007: 117) jzvalga,
kad Husserliui riipi iStirti kitzg ne kaip realig
pasaulio dalj, bet kaip prasme. Ne tik kita
samone pasirodo kaip tam tikra prasme, bet
ir ne-dabar laikai yra duoti kaip jau turintys
ne-dabar laiky prasme, jgyjama tik kartu su
ir per dabartj. Husserlio fenomenologijoje
praeities ir ateities laikai yra apraSomi kaip
besireiskiantys per dabartj, todél ir pats
laiko suvokimas jgauna ne ,,dabar” tasky
linijos, bet kontinuumo pavidalg, jmanoma
tik jei prie§ esamg dabartj buvusi ir dar
biisima dabartis turi kita nei dabarties laiko
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prasme. Husserlio fenomenologijoje laikas
yra apibréziamas kaip intencionalus jvykis,
todél ir ne-dabar laikai yra duoti dabartyje
kaip jau turintys ne-dabar laiky prasme.
Levino manymu, biitent tokia kito, ne-da-
bar laiko duotis lemia sgmonés uzsidaryma
savyje, del kurio jokia sagmonés atzvilgiu
esanti kitybé negali pasirodyti. Kyla klau-
simas, kaip, kokiu btidu dél aprezentacijos
(Husserlis §j terming vartoja nurodydamas
kito subjekto duotj, taciau Si sgvoka yra
paranki ir kalbant ir apie ne-dabar laiko
duot]) egzistuojanti tokia kitybés duotis
pagrindzia sgmone kaip uzdara, sau pakan-
kama struktiira? Prie§ pateikiant atsakyma |
$i klausima reikia nurodyti, kad Levinas kito
ar kitybés savokai priskiria kitokig reikSme
nei Husserlis. Levinas kitg apibrézia jam
priskirdamas tokius predikatus kaip nepazi-
nus, transcendentinis. Kalbédamas apie kitg
dabarties atzvilgiu laika, Husserlis nekalba
apie nejmanomg pazinti, t. y. prisiminti arba
numatyti, laikg, bet, priesingai, pazymi, kad
ne-dabar laikas jau yra duotas kaip turintis
ne-dabar prasme. Levinas atsisako §io pras-
més momento ir kitq apibiidina kaip radika-
liai kitq, kaip nejmanomga pazinti transcen-
dencija. Be abejo, tokia kifo apibréztis néra
fenomenologiné. Fenomenologija kalba tik
apie tai, kas yra patiriama, vadinasi, vienaip
ar kitaip pazjstama. Cohenas pazymi, kad
Levino fenomenologija ir etika (mano pas-
taba — filosofija) yra neatsiejamos ir viena be
kitos negali biti suprantamos (Cohen 2006:
27). Taciau tiriant Levino pateiktg Husserlio
intencionalumo ir gyvosios dabarties kritikg
bei neintencionalios sgmonés sampratg yra
biitina aptarti ir fenomenologija perzengian-
¢ias Levino filosofijos vietas, apimancias
tokias problemas kaip nepazinaus, trans-
cendentinio kifo klausimas. Nors ,,Laike ir
kitame* Levinas dar nekalba apie kitg kaip
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kitg asmenyj, taiau ir kitg nei dabartis laikg
apibrézia kaip transcendencija dabarties
atzvilgiu. Taigi turint omeny $ig Levino
vartojamos kito (tiksliau kitybés, nes néra
kalbama apie kita asmenj, bet apie kitybés
momenta patirtyje) sagvokos reikSm¢ jau
galima sugrjzti ir prie klausimo, kaip, kokiu
budu dél aprezentacijos egzistuojanti ne-da-
bar laiko kaip jau i$ anksto turincio ne-dabar
laiko prasme duotis pagrindzia sgmong kaip
uzdarg, sau pakankama struktiirg? Ne-dabar
laikas, esantis kitybé dabarties atzvilgiu,
pasirodo kaip jau turintis konkrecig prasme,
priskirta dabartyje ir remiantis dabartimi,
vadinasi, ne-dabar laikas yra identifikuo-
jamas ar atzjstamas kaip biitent ne-dabar
laikas, kaip turintis biitent tokig, o ne kitokia
prasme.

Levinas tvirtina, kad kito nei dabartis
laiko kityb¢ yra asimiliuojama identifikuo-
jant, atpazjstant ja, asimiliuojama totalybés,
to paties mastyme. Levino filosofijoje tota-
lybés ir to paties mastymo sgvokos, varto-
jamos sinonimiskai, turi ir epistemologine,
ir ontologing reiksSme. Epistemologing, nes
nurodo sgmongs pazinting intencija, Levino
apibiidinamg kaip siekj pasisavinti, asimi-
livoti ir paversti tuo paciu kiekvieng sagmo-
nés atzvilgiu pasirodancia kitybe¢. Ontologi-
ne, nes apibrézia ir pacios samonés buvima,
t. y. samonés kaip uzdaros, sau pakankamos
struktiiros buvima. Samone kaip uzdara,
sau pakankama struktiirg pagrindzia biitent
intencionalumas, savo apogéjy pasiekiantis
laiko jvykyje. Juk ne-dabar laiky duotis su
dabartimi ir per dabartj naikina bet kokia jy
kaip radikaliai kity pasirodymo galimybe.

Levinas visy pirma kritikuoja sgmonés
intencionaluma, taciau ji kritikuodamas
kartu kritikuoja ir sgmonés laikiskuma,
tiksliau to laikiSkumo sajunga, sarysj su
samonés intencionalumu. Juk i$ to, kas



pasakyta, aiSku, kad ne tik laikinés struk-
tiros pagrindzia intencionalia sgmong, bet
ir pats sgmonés laikiskumas pasirodo kaip
intencionalus jvykis. Ne-dabar laikas yra
prieinamas tik dél samonés intencionalu-
mo, dél intencionalios dabarties sampratos,
kuri jgalina bet kokio ne-dabar kaip kito,
bitent kaip turin¢io kito nei dabar laiko
prasme suvokima. Svarbu pabrézti, kad
Levinas prasmg, prasmés radimasi sieja tik
suuzdaros samonés veikla, neatkreipdamas
démesio ] tos prasmeés steigties momenta
sandiroje su kazkuo svetimu, j kurj, kaip
bus netrukus parodyta, atkreipia démesj
Waldenfelsas. Taigi, Levino manymu, ne-
dabar laiko kitybé pasirodo kaip prasmé,
pazistama ir atpazjstama prasme, pacios
samonés prasmé. Jonkus pazymi, kad ,,Le-
vino kritika fenomenologijos atzvilgiu yra
nukreipta ne prie§ pacig fenomenologija,
bet pries jos tapatinima su reprezentaciniu
samonés modeliu“ (Jonkus 2005: 150). Sa-
mongs intencionalumo ir laikiskumo jung-
tis, Levino manymu, jgalindama ateities
ir praeities laiky reprezentacijg dabartyje,
pagrindzia samone kaip uzdarg kitam struk-
tiirg. Levinas, pastebédamas, kad sgmonés
intencionalumo ir laikiSkumo sgsaja naikina
bet kokig kitybés pasirodymo galimybe,
siekia §ig sgsajg suardyti. ,,Jei praeitis galéty
turéti reikSme, nebiidama esamybeés, kurioje
jiprasidéjo, modifikacija, jei praeitis galéty
reikStis an-archiskai, tai, be abejo, biity
imanencijos pertriikis“ (Levinas 2001: 316).
Prieiga prie praeities, o ,,Laike ir kitame*
apraSomos ateities laiko kitybés, Levino
isitikinimu, reikalauja biitent intencionalu-
mo atsisakymo.

Neintencionali kan¢ios samoné —
prieiga prie ateities laiko kitybés
Siekdamas suteikti galimybe kitybei reikstis
kitaip nei prasmé, Levinas apraso sgmong

remdamasis ne intencionalumu, bet neinten-
cionalumu. Buvo minéta, kad neintenciona-
lios samonés implikacijas Levinas aptinka
nagrinédamas kancios fenomeng. Aprasyda-
ma kancios sagmong kaip neintencionalig Le-
vinas atveria prieiga prie kitaip nei prasmé
pasirodancios mirties arba tiesiog ateities
laiko kitybés. Visgi keliamas klausimas, ar
tikrai neintencionalumu grindziama sgmoneé
gali atverti prieigg prie radikalios kitybés?

Kalbant apie kanc¢ios fenomena kaip
apie tam tikrg patirti, Zodj ,,patirtis* reikia
vartoti labai atsargiai. Levino manymu,
patirties, kaip ir intencionalumo, savoka
nurodo aktyvig sgmonés veiklg, o kancios
fenomeno analizé atskleidzia sagmonés
aktyvumo nebuvima!. Svarbu pazyméti,
kad Levino apraSoma kancios patirtis néra
psichologinés kilmés. Levinas nagrinéja ne
psichologine, bet fizing kancios patirtj. Juk
psichologing kancig patiriantis subjektas
visada gali rasti prieglobst] savo orioje
stovésenoje, kuri fizinés kancios atveju yra
nejmanoma. Levinas raso, kad ,,kentéjimo
turinys susijungia su nejmanomybe atsi-
traukti nuo kentéjimo** (Levinas 1997: 69).
Fiziné kancia surakina, prikausto subjektg
prie jo paties kiino, nepalikdama jokios
pabégimo, pasitraukimo vilties. Levinas
kalba apie tokj kancios patirtyje atsiveriantj
matmenj, kuri, matyt, taikliausiai apibtidina
gryno empiriSkumo arba dar kartais varto-
jama juslumo sgvoka. Gryno empiriskumo
matmuo yra fiksuojamas tiriant kancios
samonés laiko patirtj. Koks yra kancios
samonés laikas? Levinas apraso kancios
samone kaip pastovios dabarties sgmong,

I Laike ir kitame* Levinas beveik nevartoja sa-

moneés termino: samoneés savoka yra kei¢iama egzistuo-
janciojo ir subjekto savokomis. Nors ne visada aisku, ar
Levinas vartoja visas §ias tris savokas sinonimiskai, jos
visos yra apibréziamos pasitelkiant aktyvumo, aktyvios
veiklos predikatus. Visgi vengiant painiavos, straipsnyje
nevartojamas egzistuojanciojo terminas.

35



taciau paciag dabartj supranta kitaip nei Hus-
serlis. Husserlio fenomenologijoje dabartis
yra steigiama jau kartu su ja supanciais ne-
dabar laikais. Tuo tarpu Levinas i§grynina
impresing, dabarties sgmong, atskirdamas
ja nuo jos laikiniy horizonty. Nenuostabu,
nes tik atskyrus dabartj nuo ja supanciy
praeities ir ateities horizonty tampa jma-
noma suteikti praeities ir ateities laikams
galimybe reikstis kitaip nei tik per dabartj ar
dabartyje. Kancios fenomeno analiz¢ leidzia
fiksuoti tokj neintencionaly dabarties laika.
Juk jei kentéjimo dabartis biity intencio-
nali, sgmoné jau turéty galimybe pabégti,
pasislépti prisiminimuose, fantazijose ar
lukesciuose. Taciau pabégti, pasitraukti nuo
Sios stovincios dabarties yra nejmanoma.
Kancios dabartis negali biiti apibréziama
intencionalumu.

Levino manymu, biitent Sios pabegi-
mo, pasislépimo nejmanomybés déka gali
pasirodyti mirties artumo nuojauta. Tarsi
fiziniame kent¢jime implicitiskai gludéty
mirties artumo pojutis (Levinas 1987: 69).
Mirties artumo fiksavimas leidzia prabilti
apie subjekto ir mirties santykj. Kaip Le-
vinas supranta §j santykj? Levinas atmeta
galimybe apibrézti subjekta sandiiroje su
savo mirtimi kaip aktyvy. Kancios patirtyje
fiksuota mirties artumo nuojauta neigia bet
kokia aktyvaus subjekto ir mirties santykio
galimybe. Subjekta mirties akivaizdoje
jmanoma apibrézti tik kaip gryng pasyvu-
mg. Levinas raSo: ,,objektas, su kuriuo as
susiduriu, yra man suprantamas ir apskritai
mano sukonstruotas, ta¢iau mirtis paskelbia
jvyki, kurio Seimininku subjektas néra,
jvyki, santykyje su kuriuo subjektas ilgiau
nebéra subjektu‘ (Levinas, 1987: 70)2. Taigi

2 Tiek kengiantjji, tiek esantjjj sandiiroje su mir-

timi Levinas apibudina kaip nebe subjekta. Subjekto,
kaip ir samonés, savoka implikuoja aktyvaus veikimo

36

kodél, Levino manymu, kancios kentéjimas
ir Siame kentéjime pasirodantis mirties ar-
tumas nebeleidzia subjekto ilgiau vadinti
aktyviu subjektu? Pirmiausia reikia aptarti,
koks yra skirtumas tarp esanciojo santykyje
su mirtimi ir patirianciojo fizing kancig? Juk
nors santykj su mirtimi ir salygoja fizinés
kancios kenté¢jimas, mirties artumo nuojauta
ir kancios patirtis néra tapacios. Fizinis
kentéjimas nurodo subjekto santykj su savo
kiinu ir neintencionaliu dabarties laiku. Be
abejo, zodis ,,santykis‘ néra pats tinkamiau-
sias: jis numato tam tikrg distancijg tarp
kencianciojo ir jo kiino bei dabarties, dis-
tancija, i§ tiesy neegzistuojancia kenciant.
Levinas teigia, kad biitent d¢l distancijos
nebuvimo kencianciojo nebegalima ilgiau
vadinti aktyviu subjektu. Taiau esantjjj
santykyje su mirtimi Levinas apibrézia
kaip nebe aktyvy subjekta tikrai ne dél to,
kad néra distancijos. Juk tarp esanciojo
santykyje su mirtimi ir pacios mirties yra
nejveikiamas atstumas. Kg nurodo $is
nejveikiamas atstumas? Levinas tvirtina,
kad mirties paskelbiamas jvykis negali
biti lyginamas su jokiu objektu, todél ir
santykis su mirtimi negali biiti apibréziamas
remiantis santykio su objektu modeliu. Nors
Levino objektinio santykio kritika jau buvo
aptarta, vis tiek pravartu dar kartg priminti,
ka ir kodél Levinas kritikuoja. Levinas
kritikuoja intencionalig sgmong visy pirma
kaip savo objektg turin¢ig sgmong. Savo
objekto turéjimas nurodo to objekto kaip
tam tikros prasmés tur¢jima. Turint omeny
Levino objektinio santykio kritika, nejvei-
kiama atstumg tarp esanciojo santykyje su
mirtimi ir pac¢ios mirties reikia interpretuoti

galimybe, kuria Levinas neigia, pateikdamas kancios ir
mirties fenomeny analizg. Visgi straipsnyje ir subjekto,
ir sgmongés terminas yra vartojamas, bet priskiriant jam
pasyvumo predikata.



kaip prasmés suteikimo, priskyrimo nejma-
nomuma. Levino manymu, kancios patirtyje
fiksuojama mirties artumo nuojauta biitent ir
liudija kitokj nei prasmeg priskiriantj santykj.

Mirties artumo steigiamas santykis ne-
trukus bus aptariamas placiau, netrukus, nes
pries tai dar reikia paaiskinti, kodél Levinas
nurodo biitent kancios patirtj kaip santykio
su mirtimi galimybés salyga? Kancios
samone Levinas apibrézia kaip neintencio-
nalig, vadinasi, neaktyvia. Juk nuo kancios
nepabégsi. Kancia prikausto prie niekada
neprasidéjusios, todél niekada ir nepasi-
baigsiancios dabarties. Levino pasakymas,
kad kancios akivaizdoje subjektas nebéra
aktyvus subjektas, kad Seimininkas nebéra
Seimininkas, zymi biitent §j negaléjimo pa-
sitraukti nuo kancios dabarties momentg. O
nejmanomumas pasitraukti lemia numaty-
mo galimybés negalimumg. Juk numatymas
yranuoroda j sgmonés aktyvuma. Numatyti
reiSkia numatyti ,,kg nors kaip ,,kg nors®.
Be abejo, $i kancios sgmonés apibréztis yra
negatyvi, taciau Levinas pateikia ir pozi-
tyvig. Jo manymu, negaléjimo pasitraukti
nuo kancios dabarties fiksavimas leidzia
pastebéti pacios sagmonés afektyvuma, lei-
dimasi biiti paveiktai. Juk negalintis veikti
subjektas yra atviras paveikai, subjekto
galiy suspendavimas atveria biitent jo paties
paveikos galimybe. Todél biitent kancios
patirtyje mirtis gali pasirodyti kitaip, nei
ja numatant. Levinas tvirtina, kad mirties
artumo nuojautg iSprovokuoja ne subjektas,
ji uzklumpa jj netikétai. Mirtis néra numa-
toma, ji néra jsisgmoninama. Si nuojauta
iStinka, iStinka sprogdindama samong. Sa-
moné nesugeba mirties skelbiamam jvykiui
suteikti jokios prasmés. Kancios patyrime
mirties artumas pasirodo ne kaip Zinojimas,
kad kancia gali pasibaigti mirtimi, bet kaip
priepuolis, sprogimas subjekto, patiriancio

kancia, viduje. Sprogimas, nes sgmoné ne-
geba mirties skelbiamam jvykiui priskirti
jokios prasmés.

Visgi Levinas, kalbédamas apie prasmés
priskyrimo nejmanomuma, pabrézia, kad
mirties skelbiamam jvykiui nejmanoma
suteikti jokios prasmés ne tik dél to, kad
kancios sagmoné neigia bet kokig numaty-
mo galimybe, bet ir d¢l to, kad pati mirtis,
btudama radikali kitybé, sprogdina bet kokia
samonés intencija, prasme¢ priskiriancia
intencija. Mirtis kaip radikali, vadinasi,
nesileidzianti jprasminama kitybé nurodo
ateities laikg, i dabart] neredukuojama
ateities laikg. Taigi ateities laikas pasirodo
kaip nepazjstamas laikas, kaip radikaliai
kitas nei dabartis laikas, radikaliai, nes
dabartyje nejmanoma rasti nieko, kas ati-
tikty tg laika. Ateities jvardijimas ateitimi,
ne-dabar laiko apibrézimas kitu nei dabar
laiku yra tik salyginis. Juk toks jvardijimas
numato, kad ateitis, arba kitaip ne-dabar
laikas, yra apibréziamas remiantis tuo, kas
yra dabar, per tai, kas yra dabar. Biitent
todél Levinas ateities laikg apibrézia kaip
kitg, kaip radikalig kitybe. ,,AS neapibréziu
kito ateitimi, bet ateitj kitu, nes pati mir-
ties ateitis gliidi savo visiskoje kitybéje*
(Levinas 1997: 82). Be abejo, toks mirties,
mirties skelbiamo jvykio apibrézimas
perzengia fenomenologijos ribas, todél
Waldenfelso pateiktas Levino perinterpreta-
vimas yra itin svarbus. Kalbédamas ne apie
prasmés stygiy, bet apie prasmés vélavimg
Waldenfelsas masto fenomenologijos ri-
bose, tiksliau, fenomenologijos paribiuose
(Gutauskas 2004: 18).

Waldenfelso pateiktas Levino kitybés ir
neintencionalios sgmonés idéjy perinterpre-
tavimas bus netrukus nagrin¢jamas, taciau
pries tai dar reikia parodyti, kod¢l anali-
zuojant Levino neintencionalios samongés
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sampratg yra svarbu pabrézti, kad prasmés
priskyrimo nejmanomumg lemia ne tik pati
kancios sgmonés struktiira, bet ir Levino pa-
teiktas mirties laiko kaip radikalios kitybés
aprasSymas. Traktuodamas ateities laika kaip
radikalig kitybe, Levinas fiksuoja nesusin-
tetinamy i$gyvenimy, patiréiy egzistavimo
galimybe, kuria remdamasis, kaip taikliai
pastebi Jonkus, pateikia ir pacios sgmonés
gyvavimo struktlirg: samon¢ egzistuoja vei-
kiau kaip triikis, o ne kaip sintezé (Jonkus
2001: 33). Samonés kaip triikio apibréztis
yranuoroda ] sgmonés egzistavima tik déka
to, kuo ji pati néra, déka kitybés.

Taigi Levino pasitilyta neintencionalios
samonés samprata ne tik atskleidzia sgmone
kaip afektyvia, bet ir leidZia pacig sgmong
apibrézti kaip egzistuojancia tik déka to,
kuo ji pati néra. Visgi tokia sgmonés api-
bréztimi vercia suabejoti ta pati radikalios
kitybés samprata. Ar Levino radikalios ki-
tybés samprata yra iS tikryjy tokia radikali,
kaip ja traktuoja pats Levinas? Juk ta kitybé
reiSkiasi, pasirodo samonéje, reiskiasi ne
kaip prasmé, bet vis tiek reiskiasi. Taigi yra
klausiama, ar tikrai sgmonés nesugebéjimas
suteikti prasme ,.kam nors“ liudija ta ,ka
nors* kaip radikalig kitybe, o gal, prieSingai,
$i ta apie pacig prasme, prasmeés ir inten-
cionalumo santykj? Bitent Sie klausimai ir
yra keliami Waldenfelso fenomenologijoje.

Waldenfelsas: svetimybés patirties
galimybé intencionalioje samonéje

Waldenfelsas permasto Levino radikalios
kitybés samprata, interpretuodamas kito
pasirodymo galimybe Husserlio fenomeno-
logijoje. Svarbu pabreézti, kad Waldenfelsas
vietoj kito ar kitybés sgvokos vartoja sveti-
mo ar svetimybés sgvoka, skirdamas ja nuo
pirmosios. Waldenfelso manymu, svetimy-
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bés sgvoka yra radikalesné kalbant apie tam
tikrg neredukuojamg | tg patj kitybe, kai
redukcija | fg patj yra suprantama kaip bet
kokios samonés atzvilgiu esancios kitybés
pazinimas ja pasisavinant, paverciant dar
vienu pacios samonés turiniu. Taciau Wal-
denfelso mastyme neredukuojamumas j tg
patj pasirodo ne kaip prasmés priskyrimo
nejmanomumas, kitybés patirties galimybeés
neigimas, bet, priesingai, kaip patirties tvar-
kos riby perzengimas ty riby nepasalinant,
vadinasi, kaip patirties tvarkos riby perzen-
gimas pacios patirties ribose, o jei tiksliau,
jos paribiuose. Juk jei yra siekiama mas-
tyti fenomenologijos rémuose, negalima
grieztai skirti patirties, ko nors patiriamo,
ir to, kas nepatiriama (Gutauskas 2010:
257). Svetimybés pasirodyma kaip patirties
tvarkos riby perzengimg Waldenfelsas pa-
grindZia pathos jvykio analize, kurios déka
yra fiksuojamas ne prasmés stygius, bet tam
tikra slinktis prasmédavoje (Sinngebung).
Kalbédamas apie patirties tvarkos ribas,
Waldenfelsas kalba apie samonés inten-
cionalumg. Waldenfelsas neseka Levino
pavyzdziu ir neatmeta sgmonés intenciona-
lumo sampratos. Siekiant mastyti fenome-
nologiskai, intencionalumo sampratos at-
mesti negalima. Juk bitent intencionalumas
yra fenomenologijos Siboletas. Waldenfelso
manymu, Levino aprasyta neintencionali
samoné negali iSspresti kitybés pasirody-
mo galimybés klausimo, nes ,,tiesioginé
konfrontacija su intencionalumu reiksty
sugrjzima prie duoties, neturin¢ios prasmeés
ir normy, apsimetant, kad i§ tikryjy egzis-
tuoja kas nors, kas gali iSlikti nepaveiktas
prasmes ir normy. Bet jau numatymas to ,,ko
nors‘ ankséiau ar véliau baigtysi jtraukimu
] prasmiy tinklg ir apribojimu argumenty
grandinémis® (Waldenfels 2011: 24). Pra-
vartu prisiminti, kad Levinas, remdamasis



mirties fenomeno analize, ateities laikg
apibrézia kaip radikalig kitybe, radikalig,
vadinasi, nejprasminama. Taciau visgi §i
radikali kitybe pasirodo, reiSkiasi, reiskiasi
ne kaip prasmeé, bet kaip ,,kas nors®, ,,kas
nors‘ neturintis jokios prasmeés. Ar pats reis-
kimasis, pasirodymas neimplikuoja to, kad
reiskiasi, pasirodo ,,kas nors*“? Waldenfelsas
mano, kad Sis ,,kas nors* negali i§vengti
Iprasminimo, kuris anksciau ar véliau yra
jvykdomas, biitent todél radikalios kitybés
ar transcendencijos samprata Waldenfelso
mastyme nepasirodo. Svetimybés raiskos
galimybé yra apmastoma ne pagrindziant
prasmés priskyrimo nejmanomuma, bet
permastant patj intencionalumo ir prasmeés
steigties santykj. Waldenfelsas raso: ,,tai,
kad kas nors pasirodo kaip kas nors, nereis-
kia, kad jis yra kas nors. Jis tampa kuo nors
jgydamas prasme ir taip tampa iSsakomas,
prieinamas, pakartojamas® (Waldenfels
2011: 24). Ka reiskia, kg nurodo ,,ko nors*
tapimas ,,kuo nors® tik jgavus prasme? Ka
reiskia tik jgavus prasme? Kg nurodo ,,tik*?
Waldenfelsas fiksuoja tam tikrg atotriikj tarp
to, kas pasirodo (pasirodes ,,kas nors* kaip
»kas nors“ dar néra ,.kas nors®), ir paties
Iprasminimo, prasmés suteikimo, prasmeés
priskyrimo (,,kas nors* tampa ,,kuo nors* tik
jgaudamas prasme). Sj atotriikj Waldenfel-
sas iliustruoja pasitelkdamas Muzilio kny-
goje Zmogus be savybiy apraSyta situacija.
Muzilis apraso Stai tokig situacija:
Saligatviu eina pora, vyras ir moteris.
Triuk§mas. Staiga minia Zzmoniy. UZstotas
kelias. Lyg negyvas vidury gatvés guli
partrenktas dviratininkas. Salia kiino sto-
vi pasimetes vairuotojas. Eismo jvykis.
ISkviesta greitoji pagalba. Sirenos. Pauzé.
Vyras pazvelges | moterj pradeda aiskinti,
ka reiskia per ilgas stabdymo nuotolis. Mo-
teris nudziunga. Jvykis jgavo paaiSkinima,

bent kazkokj paaiskinimg. Vyras priduria,
kad, anot Amerikos statistikos, kiekvienais
metais autoavarijose zista Simtas devy-
niasdeSimt ttikstan¢iy Zmoniy. Ar jis mirgs,
klausia moteris... (Muzilis 2004: 5-7).

Aprasyta situacija lyg ir paprasta, netgi
kasdieniska. Juk eismo jvykiai daznas reis-
kinys. Taciau visgi Sios paprastos situacijos
apraSyme yra uzfiksuota $is tas nekasdie-
nisko, $is tas virSijan¢io, perzengiancio
iprastos patirties tvarkos ribas. Moters
klausimas, ar jis mires, iSduoda po visy
paaiskinimy vis dar likusj nesupratima,
kas jvyko. Ar vyro pateiktas paaiskinimas,
ka reiskia per ilgas stabdymo nuotolis,
i$ tikryjy paaiskina, kas atsitiko? Moters
nesugeb¢jimas suprasti rodo ne tik jvykio
iSskirtinuma, nekasdieni§kuma, jprastos
dalyky padéties neatitikima, bet ir tam tikra
atotrikj tarp to, kas jvyko, ir jprasminimo
to, kas jvyko. Apie $§j atotriikj, jo egzistavi-
mo galimybe netrukus bus kalbama placiau,
taciau dabar reikia sutelkti démesj i patj
ivyki, kuri Waldenfelsas jvardija pathos
terminu. Pathos yra jvykis, nepriklausantis
nuo subjekto valios, subjekto neinspiruotas
ivykis. Nors Waldenfelsas pathos savokos
reik§me interpretuoja kaip kancia, tiksliau,
kaip mokymasi per kancia, pathos reik§me
taip pat galima interpretuoti ir kaip istiktj.
Juk pathos kaip tik ir Zymi tai, kas mus
iStinka, kas atkreipia miisy démesj pries
misy paciy valig.

Pathos kaip subjekto neinspiruoto, kaip
nepriklausomo nuo jo valios apibrézimas
primena Levino kancios patirtyje iStinkan-
¢ios mirties artumo nuojautos apibréztj. Le-
vinas nurodo, kad mirties artumas pasirodo
kaip radikaliai kitas, radikaliai, nes sgmoné
ar subjektas negali mirties skelbiamam
jvykiui suteikti jokios prasmés. Tokia kito
pasirodymo galimybé yra pagrindziama
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remiantis kancios kaip neintencionalios
sgmonés apraSymu. Turint omeny, kad
Waldenfelsas intencionalumo sampratos
neatsisako, o kitybe apraso tik kaip patir-
ties tvarkos riby perzengima paciy riby
neeliminuojant, kyla klausimas, koks yra
pathos ir intencionalumo santykis? Buvo
nurodyta, kad Waldenfelsas permasto sg-
monés intencionalumo ir prasmes steigties
santyk]j. ,,Ko nors“ pasirodymas kaip ,,ko
nors® dar nereiskia jo buvimo ,,kuo nors®.
»Kuo nors“ tampama tik jgijus prasme.
Sia interpretacija yra fiksuojama tam tikra
slinktis suvokime arba prasmédavoje, taciau
nepasalinant intencionalumo riby. Bet kg
reiskia nepaSalinant intencionalumo riby?
Juk pathos kaip istiktis, kaip subjekto ne-
inspiruotas jvykis negali biiti apibtidintas
intencionalumo terminu. Waldenfelsas raso:
»pathos nereiskia, kad yra kas nors, kas mus
veikia, jis taip pat nereiskia, kad kas nors
yra suprantamas ir interpretuojamas kaip
kas nors. Jis reiskia ir maziau, ir daugiai
negu tai [...]* (Waldenfels 2011: 26). Pathos
negali buti apibréziamas intencionalumu.
Jei pathos jvykis biity apibréziamas inten-
cionalumu, jis i§ karto biity duotas kaip
prasmeé, kaip turintis prasme jvykis. Taciau
pathos priesinasi jprasminimui. Muzilio ap-
raSytos moters klausimas, ar jis mires, zymi
nesugebéjima jprasminti, suteikti prasme
tam, kas ka tik atsitiko. Visgi intenciona-
lumu neapibréziamas pathos neperzengia
samonés intencionalumo riby. Pathos zymi
slinktj pacioje intencionalioje sagmonéje,
slinktj, turin¢ig prasmés vélavimo pavidala.
Pries aptariant placiau $ig slinktj, dar biitina
paklausti, kg nurodo pathos, jei pathos dar
nerei$kia buvimo ,,kuo nors“? Walden-
felso manymu, pathos reikia suprasti ne
kaip ,,ka nors®, bet kaip nuorodg i pacia
paveikta, iStikta, sujauktg samong. Pathos
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jvykio fone sgmoné pasirodo kaip afektyvi.
Waldenfelsas, kaip ir Levinas, tvirtina, kad
samonés afektyvumas pasirodo sandiiroje
su kazkuo svetimu, taciau paties svetimo
nenurodo esant radikalig, todél ir nejpas-
minama kitybe. Visgi ar Muzilio apraSytas
eismo jvykis, tiksliau to jvykio patirtis, yra
svetima, ar jg galima apibréZzti kaip svetimg?
Turint omeny pathos ne Kaip ,,ko nors*, bet
tik kaip nuorodos j pacig paveikta, istikts,
sujauktg sgmong supratimg, akivaizdu, kad
ne pats pathos yra apibréziamas kaip sveti-
mas. Waldenfelsas tvirtina, kad svetimybés
raiSkos vieta yra atsakas j pathos. Moters
atsakas, likes nesupratimas, likes net ir
nurodzius jvykio priezastis, liudija apie sve-
timybés raiska pacioje patirtyje. PrieSingai
nei Levinas, Waldenfelsas sutelkia démesj
ne ] jvykj kaip radikaliai kitg, todél ir nej-
prasminama, bet j pacios sgmonés atsakg.
Atsakas yra apibréziamas kaip svetimybeés
raiSkos vieta. Blitent atsako kaip svetimy-
bés raiskos vietos nurodymas Waldenfelsui
leidzia pagristi svetimybés pasirodyma
nepasalinant intencionalumo riby.

Visgi kyla klausimas, kaip yra jmano-
ma tokia svetimybés raiska? Waldenfelsas
nurodo, kad svetimybés raiskos galimybe
paaiskina pathos ir atsako nevienalaikisku-
mas — pathos pasirodo visada per anksti, o
atsakas per vélai. Bet ka reiskia $is pathos
ir atsako nevienalaikiSkumas, kg jis nurodo?
Waldenfelsas raso, kad ,,pirmesnis pathos
ir vélesnis atsakas turi biiti mastomi kartu,
taciau tik per tarpa, kuris negali biiti uzver-
tas [...] tas tarpas yra konstitutyvus jvykiui
taip pat, kaip ir perspektyva yra suvokimui
[...]“ (Waldenfels 2011: 31). Ka nurodo Sis
tarpas tarp pathos ir atsako? Nagrinéjant
Levino mirties fenomeno analizg, buvo
parodyta, kad mirties nuojauta, iStinkanti
kancios patirtyje, zymi santykj tarp mirties



ir mirties arté¢jimg nujaucianciojo, santykj,
kuris rodo nejveikiama atstuma, nes mirties
laikas neturi jokio atitikmens dabartyje,
todél negali biiti numatytas. Waldenfelsas
perima §j Levino filosofijos motyva, taciau
jiperinterpretuoja neperzengdamas Husser-
lio fenomenologijos riby. Waldenfelsas tarp
pathos ir atsako esantj tarpa interpretuoja
kaip pauze. Nors tarpas tarp pathos ir atsa-
ko, kaip ir Levino apraSyta distancija tarp
mirties ir tg mirt] nujaucianciojo, nurodo
tam tikrg trikj tolydziame samonés sraute,
nesusintetinamag trokj, tac¢iau tarpo tarp
pathos ir atsako kaip pauzés interpretacija
reiSkia, kad S§is nesusintetinamas trukis
egzistuoja tik kaip sintetinés sgmonés mo-
mentas. Levinas nurodo, kad samoné gali
egzistuoti tik kaip trukis, kaip esanti nuo-
latiniame santykyje su tuo, kuo pati néra,
santykyje su kitybe. Taciau Waldenfelsas,
kalbédamas apie tarpa kaip pauze, nuro-
do, kad kazkas yra tiktai sustabdoma. Be
abejo, ,,pauze yra be to, kas nustoja ir vél
prasideda® (Waldenfels 2002: 174). Taciau,
kaip pazymi Gutauskas, pauzés nereikia
mistifikuoti, pauzé tiesiog zymi tam tikrg j
patirtj jsiterpusig svetimybe, kurios nejma-
noma susintetinti (Gutauskas 2010: 260).
I8 to, kas pasakyta, yra aisku, kad pauzés
nesusintetinamumas gludi pathos ir atsako
nevienalaikiSkume arba kitaip ypatingoje
pathos patirties logikoje.

Kokia yra ta ypatinga pathos patirties
logika? Waldenfelsas nurodo, kad pathos
patirties logika iSreiSkia pathos ir atsako i
ta pathos santykis. ,,Pathos ir atsakas neina
vienas po kito kaip du jvykiai: jie net néra
dvi skirtingos, bet vis ta pati patirtis, pasi-
slinkusi santykyje su savimi: tikras laiko
vélavimas® (Waldenfels 2011: 31). Pathos
ir atsakas zymi ne du atskirtus vienas po
kito einancius jvykius, bet tam tikrg slinktj

pacioje patirtyje. Ka reiskia $i slinktis?
Pathos ir atsako nurodymas esant viena
patirtimi, tiesiog pasislinkusia santykyje
su savimi, nurodo pacios sgmonés susveti-
méjimg su savimi, kai aiski dalyky padétis
tampa nebeaiski, kai prasmingy iSgyvenimy
lauke atsiranda kazkas neprasmingo, tokiu
btudu suveldamas samone ar sukeldamas
jos susvetiméjima su pacia savimi. Kaip
pagrindziama tokia slinktis patirtyje? Wal-
denfelsas kalba apie laiko vélavima, bet,
kalbédamas apie laiko vélavima, pirmiau-
sia, kalba apie prasmés vélavima. Juk laikas
yra intencionalus jvykis, vadinasi, prasme
turintis jvykis. Prasmeés vélavimas, butent
jos suteikimas per vélai, paliecka tam tikrg
tarpg svetimybés raiskai, kurios per vélai
pasirodziusi prasmé nebegali, nebesugeba
i$stumti. Todél Waldenfelsas ir kalba apie
slinktj prasmédavoje. Prisiminus jau anali-
zuoty situacija i§ Muzilio knygos Zmogus
be savybiy reikia dar kartg atkreipti démesj,
kad net ir pateikus tam tikrg labai kasdie-
niska, beveik buitiska jvykio paaiskinima,
vadinasi, suteikus démesj patraukusiam
ivykiui tam tikrg prasme jvykio ne-kas-
dieniSkumas, jvykio i$skirtinumas nebuvo
iSsemtas. Moters klausimas, ar jis mires,
nepalieka abejoniy, kad pathos jsiverzi-
mas j nusistovéjusig patirties tvarka paliko
pédsaka. Nesupratimas, nesugebéjimas
iprasminti liudija tam tikra slinktj prasmeé-
davoje, lemiama pasirodziusios svetimybés,
arba tiesiog pacios sgmonés susvetiméjimg
su savimi.

Taigi remdamasis pathos jvykio ar pa-
tirties analize Waldenfelsas ne tik iSvengia
radikalios kitybés sampratos keliamy sun-
kumuy, bet ir pagrindzia kitybés pasirodymo
galimybe¢ neatmesdamas intencionalumo.
Waldenfelso fenomenologijoje pasirodziu-
sio kito, interpretuoto kaip j patirtj jsiver-
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zusi svetimybé, aprasymas leidzia tvirtinti,
kad ne visos samonés patirtys gali biti
susintetintos, taciau, priesingai nei Levino
fenomenologijoje, i$ to neplaukia iSvada,
kad pati sgmoné galima tik kaip triikis, tiktai
kaip besisteigianti santykyje su jos atzvilgiu
esancia kitybe. Juk Waldenfelsas neatsisako
samonés intencionalumo, o tiesiog parodo,
kad intencionalioje sgmonéje yra jmanomos
pauzés, nesusintetinamos pauzés, kurias
lemia svetimybés raiska pacioje patirtyje.

ISvados

1.

2.

4

Levino intencionalumo ir gyvosios da-
barties kritika, fiksuodama kito kitybés
neprieinamumo problema, iskylancia
déka kito kaip jau kito prasme turincio
duoties, atveria paties intencionalumo
problemiskuma. Levino keliamas klau-
simas, ar intencionalumu grindziama
samoné sugeba paaiskinti kiekvieng
patirtj, yra atsakomas neigiamai, tiriant
fizing kancios patirtj. Kanc¢ios sgmonés
apraSymas leidzia fiksuoti intenciona-
lumo ribas, kurios Wandenfelso feno-
menologijoje dar kartg iskyla, taciau
implikuoja ne intencionalumo atsisa-
kyma, bet intencionalumo sampratos
permastyma, kai pasirodgs ,.kas nors*
dar néra apibréziamas ,.kuo nors®, bet
juo tampa tik jgaudamas prasme. Taigi
Levino pateikta intencionalumo kritika
rodo ne fenomenologijos atmetima, bet
grei¢iau fenomenologijos pagilinima,
viena vertus, fiksuojant intencionalumo
sampratos problemiskuma, kita vertus,
jos atviruma tolesniems svarstymams.

Ne tik Levino intencionalumo kritika
leidzia permastyti pacig intencionalumo

sampratg, bet ir Levino neintencionalios
samonés apibréztis. Levino neinten-
cionalios sgmonés apibréztis, paremta
fenomenologine kancios patirties anali-
ze, tampa prieiga prie kitaip nei prasmé
pasirodancios kitybés. Nors Levinas
pasitelkdamas $ig radikalig kitybe ir
apibrézia samong kaip nesusintetinamg
trukj, pats kitybés pasirodymas vercia
kelti klausima, ar pasirodziusi kitybé vél
negrazina prie sgmonés intencionalumo
problemos. Juk kitybé reiskiasi, nors ir
ne kaip prasmé. Taigi Levino pasitilyta
neintencionalios sgmonés samprata pa-
tvirtina ne fenomenologijos atmetima,
bet iskelia paties intencionalumo svarbg
grindziant bet kokia samonés patirtj.

. Levino intencionalumo kritika ir nein-

tencionalios sgmonés samprata bei jos
implikuota radikalios kitybés apibréztis
yra perimama Waldenfelso fenomenolo-
gijoje. Kitybés problema, performuluota
] svetimybés patirties problema, yra
sprendziama neperzengiant intenciona-
lumo riby. Remdamasis pathos patirties
analize, Waldenfelsas fiksuoja ne kity-
bés kitaip nei prasmé pasirodymo gali-
mybe, bet slinkj prasmédavoje, kai san-
diiroje su tuo, kas svetima, prasmé yra
suteikiama per vélai, taip palickant tam
tikrg ,,tarp* tos svetimybés raiskai. Taigi
priémes Levino intencionalumo kritika
ir permastes kitybés apibrézt] Walden-
felsas pagrindzia sagmonés atvirumg
kitybei (Waldenfelso fenomenologijoje
svetimybei) ne pasalindamas intencio-
nalumo samprata, bet parodydamas, kad
pacioje intencionalioje samonéje yra
galimi nesusintetinami triakiai.
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INTENTIONALITY OF TEMPORAL CONSCIOUSNESS IN LEVINAS’S AND WALDENFELS’S
PHENOMENOLOGY

Vijolé Valinskaité

Abstract. The paper analyses the problem of intentionality in Levinas’s and Waldenfels’s phenomenology. By
offering the critiques of intentionality and living present, Levinas traces the problem of Husserl’s phenomenology
which raises when he solves the problem of the giveness of the other. Levinas believes that the giveness of
the other already as the meaning determines the being of the consciousness as closed, self-sufficient structure
which conditions the impossibility of appearance of alterity. By seeking to ground the possibility of the
alterity’s appearance, Levinas defines consciousness not by intentionality but unintentionality. Precisely the
description of consciousness by unintentionality uncloses an approach to radical alterity, which, on the one
hand, lets to define consciousness itself as un-synthesized rupture, and on the other hand, brings us back to
the problem of intentionality by raising the question of its significance in grounding any experience of the
consciousness. The appearance of alterity, although differently than the meaning, implicates its appearance
already as “something”, therefore in the phenomenology of Waldenfels the problem of alterity is approached
not by refusing intentionality but by rethinking it. By appealing to rethinking of intentionality Waldenfels
interprets the appearance of alterity also as unsynthesized rupture but in the bounds of intentional consciousness.

Keywords: phenomenology, intentionality, temporality, alterity, Levinas, Waldenfels
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