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Santrauka. Straipsnis nagrinéja moralinés legitimacijos teorijy sqveikq su komunikacinio veiksmo,
poelgio ir deryby koncepcijomis, atsizvelgiant j klasikiniy racionalumo idealy kritikg ir Habermaso sil-
pngjq transcendentalinés pragmatikos nuostatq. Straipsnio tikslas yra parodyti moralinés legitimacijos,
jos procediry epistemologinés apklausos svarbq siuolaikinei jvairovés visuomenei. Legitimacijos tema
nagrinéjama atsizvelgiant j Weberio, Arendt ir Habermaso samprotavimus. Straipsnis papildo mora-
linio komunikacinio veiksmo ir normatyvumo teorijas moralinio laikiSkumo, pasaulio jvykio ir poelgio
sampratomis ir teigia: kritinés teorijos pozitriu moraliné legitimacija remiasi galimai universaliomis
komunikacinio veiksmo, deryby ir pakankamumo idéjomis, kurios priklauso nuo politinio daugia-
lypumy proceso. Straipsnyje pateikiami argumentai, susije komunikacine kritika: autoriteto ir statuso,
institucinés subordinacijos, klasikiniy racionalumo idealy, etinio reliatyvizmo, bei kalbama apie pasiti-
kéjimo kaupimgq, vertybiy derinimq ir konkurencijq. Straipsnio argumentai déstomi atsizvelgiant j dau-
gialypumy vienovés dinamikg, j pasaulio civilizacinés ir kultarinés jvairovés plétrq ir auganciq asmens ir
grupiy dinamikos reiksme. Nuosekliai atsisakoma pamatiskumo idéjos jq pakeiciant pakankamos legiti-
macijos, atviros politikos ir deryby statuso sampratomis bei jas aiskinant.

Pagrindiniai ZodzZiai: moraliné legitimacija, pakankama legitimacija, komunikacinis veiksmas, dery-
bos, poelgis, pasaulio jvykis, daugialypumai, Weberis, Arendt, Habermasas

Racionalumo tipologijuy normos atitinka visuomenés interesg: gy-
ir epistemologinio substancializmo venimo biidg, bendra sutartj ar keliamus
Kkritika tikslus. Kai visuomeniné sutartis del vals-

tybés ar kity institucijy tarpusavio santykiy
yra revizuojama, iSkyla klausimas ne tik
deél legitimacijos taikymo, bet ir dél pacios

* Vadimo Perovo indélis j straipsnj rengtas pagal legitimacijos proceddros statuso, dél proce-
projekta: Ipast PTH® 12-03-00420. diiros normy ir tiksly, filosofinio aiskinimo,

Legitimacija yra priimtinas visuomenei
parodymas, kad nauji vie$i sprendimai ir
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t. y. vykdoma filosofiné, transcendentaliné
legitimacijos kritika. Filosofijos atveju
pastebima, kad pats jteisinimo procesas
yra keblus dél to, kad remiasi vienais ar
kitais racionalumo idealais ir mokslo para-
digmomis. Turint omenyje, kad Siandieniam
pasauliui yra budinga paveiksly (Welbild)
ir pasauléziiiry (Weltenschaung) jvairove,
skirtumy konfliktai — moralinés ir kitokios
legitimacijos kritika yra aktuali.
Aptarkime moraliniy normy ir vertybiy
legitimacijos kilme¢ racionalumo tipologijos
poziiiriu. Nuo to priklauso jteisinimo tvar-
ka ir argumentai. Klasikiniai racionalumo
idealai sako, kad nekintanc¢iy transcenden-
taliniy salygy jvykdymas, subordinacija
premisoms, kurios kyla ir didZiyjy religiniy,
ideologiniy pasakojimy, matematinis-gam-
totyrinis ar statistinis i§vady patvirtinimas,
geometrinis-aksiominis samprotavimy bi-
das yra pakankamos racionalios moraliniy
vertybiy ir susijusios politikos jteisinimo
prielaidos. Pakankama legitimacija yra
laiko ir erdvés, t. y. pasaulio jvykiy, api-
bréztas sprendimo procesas (McCormick
2007: 153) ir argumentavimas, pavyzdZziui,
teisingumo ar lygybés idealo suspenda-
vimas, kol susiklostys tam tikra situacija.
Pakankama legitimacija turi kaupiamajj
pobtdj: sprendimas subresta ir trunka, jis
yra ne universalus ir ne pamatinis veiksmas.
Taciau transcendentaling id¢ja apie pakan-
kamg legitimacija turi visus universalumo
pozymius. Laiku apribotos pakankamos
legitimacijos id¢ja atveria politinés kovos
ir deryby galimybe dél sunkiai suderinamy
vertybiy ir idealy arba jvairiy galios instru-
menty naudojimo. Atitinkamai pakanka-
mumo, o ne pamatiSkumo nuostata leidzia
laikyti vertybe pagrjsta kritikg ir susijusia
politikg (Hayward 1995: 153), pavyzdziui,
dél motery, nejgaliyjy, seksualiniy mazumy

moralinio jsiteisinimo (Mazeikis 2013:
328). Pasak Gilles’io Deleuze’o, derybos,
pirmiausia yra galimybé¢ ty, kurie neturi
valdzios (Deleuze 2012) ir nesiekia naudotis
prievarta. Todél deryby reikSmé auga ple-
¢iantis jvairovei ir naujiems racionalumo, o
ne prievartos tipams. Jo pozitriu, derybos
yra atviresnis, racionalesnis j(si)teisinimo
btidas nei rémimasis autoritetu, apibrézto-
mis vertybémis ir galia.

Dazniausiai legitimacijos poreikis yra
empirinis: socialinis-politinis, kulttirinis,
humanitarinis. Tac¢iau filosofijai svarbios
yra transcendentalinés sglygos, pretenduo-
jancios apibrézti pripazinimo tvarkg iki
empirinio patyrimo, iki konkretaus atvejo.
Tarp transcendentaliniy iSskirsime epis-
temologines prielaidas: kaip mes galime
pazinti legitimacijos salygas ir tvarka, ju
bitinybe ir verte? Siandiené filosofija yra
linkusi kalbéti ne apie amzinas ir nekin-
tan¢ias moralinio sprendimo procediiras
ir jy pazinimg, o apie nuolating prielaidy
kritika palaikant dialoga ir derybas kaip
komunikacing-transcendentaling jteisinimo
salyga. Metasalygos: diskursai, komunika-
cinés praktikos, pasaulio jvykiai, turi jtakos
transcendentalinéms, intersubjektyvioms
vertybéms (idealams, tikslams) ir prin-
cipams (vertybiy grupéms). O konkretiis
atvejai lemia legitimacijos praktiky turinj.
Filosofija yra veikiau transcendentaliniy sa-
lygy diskusija, kritika, o ne jy $altinis. Sios
pastabos nurodo intersubjektyvios, visuo-
meninés sprendimo galios svarbg apibré-
ziant legitimacija ir todél ir substancializmo
kritikg. Jiirgenas Habermasas diskutuoja ir
Karlo Popperio kritinio realizmo, ir Char-
les’o S. Peirce’o bei Stepheno E. Toulmino
,,substancinius argumentus* (Substantielle
Argumente) nurodydamas, kad nors jie
ir skatina racionalig motyvacijg ir loging
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argumentacija (Habermas 1973: 147), vis
délto ignoruoja skirtybémis gristos komu-
nikacijos, dialogo esme. Epistemologinis
substancializmas yra sietinas su pagrindimo
procediira, kurig ir Siandien apologetiskai
vykdo daugelis filosofy. Procediriskai tei-
singai pateisinus vertybiy, pavyzdziui, ne-
priklausomybés ir savarankiskumo, gynima
karo btidu, savaime, kaip diskurso pasekmé,
yra pateisinami zZudymai ir aukos. Mes
skirsime substancialistinj pagrindimg nuo
komunikacinés, derybinés legitimacijos,
kuri taip pat gali buti laikoma universalia,
t. y. transcendentaline, sglyga.
Universalistinés etikos (pavyzdziui,
I. Kanto) nuostata, dvasingumo aiski-
nimas ir pasekmiy pateisinimas remiasi
subnstancinio pagrindimo procediira. Siuo
pozilriu universalistiné legitimacija yra
politinis pamatiskumo, pagrindimo veiks-
mas (Pasun 1999: 54-55): pavyzdziui, tai
gali biiti jsivaizduojamas galutinis jstatymy
suderinimas, absoliuti konstitucija, neatSau-
kiama tautos valia ar mokslininky i§vados.
Pagrindimo biidu laikomas, pavyzdziui,
auksciausio autoriteto pareiskimas, kuriam
pavaldiniai subordinuoja savo moralinius
sprendimus ir pateisina pasekmémis. Ta-
¢iau, vengiant autoriteto ir statuso iraciona-
lumo, dazniau remiamasi dominuojanciais
ir moksliniais laikomais pasakojimais ar
tautine mitologija. Epistemologinis substan-
cializmas yra siejamas su vidinio, loginio ir
diskursyvaus pagrindimo sitilomais spren-
dimais ir jy verifikacija remiantis mokslo
tyriné¢jimais, dazniausiai klasikiniais racio-
nalumo idealais. PrieSingai, komunikacija,
kaip transcendentaliné sglyga, nurodo ne
diskurso verifikacijg ar falsifikacija, o ra-
cionaly ir subalansuotg vertybiy, motyvy
derinimg, kas gali prieStarauti ir statusui,
ir tradicijai, ir diskursyviam nuoseklumui.
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Argumentavimo remiantis
auks$éiausiu statusu ir visuomenés
sankloda Kkritika

Savo istakose moralé remiasi grupiy pa-
prociais: matrenalizmo arba paternalizmo.
Ilgainiui Europoje jsigali paternalistinis
moralés pagrindimas ir jo metaforika.
Pavyzdziui, Johno Locke kiirinyje ,,Du
traktatai apie valdzig®, pirmojoje knygoje
nagrinéja téviska valdzia ir monarchija,
kaip paternalizmo politinj variantg (JIokk
1988). ki apsSvietos zmogaus moraliniai
sprendimai buvo grindziami veikiau oi-
kumenos idealais: paprasto iikio, dvaro,
rimy, o ne vieSosios erdvés, ne diskusijos
principais. Amerikos vergovés ar carinés
Rusijos baudziava buvo aiskinama tévy ir
vaiky santykiais, kurie buvo perkeliami ir
kolonizatoriy ir kolonizuojamyjy subordi-
nacijai apibudinti. Alasdairas Ch. MacIntyre
apie tradicine visuomeneg raso: ,,Kiekvienas
individas vykdo jam priskirtg vaidmenj tam
tikroje auksc¢iausiu laipsniu determinuotoje
ir aiskiai apibréztoje vaidmeny ir statusy
sistemoje. Raktiniais jiems buvo giminysté
[kinship] ir namy Gkis [household]. Kadangi
tokioje visuomengje Zmogus Zino savo vai-
dmenj Siose struktiirose, vadinasi, jis taip
pat zino, kuo yra jsipareigoj¢s tiems, kas
vykdo kitus vaidmenis ar turi kitg statusg,
ir kuo jie yra jsipareigoje jam" (Macintyre
2000: 120).

Giminystés ir namy Zzidinio struktiiros
buvo modifikuojamos, tobulinamos, igavo
vis sudétingesnj struktiirinj, semantinj,
stiliaus pavidalg, buvo iSpléstos iki luo-
miniy ir tarpluominiy santykiy, o véliau
virto valstybiniy pareigybiy hierarchija.
Visais atvejais buvo iSskiriamas imperijos,
karalystés ar kito valstybinio darinio ,,té-
vas®, autoritetas, patvaldys, kuris atstojo
konstitucijg ir jgarsindavo Viespatj. [lgam



uzkonservuoti iSpléstiniai ,,Seiminiai‘
santykiai tapo daugelio moralisty iki pat
XX amziaus samprotavimy horizontu, pa-
grindu. Luominéje ar aiskiai struktiiruotoje
visuomenéje negaléjo kilti didesné legitima-
cijos problema nei moraliniu, nei politiniu
poziiiriu. Zmogus nei saves, nei kity nesky-
ré nuo jy statusy, kas praktiskai neigé kokj
nors jy santykiy neapibréztuma. Siandien
galime tarti, kad jy moralé buvo legitimuota
be didesnés kritinés refleksijos del santykiy
ir peréjimy tvarkos, o abejoniy kildavo tik
bandant suderinti vertybes. Griezta struk-
tlira reguliavo minimalig grupiy dinamika,
kuri vyko dél kary, ligy, gyventojy skaiciaus
kismo ar techninés ir gamybinés pazangos.
Komunikaciniai veiksmai turéjo jtikinti ir
patvirtinti egzistuojanéiy tvarky pastovuma
ir pataisymy, iStiesinimy butinybe, t. y.
derybos buvo funkcinés egzistuojancios
tvarkos pozitriu.

XVII-XIX a. jspudingi rimy, dazniau-
siai vokiSky, véliau rusiSsky rangy sgvadai
(EBpennoB 1887) buvo biurokratijos ir
valstybés tarnautojy priesausris. Statu-
sy, rangy hierarchijos rémési priskirtais
nekintamais vaidmenimis, kurie ir lémé
santykiy praktikas. Maxo Weberio aptaria-
mas biurokratinis aparatas, instrumentinis
protas, valdininky hierarchijos ir karjeros
laiptai buvo kuriami kaip nekintanti, visoms
Salims ir kultiroms transliuojama sistema.
Ji buvo ir kolonizmo diskursy prielaida.
Sios tvarkos legitimacijai bidinga auks-
tinti pagrindo, pamato retorika, reikalauti
demonstruoti teiginiy pamatiskuma, o,
vadinasi, priklausomybe rangy hierarchijai
ir valstybés struktiirai. Negana to, statusas
buvo laikomas reik§mingesniu veiksniu nei
asmenybé su visa jos egzistencine neapi-
bréztimi ir svyravimais. Susieta su statusu
teisé tapo prievoliy ir privilegijy Saltiniu,

kas galiausiai [émé Zmogaus elgesj visuo-
menéje, zmoniy santykius vienas su Kitu.
Ilgainiui rango paveldimumas uzleido vieta
jgytiems laipsniams, atvéré kelig nuopelny
kaupimui pagal analogija kapitalo kaupi-
mui. Tadiau nuopelnai ir teisé legitimuoti
buvo siejami su vertybiy ir idealy Serdimi,
su kuriuo nors didZiuoju pasakojimu ir jo
skelbimo, nominavimo tvarka. Valstybés
raida skatino plétoti Zenklines, elgesio kom-
binacijas, buidingas rangui, o rangai dalijami
] subrangus, Sakinius statusus. Galiausiai
biurokratiné statusy raida nebegaléjo deréti
su tradicija arba tévyste kaip kilmés Saltiniu
ir buvo suderinti su kitu autoritetu: visuo-
menings sutarties ir konstitucijos idéja. Vis
délto ir Sios ilgg laikg rémési universalaus
substancializmo (tautos valia, mokslininky
iSvada ...) ir diskursyvaus nuoseklumo
principais ir menkino vertybiy derinima.
Vietoje to daugiau démesio buvo skiriama
teisiniam rangy pagrindimui bei gebéjimy
apraSui — pretendento pasiekimy kontrolei.
Siuolaikiné biurokratija, valstybés tarnauto-
Ju sistema, meritokratiniai idealai — tai vis
rangy visuomenés modifikacijos, kai postai
skirstomi ir karjeros laiptai apibréziami
gebéjimy ir nuopelny pozidiriu. Tokiose vi-
suomenése zmogus yra charakterizuojamas
pagal tai, ar atitinka ,,antroposocientalinj
[anmponocoyuenmanvroeo] (Jlammuu 2000:
33) tipa, jo vaidmenis tradicinéje valstybéje.

Vis délto kolonializmo pabaiga, rasiy ly-
gybé, feministinis sgjudis, religijy ir ideolo-
gijy konkurencija, kary ir gulagy pamokos
paskatino abejoti moraline legitimacija, kuri
yra grindZiama pamatinio pasakojimo ir
rangy derme. Galiausiai valstybiniy, visuo-
meniniy, politiniy statusy pasiekiamumas
tapo politiniy ir socialiniy deryby objektu ir
todél pacios derybos turéjo biiti jvertintos,
pagal savo atitiktj legitimacijos procediirai.
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Juk derybos ir susijusi diplomatija kyla
ne i§ bendro diskurso ir subordinacijos, o
dél jy atmetimo, dél nesutarimo. Politiné
konkurencija ir susijusi komunikacija pati
pretenduoja tapti transcendentaline legi-
timacijos salyga, prieSinga toms, kurias
ivardijo Kantas ar i$plétojo Johnas Rawl-
sas. Statuso schemy ir raidos trajektorijy
kismas numano, kad bus diskutuojamas ne
tik moralinio teiginio turinys ir jo prisky-
rimas asmeny grupei, bet ir pats diskursas,
jo kilmé ir funkcijos bei susijusi valstybés
santvarka. Visuomenés sluoksniy, klasiy
dinamizmas subrandino grupiy moralinj
kiirybinguma nepriklausomai nuo jy statuso
ir vieSpataujanciy ideologijy. Tai paskatino
egzistencines asmens dramas, naujas soli-
darumo formas ir deryby poreikj.
Samonés valdymo metody (methods of
conditioning), propagandos ir etikos rySys
buvo sunkiai jsivaizduojamas tradicinéje
bendruomengje, kur institucinis prievartinis
jtikinéjimas buvo nereikalingas: kiekvienas
luomas gyveno savo tradicija. PrieSingai,
augant susvetiméjimui, gritivant tradicinei
luominei santvarkai, pleciantis gamybai
ir kapitalizmui, didé¢jant darbo zmoniy
masiy judéjimui, gimstant naujy interesy
kiirybinéms grupéms, buvo atrastos mani-
puliacijos, indoktrinacijos priemonés. Sta-
tusus émé keisti socialiné inzinerija ir su ja
susijusios politinés kontrolés sistemos, kur
vieng centriniy viety uzémé propaganda.
Atitinkamai iSsiplété prievartinio institu-
cinio jtikinéjimo ir etikos, moralés rysiai,
kuriy Saltinis nebebuvo nei tradicija, nei
$ventumas, o kuri nors nauja ideologija. Jos
atsiradimg lydéjo tokia pat nuvainikavimo,
demaskavimo, ideologijos kritikos praktika.
Propagandos demaskavimas dar labiau
paskatino atverti derybas d¢l legitimacijos
procediiry ir kritikuoti esencialistinius, pa-
matiskumag aukstinancius diskursus.
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Legitimacija tarp modernizacijos
poreikio ir egzistenciniuy laisviy
raidos

Apie legitimacijos svarba visuomenés
modernizacijai kalb&jo Weberis. Kiirinyje
,Politika kaip paSaukimas ir profesija“ jis
pastebéjo, kaip kinta jteisinimo procediira
vykstant socialinei ir ekonominei, admi-
nistracinei modernizacijai, kai tradicing
bendruomeng, jos religinius ir kolektyvinius
idealus, klano ir kraujo rysj jveikia kuri nors
industrializacijg ginantis tikéjimas ar ideo-
logija. Ideologija ir kapitalas, juos atitinkan-
tis instrumentinis protas pakeicia tradicijos
grazinimo naratyva kvietimu modernizuoti
visuomeng, aukso amziy — ateities ausra.
Susitarti ir vykdyti modernizacijg, skatinti
pazanga tapo naujgja jteisinimo politika,
kuri atkakliai rungési su tradicinémis le-
gitimacijos praktikomis. Vis délto jis yra
nuoseklus epistemologinis substancialistas:
vieno tipo racionalumo ir susijusio diskurso
bei galios aukstintojas. Weberis teigia, kad
politika placigja prasme yra ,,visos savaran-
kisko vadovavimo veiklos“ (Bebep 1990:
644), o siaurgja prasme ji yra ,,vadovavimas
politinei sajungai, t. y. miisy laikais — vals-
tybei* (ibid.: 645). Sis politikos apibréZzimas
yra panasus j administravimo, vadovavimo
arba vadybos apibtidinima. Jis svarbiausius
valstybei ir modernizacijai dalykus laiko
pamatiniais ir dél jy nesiderama. PanasSiai
apie kapitalo raidg samprotavo ir Karlas
Marxas. Stai kodél, jo nuomone, prievarta
yra moralinés tvarkos legitimacijos Saltinis
ir ja, prievarta, Siuolaikinis kapitalizmas
ir moralé remiasi. Ta¢iau ne tik prievarta,
bet ir tikéjimas arba interiorizuota tvarka,
pavyzdziui, protestantiSka moralé, gali
biti modernizacijos Saltinis. Priclaida
legitimacijai veikti yra numatomos, siste-
minés tvarkos (Ordnungen) ir konkrec¢ios



situacijos racionalus sglytis. Tikéjimas ir
struktliriné prievarta yra pagrindinés galios
formos, kurios ir pacios turi biiti pateisintos
filosofy ir teology, o véliau jau legitimuoja
empirines moralines praktikas, pavyzdziui,
darbo kaip Sventumo iSaukstinimg. To-
kios santvarkos valdzios turétojai neretai
ignoruoja derybas ir taiko kitas jteisinimo
taktikas: kuria didZiuosius pasakojimus apie
ateit] ir subordinuoja vertybinius diskursus,
neleidzia visuomenei diskutuoti alternaty-
vy, remiasi propaganda. Komunikacijos,
alternatyvy ir deryby stoka yra argumen-
tuojama spendimy racionalumu: aiskiomis,
valdZios poZiiiriu, vertybémis, nuosekliais
pasakojimais, statistiniais duomenimis
gristais sprendimais, t. y. visu klasikiniy
racionalumo idealy kompleksu. Vis délto,
skirtingai nei tradiciné legitimacija, ideo-
logijos sukuria prielaidas modernizacijai ir
remiasi ne tik luomy ir rangy genealogija,
bet ir biurokratinio racionalaus proto skirtu-
mais lyginant su luominiu mastymu.
Weberiui legitimacijos problema svarbi
tiek, kiek ji susijusi su valstybinés prievar-
tos jteisinimu ir institucionalizacija: polici-
jos, teismy, skoly i$ieskojimo, kariuomenés
ir kity tarnyby pavidalu. Jis, gindamas
modernizacijos idéja, kritiSkai diskutuoja
kitus tris legitimacijos Saltinius: paprociy
autoritetg arba ,,amzing vakarykstj“, Auks-
¢iausiojo dovang arba charizma bei tikéjima
teisiniais potvarkiais (Satzung) ir juos atitin-
kancia dalykine kompetencija (Be6ep 1990:
646—-647). Pirma atvejj mes siesime su tradi-
cija, antrg — su Sventumu, tre¢ig — su rangy
suponuojamy normy vykdymu. Visiems jis
priesina gamybos ir kapitalizmo ideologija
ir biurokratijg, tarnaujanc¢ig modernizacijai.
VéberisSka analizé neprarado savo aktualu-
mo, turint omenyje, kad kai kurios jo kri-
tikuojamos jteisinimo formos, pavyzdziui,

remiantis mito §ventumu ar charizminiu
lyderio teiginiu, ir Siandien daugeliui zmo-
niy yra ,,pamatiSkumo* srové, gaivinanti jy
jsitikinimus. [vairios diskusijos dél amziny
dievisky ar istoriniy tiesy, leidzian¢iy atim-
ti, atskirti ar prijungti kity $aliy teritorijas,
tesiasi iki Siandien. Weberis, nors ir atskiria
tradicijg, Sventuma ir biurokratija, vis délto
néra linkes placiai diskutuoti klasikiniy ra-
cionalumo idealy, o savo démes;j sutelkia j
,.pasaulio paveiksly* (Weltbild) ir susijusiy
racionalizacijy analize, daugiausiai démesio
skirdamas religinés pasaulézitiros trans-
formacijoms. Daug nediskutuodami kity
Weberio idéjy ir remdamiesi Habermaso
samprotavimais apie modernybés filoso-
finius diskursus (Habermas 2002) teigsi-
me, kad tokie samprotavimai yra budingi
legitimacijai modernizacijos tikslais ir jau
abejojant klasikiniais racionalumo idealais.
Véberisko tipo samprotavimai paaiskina ir
nacistinio, ir sovietinio tapsmo kelig, taciau
toli nuo to, kad pateisinty laisvg asmenybés
pasirinkima.

PrieSingai, Hannah Arendt, patyrusi
visg Antrojo pasaulinio karo, pabégéliy,
koncentracijos stovykly, holokausto siauba,
savo démesj sutelkia ne ] modernizacijos
paaiskinima, o i vieniSo ir bejégio asmens
apsisprendimo jteisinima. Po placiy tyrine-
jimy, skirty totalitarizmo iStakoms (Arendt
2001), ji kritikavo ne tik tradicijos ir auto-
riteto, Sventumo ir charizmos legitimacija,
bet ir modernizacijy ideologijas bei jy galia,
prievartg, propaganda, kaip pateisinimo
priemones. Ji pabrézia, kad tradicijos ir
susijusio autoriteto mirtis anaiptol nereiskia
ideologijos nykimo, net jei savo ,,Saknis*
prarandantiems asmenims atrodo, kad
nyksta ,,pasaulio pagrindas“. Pridursime,
sovietinés kolektyvizacijos laikotarpis ir
buvo tas modernizacijos veiksmas, kai
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prarandantiems savo ,,Saknis* valstie¢iams
atrode, kad nebéra jokio gyvenimo pagrin-
do, taciau jy bepamatiskumas greitai buvo
pasakojimais, nauja konstitucija ir kitokios
moralés apologija. Apie modernizacijos
Soka patirianCius zmones ji rase: ,,Prarasti
autoriteta tolygu prarasti pasaulio pagrinda;
ji praradus, pasaulis i8 tikryjy pradéjo svy-
ruoti, vis greiciau keistis ir transformuotis 1§
vieno pavidalo j kita, tarsi mes gyventume
ir grumtumés su protéjisku universumu, kur
bet kas kiekvieng akimirka gali tapti beveik
bet kuo. Taciau pasaulio pastovumo ir pati-
kimumo prarastis — kuri politiniu poziiiriu
tapati autoriteto praras¢iai —nesukelia (bent
jau neiSvengiamai) zmogaus sugebéjimo
statyti ir puoseléti pasaulj prarasties — tokj
pasaulj, kuris gali mus pergyventi ir pasilikti
taja vieta, kuri tinka gyventi ateinantiems
po miisy“ (Arendt 1995: 109). Arendt ne
atmeta modernizacija, sekdama nostalgi-
niu sentimentalizmu, o, prieSingai, bando
kelio j dvaro namus nebéra ir biitina apgy-
vendinti nauja pasaulj savo laisve ir kiiry-
ba — vadinasi, kitaip apklausti ir kritikuoti
moraling legitimacija, nei tai buvo daroma
iki tol. Tradicijos, modernizacijos ir laisvés
konkurencija apibrézia poreikj kitokio raci-
onalumo, kuris nebiity nei kupinas praeities
$ventumo, nei modernizacijos banalumo.
Arendt politiSkumo buvimo prielaida
laiko bendrg ir vie$g laisvés sumanuma
ir patyrima: ,,Politikos raison d‘étre! yra
laisvé, o jos patyrimo laukas yra veiksmas*
(Arendt 1995: 165). Vis délto jos samprota-
vimy suvokima kartais apsunkina jos prisi-
riSimas prie savitai aiSkinamos ,,politéjos*
idealo, kurj ji plétoja, remdamasi Antikos

' Raison d‘étre — buvimo, egzistavimo prielaida
arba priezastis.
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filosofijos studijomis. Arendt kalba apie vie-
$a laisvés patyrimg kartu veikiant, bidinga
laisviems (priklausantiems gyols — bendro
laisvalaikio sferai) nuo vergovés ar iikio,
amatininkystés darby Zmonéms, kurie buvo
atviri Slovés, garbingumo ir kity vertybiy
supratimui, kas buvo jgyjama dievy, zaideio
(meditacinio lavinimosi) ar lenktyniy, karo
biidu. Viesa arba suiSorintg laisvés patirtj,
budingg Graikijos poliy gyventojams, ji
istoriSkai ir dialektiSkai priesina vidinei
laisves patir€iai, tai internalizacijai, kuri
laipsniskai jvyksta Epikteto ir ypa¢ Pau-
liaus ir Augustino kiiriniuose bei vélesnéje
kriksc¢ioniskoje filosofijoje. Ir vieSumos
atveju, ir kalbant apie vidinj sielos jvyki
Arendt laisve suvokia kaip visuomenings,
politinés kilmés jvykj, kuris yra susijes su
indeterminizmo, su valios ir praktinio proto
veiksmais. Laisvé, Arendt poziiiriu, yra
“veiksmo principas” (ibid.: 172), kuriuo
remiasi praktinis protas. Veiksmo principas
sako, kad kas nors yra tik tol, kol trunka
veiksmas: laisvé yra tiek, kiek mes drasiai
darome tai, ko negali biiti. Sekdama Kantu,
ji argumentuoja, kad laisvé yra ,,sponta-
niskas priezastingumas®. Kantas Grynojo
proto kritikoje aptardamas trecig antinomija
d¢l priezastingumo ir laisvés prieStara-
vimy kalba apie ,,laisvg priezastinguma™
(Kausalitit durch Freiheit) (Kant 1998:
428), kas véliau Fichte’s, Hegelio ir kity
kiiriniuose jau aiskinama kaip spontaniskas
priezastingumas (spontane Kausalitdt).
Kantas spontaniskumg laiko biitina vaiz-
duotés (apercepcijos) ir mgstymo savybe,
todél nuosekliai saviveiksmiskumo savybe
priskiria ir praktiniam protui, nors tai ir
priestarauja gamtos nuoseklumo suvokimui.
Mes spontaniska priezastinguma siesime su
poelgiu, kurio metu prasminis, vertybinis
pasaulis jvyksta. Poelgio sgvoka yra jausta
1 pasaulio ivykj, o laisvas priezastingumas,



be kurio negalima nei vaizduoté, nei masty-
mas, yra poelgio prielaida. Taciau, skirtingai
nei iracionalus valios spontaniskumas, mes
poelgio laisve siesime su vertybémis ir
idealais. Zmogaus moraliniai ir meniniai
(sprendimo galios) bei atitinkamai politiniai
sprendimai yra prieStaringi: priklauso ir
nepriklauso priezasciy grandinei, o laisvo
poelgio pasekmés gali biiti ribotos. Nors
Kantas ir abejoja savo paties atradimu ir
ji laiko veikiau proto keblumu, Arendt i$-
plétoja spontanisko, laisvo priezastingumo
idéja, ja priskirdama politiniam komunika-
ciniam abipusiy jsipareigojimy veiksmui,
kuris yra veikiau ribotas nei globalus ar
apokaliptinis. Valios, vaizduotés, mgstymo
spontaniSkumas ir prieStaravimas priezasti-
néms grandinéms charakterizuoja estetika,
etika, politika. Biitent todél yra reikSminga
narsa ir sumanumas. Arendt politika sieja su
narsia (N. Machiavelli Virtu) arba meniska,
virtuoziska, veikla, dél kurios pasirodo
laisvei reik§mingi dalykai, orumas, Slové,
narsa, i§mintis ... Ji raSo: ,,Tad jei politika
mes suprantame polio prasme, jos tikslas ir
raison d’étre buty jsteigti ir palaikyti erdve,
kurioje gali reikstis laisvé kaip virtuozis-
kumas* (ibid.: 174). Mes priduriame, kad
vertybiy, interesy, svajoniy ir trumpalaikiy
siekiy sumanus, virtuoziskas atstovavimas
leidzia skleistis jvairiausioms socialinéms,
genderinéms, religinéms laisvéms, taciau
anaiptol nepadeda suvokti institucinio, biu-
rokratinio reglamento, valstybés masinos ir
susijusiy legitimacijos praktiky.
Siuolaikiné filosofija kalba apie daugelj
racionalumo formuy, taip pat ir apie neklasi-
kinius racionalumo tipus, bei apie kultiiring-
-istoring arba inovacing-kuirybing praktikas,
kaip apie skirtingas derinimo ar naujumo
tvarkas, strategijas ir taktikas, vizijas ir
misijas. Habermasas sako: ,,Diskusija apie
tikéjimo ir legitimacijos santyki isiplieské

dél Weberio aiskinimo, kas yra tikéjimas
legalumu [Legalitatsglaubens]; §i diskusija
taip pat atveria veiklos normy ir apskritai
vertinimo pagrindimo galimybe — taciau
$ios problemos negalima iSspresti socio-
loginémis priemonémis* (Habermas 1973:
139). Habermas yra démesingas Weberio
modernizacijos ir legitimacijos idéjoms
kapitalizmo laikotarpiu ir savo koncepcijg
i§ dalies kritisSkai sieja su véberiskaja. Jis
nurodo, kad véberiska prievartos koncepcija
tur¢jo atitikti dvi sglygas: a) visuomene
normatyvine tvarka (die normative Ordung)
turi priimti pozityviai ir b) teisiniy proce-
diiry dalyviai turi tikéti jy legalumu (ibid.,
134). Taciau jis mano, kad Siy dviejy Saltiniy
nepakanka, nes turi biiti dar laisvés princi-
pas ir pasitikéjimas legitimacijos procediiry
apklausa, t. y. filosofine ir politine kritika.
Miisy poziliriu, Habermasas bent i§ dalies
susieja Weberio legitimacijos principus su
] Arendt (jos jis nediskutuoja) samprota-
vimus panasia politinés laisvés filosofija.
Habermasas, sekdamas Karlu-Otto
Apeliu ir jj kritikuodamas, modifikuoja jo
neokanting transcendentaling pragmatika,
atsisakydamas ,,galutinio pagrindimo*
(Letztbegriindung) (Habermas 1983: 88)
ir aptardamas pakankamo pagrindimo
galimybe bei komunikacines racionalumo
ir universalizacijos salygas. Transcenden-
talinés komunikacinio racionalumo sglygos
gali buti tiriamos, kaip universalios, t. y.
tiesiogiai nepriklausancios nuo istorijos
ir vietos, arba kaip pragmatinés ir galbiit
universalizuotinos, t. y. priklausanc¢ios nuo
grupiy istoriniy, laiko ir vietos, gamybiniy
ir kitokiy praktiky. Terminas ,transcen-
dentalinis* nurodo, kad kalbame ne apie
empirinius atvejus, o apie suvokimo salygas
(i8 dalies — a priori), pavyzdziui, praktinio
poelgio suvokimo salygas. Todél priimta
Apelio argumentus laikyti universaliais ir
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stipriaisiais, 0 Habermaso — pragmatiniais,
empiriskai orientuotais, atsizvelgianciais
1 ,silpny transcendentaliniy argumenty*
(schwache transzendentale Argumente)
sgsajas su ,relevantinémis praktikomis*
(ibid., 41). ,,Silpnosios* transcendentalinés
pragmatikos nuostata atveria galimybe
daugiau démesio skirti suvokimo arba
legitimacijos salygy santykiui su derybo-
mis, grupiy dinamika, daugialypumais.
Transcendentalumo reikSmé isryskéja i$
Habermaso kritikos, skirtos imperatyviniam
sutarimo modeliui, kuris rodo, kad dviejy
skirtingy nuostaty, susijusiy su skirtingomis
empirinémis aplinkybémis, susitarimas yra
pakankamas bendros normos jteisinimas.
Sis tarimasis ir susitarimas remiasi trans-
cendentaline sglyga, kad komunikacija yra
pakankamas legitimacijos biidas, ir atveria
butinybe kity laikinai pagristy susitarimy
galimybe.

Habermasas nagringja transcendentali-
nes-pragmatines tokiy susitarimy salygas
ir remiasi intersubjektyvumu ir bendru
diskursyvumu. Bendro diskurso galia (su-
prantamumas, jtikinamumas, autoritetin-
gumas, sasajos su valdzia), komunikacinis
veiksmas ar dar placiau — moralinis poelgis
jteisina normas ir teisinius susitarimus.
Habermaso argumentacijg dél transcenden-
taliniy moralinio sprendimo salygy ir valig
nagringja universalizuojamy interesy arba
,bendry komunikaciniy poreikiy* (die kom-
munikativ geteilt werden) (Habermas 1973:
149) poziiiriu: kiek Sios salygos ir praktika
gali buti perkeliama kitiems empiriniams
atvejams ir ar tai galima vél pagrjsti. Tiesa,
valios temos jis placiau nenagrinéja ir lie-
ka neaisku, ar jis turi omenyje scholastinj
apetitus rationalis — racionaly troskima,
ar kurig nors Siuolaiking geismo interpre-
tacija, ar suvokia metaforiskai, kaip antai
grupés, tautos valig, t. y. sprendima. Taigi,
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diskursas ir yra tas intersubjektyvumas, ta
bendra Snekéjimo ir kalbos plotmé, kuri
ir suteikia galimybe susitarti dél atvejo ir
interesy. O universalia norma laikomas
ne susitarimas, o pati komunikacijos, t. y.
tarimosi, praktika. Mes kritiskai (bet ne ne-
gatyviai) aptarsime $ig universalizuojancia
nuostatg, apibrézdami ja laikisSkumu, t. y.
ne tik diskurso, o pasaulio jvykio pozit-
riu. Kad ir kiek diskursas, kalbiné plotmé
biity turininga ir racionali, pasaulio jvykio
asambliaziSkumas visados yra perteklinis,
0 mastymo intertekstualumas ir atitinkama
vaizduoté konfliktuoja su diskursyviu nor-
miskumu. Todél bet koks susitarimas, net ir
turintis universalios normos pozymiy, yra
priestaringas ir dél egzistenciniy grupiy ir
individy siekiniy, ir dél paciy institucijy
menko savo tiksly argumentavimo, o trans-
cendentaliné salyga gali pagristi dialogisku-
ma, laikinumg, pakankamuma.

Komunikacinio veiksmo
ir moralinio poelgio legitimacija

Siuolaikinis moralumas yra daugialypé,
sudétinga struktiiring, dinamiska organi-
zacija ir jvykis, poelgis vienu metu (forma
ir energija). Jis yra diskursas ir pasaulio
ivykis, pasirodantis vertybiy ar idealy
aktualizacijos, paliepimy, abipusio jsipa-
reigojimo ar konflikto metu. Komunikacija
ne tik aprépia jvairias psichines, socialines,
kultiirines, ekonomines, galios problemas,
bet ir pati priklauso pasaulio jvykiui. Todel
bendravimas turi daugiamate struktiirg
ir ontologija, ne tik intersubjektyvia ar
intertekstine, bet ir komplikuotg pasaulio.
Tradiciniai komunikacijos mokslai placiai
nagrinéja santykius: asmeninius, politinius,
mainy, ritualinius, taciau tam tikry diskursy,
naratyvy horizonte. O Siuolaikiné filosofija
pabrézia ir to, kas yra anapus komunikaci-
jos: etinio pasirinkimo, moralinio apsispren-



dimo, t. y. poelgio, reik§me¢. Komunikacija
kalba apie reikSmes ir vaizdus, o poelgis
atveria Kito veida ir pavergimo ar aukoji-
mo problematikg. Kalbame apie moraling
reik§me turin¢ius poelgius, kurie perzengia
vieno ar keliy diskursy ribas ir negali biiti to
paties diskurso tesiniai. Bendravimas, kurio
metu sutinkami Kito veidai ar sprendziamos
tarpkultiirinés, tarpcivilizacinés proble-
mos, yra priestaringas: vienu metu siekia
ir universalumo ir unikalumo, bendrumo
ir konkretumo. Be to, ir pati komunikacija
néra totalus universalus veiksmas: jis yra
siauresnis nei moralinis poelgis, kylantis
i§ pasaulio jvykio ir jj sukuriantis, ir gali
tik siekti buti ,,galimai universalus“. Pa-
vyzdziui, Habermasas komunikacijai prie-
Sina ,.konkurencijg dél deficitiniy gérybiy*
(ibid.: 187), kuri yra motyvuoto poelgio, bet
daznai ne komunikacijos pozymis.

Ontinis komunikacijos daugialypumas
pasireiskia tuo, kad negalima moralumo
subordinuoti vienam pagrindui, pavyz-
dziui, socialiniams reiSkiniams ar subjek-
tyviai motyvacijai. Abi $ios moralinio
pagrindimo galimybés lieka nedémesingos
jvykio ir grupiy samoningumo sgsajoms
ir 1§ jy kylantiems susitarimams, net jeigu
jie prieStarauja jstatymams ir institucijy
tikslams. Taip gana daznai atsitinka Siuo-
laikiniuose hibridiniuose, daugiasaliuose
politiniuose konfliktuose, kurie kyla i§
abstrak¢iy skirtumy hiperbolizavimo ir
nukreipimo vienas prie§ kita: kultiriniy,
karty, klasiniy, socialiniy, religiniy. Taciau
grupés kartais laikinai jveikia konfliktus,
nes remiasi kitokiomis bendravimo prielai-
domis: asmeninémis pazintimis, bendrais
draugais, laikinais bendrais interesais. Gru-
pés konflikty metu sukuria biiting, laiking
racionaly susitarimo kontekstg. Tuo remiasi
Siuolaikinés konflikty studijos ir jvairios
konflikty tarpininkavimo strategijos, kurios

siekia apeiti abstrakcius prieStaravimus ir
universalizuojamus kaltinimus. Konflikty
mediacija ir laikini grupiy susitarimai yra
priclaida pradéti moralinés legitimacijos
procediirg: kurti bendresnes ir ilgesn;j laikg
veikian¢ias moralines ir politines normas.
Laikinos, tik pakankamomis laikomos legi-
timacijos procediiros remiasi ir laisvo prie-
zastingumo id¢ja, ir derybomis dél viena
kitai priestaraujanciy vertybiy suderinimo
bei atsizvelgia j konkurencijos ir konflikto
masta, kaip pasaulio jvykio reik§me.

Nors kalbédami apie legitimacijg ben-
driausiu zvilgsniu, sutinkame su Habermasu
(,,vieSpataujanciag tvarka ir pagrindines
normas galime suvokti kaip funkcijos
,suteikti prasme* specializacija® (ibid.:
194-195), vis délto pati legitimacija per-
zengia siekj buti racionalia, suprasta ir virsti
norma kitiems panasiems atvejams. [Smokti
konflikty mediacijos ir deryby sprendimai,
kompromisy figiiros nors ir skatina kurig
nors konflikto puse manyti, kad susitarimas
atitinka jy diskursa, vis délto civilizacinio
ar socialinio struktiirinio konflikto atveju
kiekviena i$ Saliy lieka su savo pasakojimu
ir Sneka, o bendrybe suteikia ne diskursas,
o pasaulis, jo jvykis, kuris ir yra laikina
daugialypumy vienoveé.

Habermasas seka idealais: stabilios vi-
suomeneés prieSinamos chaosui, racionalios
bitinybés prieSinamos , kontingentiskumui*
(tam, kas nebitina, atsitiktina). Jo racio-
nalumo idealas yra susietas su pasaulio
paveikslu (Weltbild), o ne su jo pasaulio
ivykiu (Weltereignis, kuo mes remiames).
Pasaulio paveikslas yra paaiskinamas ko-
kiu nors racionalumo tipu ir praktikomis:
religijomis, ideologijomis, autoritetingais
ar racionaliais diskursais, institucinémis
struktiiromis, visu tuo, kas veikia iki dides-
nio konflikto. Habermaso samprotavimai
vengia temy: astrios konkurencijos, pa-
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saulio susidiirimy, nihilizmo ir kiirybiniy
trukiy (creative disruptions), kaip to, kas
griauna sutarimg dél normy ar dél moder-
nizacijos. Neabejotinai jo pastangos remti
demokratinj plétros procesg yra turiningos
ir reikSmingos, taciau pasauliui ne maziau
svarbus dalykas yra svarstyti destrukcijas,
plySimus, konkurencija, prieStaravimus,
lenktynes...

Legitimacijos veiksmas remiasi trimis
skirtingais sprendimais: instituciniu, spon-
taniSku ir susitarimo, t. y. aprobaciniu.

Pirma, legitimacija sprendzia, ar mo-
ralinis veiksmas atitinka taisykliy (nor-
my) ir vertybiy visuma, kurig jvairios
institucionalizuotos socialinés struktiiros,
pavyzdziui, Seima, Svietimo jstaigos, baz-
nycios, valstybé siiilo individams. Bendros
moralinés taisyklés atZzvilgiu kiekviena i§
pusiy vykdo subordinacijg (paklusima) ar
derinima (iSlygas, nukrypimus). Kalbame
apie specifines ,etines doktrinas“ (pagal
analogija su ,teisine doktrina“), t. y. apie
daugiau ar maziau pagrijstas ir formaliai
organizuotas moralines normines tvarkas.
Pagrindiniai tokio moralinio egzistavi-
mo biuidai yra: organizuota apibréztis ir
vieSumas. Atitinkamai naudojantis ,,eti-
ne doktrina® tinkamiausia yra racionali
legitimacija: ir klasikiné, ir neklasikiné.
Sio poziiirio silpnybé yra neaiskumas, ka
galima laikyti racionalumu Siuolaikiniuose
humanitariniuose socialiniuose santykiuose
ir ar galima vienintelé tokio ,,racionalumo*
epistemologija. Pagaliau subordinacijos,
paklusimo reikalavimas pazeidzia skirtingy
pusiy asmeny interesus ir radikaliai griauna
Jju pasaulézitra.

Antra, moraliniai imperatyvai ir verty-
bés gali egzistuoti ir neinstitucionalizuotu,
t. y. savaiminiu, biidu kaip laisvas spendi-
mas, spontaniskas priezastingumas, pavyz-
dziui, moralinis poelgis ir pasaulio jvykis.
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Savaiminé moraliné raiska priklauso nuo
vaizduotés ir mastymo, daugelio skirtingy
interesy susidiirimo, nuo nekomunikaciniy
(ekonominiy, ligos, karo) atvejy... Laisva
vertybiy raiska ir jy sukeliami konfliktai
remiasi ne tik bendru diskursu, bet daznai
skirtumais ir yra sprendziami konflikto me-
diacijos, deryby biidu, o tokie sprendimai
turi laiking pobudj. Pati nuostata — mastyti
moralinés normos legitimacija komunika-
cijos ir deryby biidu — yra transcendentaliné
supratimo ir sprendimo salyga. NeraSyti ir
neinstitucionalizuoti naujieji santykiai ir
juos jteisinanti moral¢ socialiniy normy,
kurios lauzo senesnj pasaulj (feministinés
reformos lauzo patriarchalines nuostatas),
dazniausiai uzgimsta protesto bangy ir
astriy susidiirimy metu. Tokiais atvejais
galime kalbéti: a) apie aukstg neapibréZties
laipsnj dél egzistuojanciy skirtybiy; b) dide-
l¢ ,,uzkulisiy“ (nei privatu, nei viesa) itaka
formuojant deryby lauka; c) neskaidrig ir
dinamiska, kuping dviprasmybiy vieSuma;
d) komunikacinj deryby procesg ir normy
laikinuma.

Trecia, decizionistiné arba aprobaciné
legitimacija taikoma siejant institucionali-
zuotus ir neinstitucionalizuotus sprendimus.
Kalbame apie situacija, kai legitimacijos
galig turinti institucija sveikina ir pripazjsta
laiking susitarima, sankloda. Pavyzdziui,
tai ne kartg atsitiko, kai krikS¢ioniskos
baznycios sveikindavo kai kurias vietiniy
kolonijy gyventojy dorines sanklodas. Tas
pats Siuo metu vyksta, kai trecios Salys
pripazjsta tokius teisinius dokumentus,
pavyzdziui, daugpatyste, kuri jy Salyse yra
draudziama. Stichin¢, sékminga praktika
besiremianti aprobaciné legitimacija nekyla
i§ bendro pagrindo ar diskurso. Ji taip pat
yra deryby, kurios remiasi daugialypumy
santarve, laikinas rezultatas, didziosioms
institucijoms tikintis ir konkuruojant dél



kurios nors etinés doktrinos dominavimo.
Tokie aprobaciniai susitarimai galimi par-
ibiuose, pavyzdziui, tarp krikS¢ionisky ir
islamo bazny¢iy ar tarp skirtingy politiniy
santvarky, pavyzdziui, tarp JAV ir Siaurés
Koré¢jos.

Kiekviena daugialypumy pusé remiasi
savitais idealiais racionalumo tipais ir jy
empiriniais pavyzdziais. Visi jie yra kogni-
tyvinés konstrukcijos ir atitinka tam tikrg
loging samprotavimy seka, remiasi apibréz-
tomis vertybémis ir jy pasekmémis. Zmonés
vadovaujasi idealiais tipais ar, siauriau,
modeliais, kai racionaliai apibrézia savo
veiklos tikslus ar dél jy sprendzia. Idealtis
modeliai lemia veiksmus ir komunikacijg
kaip visuomenés keliami tikslai ir kaip elge-
sio formos. Tokiu biidu legitimuojami idea-
lus modeliai suteikia apibréZtj tai energijai,
kurig Cornelius Castoriadis ir juo sekantis
Habermasas sieja su Praxis idéja (Habermas
2002:367). Castoriadis teigé, kad moralinés
vaizduotés stichisSkumas, i$ jos kylantis kii-
rybiSkumas ir konstruktyvizmas visa laika
veikia konkrecig laiko ir vietos tradicijg ir
kuria ne subordinacijos, o atsakingo poelgio
situacijg. Praxis idéja nurodo esant valinga,
bendraujantj apsisprendimg ir poelgj: poli-
tinj ar kulttirinj. ,,Chaoso* ir i§ jo kylanc¢io
praxis raiska yra dionisiska: griaunanti, re-
dukuojanti i ,,gamta*, bet ir skatinanti naujo
gimima, steigima, kiirima. Habermasas taip
pat remiasi ir Niklaso Luhmanno sisteminiy
ir kompleksiniy instituciniy saveiky teorija.
Ji néra gamtamoksliné, nepakliista jokiai
»sinergetikai‘ ir yra atvira kompleksiSkumo
didinimui. Neabejotina, §i teorija yra palan-
ki Habermaso silpnajai transcendentalinei
pragmatikai. Mes tik pridusime, kad norime
sieti kompleksiskumo teorija su politinés
arenos, deryby, kompromisy koncepcijo-
mis, kurias i$ dalies aptaria minéti autoriai.
Habermasas sutinka su Luhmanno teiginiu,

kad instituciniy sgveiky ir poky¢iy gausa
kuria neapibréztuma ir ardo jau apraSytas
normas. Kitaip tariant ne tik miisy pokalbis
nurodo ] pasaulio jvykius ir normas, bet ir
instituciniy saveiky jvairové yra pakanka-
mai kompleksiSka ir atveria konfliktines,
energetines arenas. Galiausiai $is susipriesi-
nimas ir pareikalauja moralinés bei teisinés
legitimacijos.

Nagrin¢jant moraluma kaip socialinj
reiskinj, kyla klausimai, susij¢ ne tik su
vidine grupés konstitucija, bet ir su iSorine
grupiy dinamika. Kadangi ribos tarp gyve-
nimo budy, luomy, kultiiry ir civilizacijy,
visuomenés sluoksniy yra beveik iSnyku-
sios, permatomos, o elity kaita yra gana daz-
na (lyginant su tradicine visuomene), todel
legitimacijai didéja. Vienas i8 reikalavimy —
tinkamos konflikty mediacijos ir derybinés
kompetencijos bei kitokiy nei universalios
substancialistinés moralés argumenty tu-
réjimas. Komunikacijos, deryby, grupiy
konkurencijos ir naujy moralés principy
derinimai pasaulj keicia greiciau ir intensy-
viau nei XX amziaus karai ir revoliucijos.
Tai rodo genderiniy, nejgalumo, religiniy,
multikultiiralizmo, darbo jégos migracijos,
spontanisky tarptautiniy interesy arba ver-
tybiy grupiy radimasis, jy aktyvi veikla ir
raida. Todél Siandien svarbus ne tik galutinis
moralinis sprendimas (pavyzdziui, karo
nusikaltéliy laikymas karo belaisviais ir jy
iSkeitimas | savus belaisvius), bet ir kritiné
metodologijos ir legitimacijos diskusija.
Kaip pastebi Habermasas: ,,[...] legitima-
cijos krizés [Legitimationskrise] pagrindas
yra motyvacijos krizé [Motivationskrise],
t. y. neatitikimas tarp, viena vertus, moty-
vy, kuriuos pareiskia valstybé, Svietimo ir
uzimtumo sistemos, o, kita vertus, motyvy,
kuriuos pateikia sociokultliriné sistema‘
(Habermas 1973: 105). Racionalios moty-
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vacijos kriz¢ yra susijusi su epistemologiniu
substancializmu — sekimu pamatinémis
teorijomis, vertybiy kompleksu ir susieta
motyvacija, vertybiy ir elgesio nuosekliu
taikymu ir tikrinimu. Sociokultiirinés siste-
mos arba sanklodos (pagal analogija Marxo
gamybinéms jégoms, superstruktiirai), jas
patvirtinantys moksliniai diskursai ir jy
loginés argumentacijos (ideologijos) neretai
priestarauja Siuolaikiniams naujiems socia-
liniams, kiirybiniams santykiams ir naujoms
vertybéms bei galimiems modernizacijos
projektams, kurie remiasi tarpkultirisku-
mu, tarpdiscipliniSkumu, i§ver¢iamumu,
transformacijomis.

Zmogus, gimdamas apibréZtoje socio-
kult@iringje situacijoje, atranda: a) paprociy
ir susijusiy moraliniy praktiky strukttiras
ir atvejus: sanklodas (klostes, Deleuze’o
prasme); b) daugiau ar maziau iSplétotus
teorinius samprotavimus apie tai, kokie i$
paprociy yra moraliai teigiami ir kas drau-
dziama; c) konkrecig konflikto ir diskursy
nesuderinamumo situacija, kurig jis turi
spresti; d) ribota savo ir grupés kompeten-
cijg komunikacijos ir deryby budu susitarti
del laikino sprendimo ir moraliniy normy
apibrézimo. Socialinés-kultiirinés tikrovés
jvykis yra laikiSkas pasaulio asambliazas ar
laikinis konglomeratas, dél kurio ir kartu su
kuriuo egzistuoja ne tik dabarties reiskiniai,
bet ir reiskiasi praeities tradicijos, institu-
ciné dabarties tvarka ir diskursai, neinstitu-
cionalizuoty grupiy ir asmeny saviveikla.
Gyvenimo ir socializacijos, aukléjimo ir pa-
protiniy praktiky metu Zzmogus plétoja savo
poziiir]  minétus reiskinius ir tai formuoja
jo komunikacing-moraling motyvacija, kuri
skiriasi ir nuo struktiiros nulemtos, ir nuo
tradicijy paveiktos. Atsizvelgiant j daugelj
nevienareik§miy interpretaciniy jtaky, mo-
raliné motyvacija yra apsisprendimas dél
btdo, kuriuo ,reikia elgtis* (t. y. dél priva-
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lomo / leidziamo / draudziamo veiksmo).
Poelgiu Zmogus iSskleidZia savo nuostata:
apsisprendzia paklusti, priesintis ar derétis
dél moraliniy tvarky ir taip kurti save ir
santykius su aplinkiniais. Tokiu bidu asmuo
suvokia ne tik tai, kad jis pakliista ar priesi-
nasi a) egzistuojanc¢ioms moraliai reik§min-
goms tvarkoms ar konkretiems principams
ir paliepimams; b) esamiems draudimams ir
apribojimams; c) ne tik tai, kad apmasto ir
plétoja savo moraling vaizduote; d) bet ir tai,
kad bendrauja su kitais, plétoja kritinj dialo-
ga ir sykiu apklausia, legitimuoja, realizuoja
ir keicia egzistuojancias moralines tvarkas
ir vertybes; e) kartu su kitais vykdo bendra
moralinj ir teisinj pasirinkimg, sprendimg
ir taip skatina politinj grupés ir visuomenes
gyvavima, kur grupés ir visuomengés etikos
legitimacijos néra tapacios.

Moralinio poelgio ir pasaulio jvykio
pozitiriu legitimacija gali biiti pagrista:

Pirma, priklausomai nuo statuso: noro
maksimaliai jkiinyti teise, pasiekti auks-
Ciausig legitimacijos laipsnj. Zmogus gali
save aiskinti kaip tam tikros dorinés tradi-
cijos paveldétoja, Sventumo vykdytoja ir
jausti uz juos atsakomybe, todél drausti arba
skatinti tradicijos, diskurso revizijg ir tuo
kaupti savo jtaka, simbolinj kapitalg. Kaip
pavyzdj galima nurodyti religiniy lyderiy
pastangas siekti didziausio apsivalymo ir
reikalauti vis didesnio moralinio, normi-
nio atsidavimo i§ aplinkiniy. Sventumo
kaupimas ir pakankamumas, jo institucio-
nalizavimas atspindi tikin¢iyjy norg giliau
ir adekvaciau perteikti Sventajj Rast: Tora,
Biblija, Korang, ir pagal juos kurti savo
gyvenimg. Panasy tarsi-Sventumo kodeksa
kuria ir politinés ideologijos, kai lyderiai
sakosi atstovaujg idealams ir taip per laikg
kaupia populiaruma, ji institucionalizuoja
ir jkiinija sengsias ar naujgsias normas,
jas legitimuoja. Sventéjimo procesas, jo



vertimas asmenine ir visuomenine mora-
line ir politine tvarka veikia visuomeng,
jteisina tvarkas ir konfliktus, net karus.
Eksceso (auksciausio Sventumo laipsnio)
siekimas lemia ir asmens judéjima jkiini-
jant ir maksimizuojant vertybes. Taciau,
kita vertus, ekscesai yra prielaida paversti
tradicijg erezija, nukrypimu dél pernelyg
didelio intensyvumo, dél ,,aukso vidurio*
taisyklés (sekant Aristoteliu) sulauzymo.
Religinés ir ideologinés moralés paradoksas
yra draudimas maksimaliai sekti savo paciy
puoseléjamomis vertybémis. Sventumas
yra tai, kas draudziama ir trokStama vienu
metu. Vertybés maksimizacija yra drau-
dziamas moralumas, nors ir kalbama apie
jo universaluma, pavyzdziui, apie lygybe,
laisve, teisingumg. Tas pat sakytina apie
ideologines vertybes. Grynasis socialistas
ar konservatorius, siekiantys tobulybés ir
ja iktnijantys savo veiksmais, yra ne tik
eretiski, bet ir jy elgesys lauzo sumanumo
reik§me ir draudzia kitiems asmenims biiti
laisviems. Vertybiy maksimizacija rodo,
kad néra priesingy idealy derinimo proceso,
nevyksta skirtybiy diskusija ir derybos.
Antra, priklausomai nuo gebéjimo
derinti asmeninj ir grupés moralinj poel-
gi ir vertybes. Veiksmo s¢kme ir nesckmé
priklauso ne tik nuo asmens aktyvumo, jo
atvirumo jvairovei, bet ir nuo grupés dina-
mikos: vidinés ir iSorinés komunikacijos.
Bandymas savo poelgj paversti visuotiniu
neretai ignoruoja grupés interesus ir galimy-
be biti moralinio poelgio subjektu. Siuolai-
kiné komunikacija, kuri yra atvira jvairovei,
ir medijos padeda herojui pasiiilyti savo
pavyzdj, bet kartu ir atveria pasiprieSinima,
jo isskirtinumo nepripazinima, jo poelgio
netinkamumga grupés raidai. Problema yra:
ar asmeninis, ar medijuojamas kompanijy,
ar palaikomas visuomeniniy ir politiniy ju-
déjimy dorinio pavyzdzio demonstravimas

taps priimtina kitiems legitimacijos forma,
ar jgaus prakting reikSme? Maskavimasis
visuomenés interesais juos priesinant gru-
pés siekiniams neretai téra simptomas, kad
asmuo neturi pilie¢iy grupés palaikymo ir
gyvena plétodamas abstrakéius, ,,pamati-
nius® diskursus ir teorijas, adresuojamas
savo ,.jsivaizduojamai visuomenei“. Kita
vertus, vienos kurios grupés interesy sie-
kimas neretai yra laikomas siaura, net
nusikalstama veikla. Tokiu atveju asmuo
susiduria su tuo, kad jo poelgis ir grupés
moralinis veiksmas turi biiti ne subordinuoti
vienas kitam, o derinami iSvieSinant konf-
likta, skirtumus ir plétojant derybas, kuriant
laikinas pereinamagsias normas ir vertybiy
dermes. Pavyzdziui, abstrakcijomis pavers-
tos ,,nesipriesinimo blogiui jéga“ figliros —
Levas Tolstojus, Mahatma Gandis, Martinas
Lutheris Kingas — yra veikiau teoriniy ar
informaciniy technologijy konstruktai, o ne
realts poelgio pavyzdziai. Kvietimas sekti
jais moralinio, politinio konflikto metu daz-
niausiai rodo asmens atitriikima nuo grupiy
tiksly ir gali tik paastrinti situacija, jei tik
abstraktiis idealai bus tiesmukai perkeliami
ir jgyvendinami pagal subordinacijos prin-
cipa. Panasiai ,.teoriskai” yra pateikiamas
Htaikus® Lietuvos Sgjudzio veiksmas va-
duojant Lietuvg 1990 metais, uzmirstant,
kad taikus pasiprieSinimas ribojosi su pasi-
rengimu ginti Seimg ginklu Sturmo atveju.
Gyvas Vytauto Landsbergio liudijimas vis
dar neleidzia atsirasti dar vienai ,,nesipriesi-
nimo blogiui jéga“ legendai, propagandiniy
masiny pasakojimui. Lietuvos Seimo gyni-
mo politing, derybiné istorija, laipsniSkas
naujy normy jteisinimas rodo aprobacinés,
decizionistinés legitimacijos privalumus ir
komunikacijos, deryby, kaip transcenden-
taliniy suvokimo salygy, svarba.

Tredia, priklausomai nuo socialinés
grupinés dinamikos, kuria pasireiskia
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aptariama moraliné tvarka (organizuota ar
stichine forma). Jos legitimumo palaikymas
yra motyvuotas: a) suvokimo, kad egzistuo-
janti norminé tvarka yra reikSminga pacios
grupés, o ne visos visuomenés buvimui;
b) noro joje pasilikti ir bliti moralinio poel-
gio subjektu; c¢) ketinimo ja keisti remian-
tis dorine vaizduote; d) gebéjimo derétis
konfliktinéje situacijoje kuriant laikinai
galiojant] diskursa ir priimant sprendima;
e) siekio palikti $ig grupe dél susvetimé-
jimo. Dinamisky grupiy motyvacija yra
budinga konflikty etikai, pavyzdziui, korpo-
racinei etikai sprendziant darbo konfliktus.
Atsizvelgiant j grupiy dinamika ir konflikty
epistemologing paradigma, galima kalbéti
apie statusy dinamikg ir naujy vertybiy
jteisinimg grupéje, kai konkuruojama ar
argumentuojama del vaidmens pasirinkimo.
Grupiy dinamikos schemos, pateiktos Bru-
ce Tuckmano (Tuckman 1965), M. Scotto
Pecko (Peck 1987), Richardo Hackmano
(Hackman 2002) ir kity autoriy, etikos plo-
tméje buvo apmastyti Stepheno Gislasono
(Gislason 2011), Timothy S. O’Connello ir
Brento Cuthbertsono (O’Connell, Cuthbert-
son 2009) bei kity tyrinétojy.

Ketvirta, priklausomai nuo komuni-
kacijos jtakos motyvuojant, derantis ir
legitimuojant grupiy visuomenés morali-
nius sprendimus. Siandieniame jvairovés,
migracijos, socialiniy tinkly pasaulyje
uzgimsta skirtybiy bendravimo kaip mora-
linio poelgio ir pasaulio jvykio fenomenas.
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FUNCTION AND SIGNIFICANCE OF MORAL LEGITIMATION FROM THE VIEWPOINT
OF CRITICAL THEORY

Gintautas Mazeikis, Vadim Perov

Abstract. The paper considers interaction of the theories of moral legitimation with the concepts of
communicative action and negotiation in consideration of critique of classical ideals of rationality and
Habermas’s weak attitude of transcendental pragmatics. The aim of the paper is to show the importance of
epistemological interpellation of moral legitimation and its procedures for contemporary ethics and development
of other moral traditions. Ideas and conflicts of legitimation are analysed with regard to considerations of
Weber, Arendt and Habermas. The paper supplements the theory of communicative action and discourse,
as precondition of a normative, with the concepts of moral temporality, world event, and responsible action
regarding contemporary post-structural philosophy. The main thesis of the paper is that, according to the critical
theory, moral legitimation is supported by possible universal idea of communicative action, negotiation and
sufficiency, which depend on the processes of multiplicities. The arguments of the paper aim at the critic of
classical ideals of rationality, theories of ranks and sanctity, accumulation of symbolical capital and power
of institutions. Needs of transcendental principle of communicative action, negotiation and temporality are
argued for by examples of the development of civilizational and cultural diversity, growing significance of
personal and group dynamics, and continuous origin of new conflicts. The article consistently rejects the
idea of foundationalism and substitutes it with the notions of politics of sufficient legitimation, openness and
group dynamics.
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