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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama Zygmunto Baumano adiaforizacijos koncepcija. Baumanas adia-
forizacijos problemq atskleidZia dviem budais: pateikdamas apibréZimus, kuriuose adiaforizacija jvar-
dijama kaip moralinis indiferentiskumas, bei aprasydamas socialinés tikrovés aspektus, kuriais adiafo-
rizacija pasireiskia. Tokiy aprasymy gausa ypac pasizymi ketvirtasis Baumano rasymo laikotarpis, kurio
pradziq Zymi ,takusis posukis’; ir Baumano socialinéje teorijoje iSryskéja metodas, kurio vienas is pavadi-
nimy - ,humanizacija per metaforas” Sis metodas leidzia jZvelgti adiaforizacijos reiskinyje implicitiskai
gludincias epistemines konotacijas, kuriy specifikai atskleisti siGloma taikyti terming ,episteminis indife-
rentiskumas” Viena is kliti¢iy tai padaryti — leviniskoji Baumano moralés koncepcija. Straipsnyje svarsto-
ma, ar Baumano vartojama leviniska teze, teigianti moralés iki-socialumgq, uzkerta keliq adiaforizacijos
kaip ne tik moralinio, bet ir episteminio indiferentiskumo traktuotei, ir daroma isvada, jog ne.

Pagrindiniai ZodzZiai: adiaforizacija, moralinis indiferentiSkumas, episteminis indiferentiskumas, me-

taforos, Baumanas

Zygmuntas Baumanas akademinéje erdvéje
yra vertinamas prieStaringai. Galima ap-
tikti teiginiy, jog tai asmuo, XX a. antroje
pus¢je fundamentaliai formaves britiskaja
sociologija bei socialing teorija (Outhwaite
2010: 1), jog tai ,,vienas iSkiliausiy musy
laiky globaliy sociology™ (Davis, Tester
2010: xi) ar ,,vienas jtakingiausiy pasaulio
sociology™ (Davis 2013: 1). Netriksta ir
tvirtinimy, kad konvencinés sociologijos
pozitiriu Baumanas yra ,,labai prastas so-
ciologas® (Jacobsen et al. 20006). Pasaulyje
bei, kaip teigia Markas Davisas, ,,Jungtinéje
Karalystéje daznai girdima, kad Baumanas
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,héra tikras sociologas®, kad jis veikiau
,,socialinis ar moralinis filosofas* — jprastai
dél to, kad jo darbui triksta metodologinio
grieztumo, o darby estetinis jausmingu-
mas yra akivaizdziai pernelyg netikslus
empiriskesniam skoniui* (Davis 2013: 4).
Kaip filosofas (visy pirma filosofas arba
ir filosofas, ir kity discipliny atstovas)
Baumanas traktuojamas ir L. Donskio,
M. H. Jacobseno, J. Hannigano, R. Kilmins-
terio, G. Lachmano, D. Smitho, C. Stoya-
novos, [. Varcoe bei kity tekstuose. Taciau,
kaip ir sociologijoje, filosofijoje Baumanas
vertinamas nevienareikSmiskai.



Vienas 1§ pozymiy, kuriais pasireiskia
Baumano reikSmeés filosofijos disciplinoje
vertinimas, yra tas, kad akademiniuose
straipsniuose jo vertinimy negausu. Norisi
pritarti Daviso jzvalgai, kad Baumano kri-
tika yra daznai girdima, taciau retai raSoma,
ir atkreipti démesj, jog Baumano priskyri-
mas filosofy gildijai rastu néra sistemingai
plétojamas, o Zodziu pasigirsta abejoniy
mastytojo indéliu | filosofija.

Regint atitinkamy svarstymy stoka
akademinéje spaudoje, vienas Sio straips-
nio siekiy yra i§ryskinti Baumano —,,vieno
jtakingiausiy pasaulyje socialiniy teore-
tiky“ (Elliott 2007: 3), nuklijuoto, kaip
apibendrina Jacobsenas ir Poderis, tokiomis
»etiketémis kaip ,,pasakorius®, [...] ,,kritinis
teoretikas®, ,,humanistinis marksistas®,
»egzistencialistas®, , hermeneutinis socio-
logas®, ,,postmodernistas® ar sociologijos
ir poezijos misriinas ,,poetas intelektualas®
(Jacobsen, Marshman 2008: 2), — sociali-
nés koncepcijos filosofing problematika.
Tai daroma analizuojant jo adiaforizacijos
koncepcija.

Pastaraja Baumanas pristato dviem
budais: eksplicitiskai pateikdamas apibré-
zimus, kuriais adiaforizacija jvardijama
kaip moralinis indiferentiSkumas, ir ap-
raSydamas socialinés tikrovés aspektus,
kuriuose adiaforizacija konstatuojama ne
tik eksplicitiskai, bet ir implicitiskai, o im-
plikacijy gausa sudaro salygas platesnio nei
eksplicitiSkasis ,,adiaforizacijos* termino
reik§mes tyrimams.

Siy bady skirtyje kyla adiaforizacijos
koncepcijos priestaringumo bei Baumano
raSymo specifikos klausimai ir atsiskleidzia
vieni originaliausiy jo socialinés filosofijos
elementy.

Adiaforizacija kaip moralinis
indiferentiSkumas

Adiaforizacijos apibrézimus —tiek panaSius,
tiek identiSkus — galima aptikti ne viena-
me Baumano tekste. Juose adiaforizacija
paprastai jvardijama kaip moralinis indi-
ferentiSkumas ir apibiidinama tarsi dalyky
traktavimas kaip esanciy kitapus moraliniy
klausimy riby. Nors sgvoka ,,adiaforizacija“
neatsiejama nuo graikiskos etimologijos
bei stoiky tradicijos (terminui adidpopov
stoikai teiké buvimo nesvarbiu reik§me),
Baumanas pastarajg daznai nutyli ir termi-
ng iliustruoja metaforiskomis nuorodomis
1 kriksc¢ioniskaja tradicijg — pavyzdziui,
pazymédamas:

Man terminas ,,adiaforiskas* [...] reiskia
,nerelevantiskas®, dar geriau — ,,indiferen-
tiSkas“ arba ,,8altas* — sekant baznycios
susirinkimy intencijomis ir pasitlymais,
pateiktais apmastant specifiniy jsitikinimy
atitikimg arba prieStaravima kriks¢ioniskojo
tikéjimo kanonui: jsitikinimai, susirinkimo
paskelbti ,,adiaforiskais®, baznyc¢ios nariy
gali biiti propaguojami nejpuolant j nuo-
déme. Mano Siek tiek supasaulietintoje
vartosenoje ,,adiaforiSki“ veiksmai yra tie,
kurie socialiniu pritarimu (universaliu arba
lokaliu) yra atleisti nuo etinio vertinimo, ir
todél jiems negresia sazinés grauzimas ar
moralinés stigmos. (Bauman 2011: 40-41)

Adiaforizacijos sgvoka Baumano kon-
cepcijoje galima aptikti pradedant 1989 m.
ir baigiant naujausiais tekstais — jei tik
galima sakyti ,,baigiant®, kai knygos, i$-
leidziamos kone kasmet po kelias naujas,
nesibaigia. Sio periodo darbai gali biiti
priskirti vélyvojo (paskutinio i§ trijy)
Baumano kiirybai arba, remiantis Shauno
Besto sililoma klasifikacija, treciajam ir
ketvirtajam Baumano ra§ymo laikotar-
piams. Remiantis pastaragja klasifikacija,
jautriai diferencijuojanc¢ia per¢jima nuo
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postmodernybés termino prie takiosios
modernybés termino, Baumano tekstuose
galima chronologiskai ir temiskai identifi-
kuoti ,,pirmaja faz¢ — kaip marksisto revizi-
onisto, rasancio apie i$ tiesy egzistuojantj
socializmg Lenkijoje; antraja fazg — kaip
marksisto revizionisto, rasancio apie so-
cializma kaip aktyvig utopija [...]; treciaja
faze — kurioje Baumanas praranda tikéjima
modernybe apskritai ir ypaé socializmu, o
jo darbai tampa susije su postmodernizmu!,
ir galiausiai, ketvirtaja faz¢ — kaip takiojo
postikio proponento* (Best 2013: 1).

Adiaforizacijos kaip moralinio indi-
ferentiSkumo problema atsiskleidzia kaip
vienas pagrindiniy modernybés aspekty
treciojo laikotarpio veikale Modernybé ir
holokaustas (Bauman, 1999). Anot Bau-
mano, adiaforizacija tampa ypa¢ matoma
tokiame istoriniame jvykyje kaip holo-
kaustas, kuriame biurokratizacijos pagalba
dalykai uz techninio pasaulio riby netenka
moralinio reik§mingumo. Kaip pazymi
Leonidas Donskis, ,,[t]a prasme, kurig jai
suteikia Baumanas, adiafora yra laikinas
pasitraukimas i$ savojo jautrumo lauko ir
geb¢jimas nereaguoti arba reaguoti taip,
tarsi kazkas vykty ne zmonéms, o tiesiog
fiziniams gamtos objektams, daiktams, arba
ne-zmonéms. Tai nesvarbiis dalykai, kurie
atsitinka ne mums arba vyksta ne su mumis‘
(Donskis 2011: 314).

Nors Baumanas savo vertinimg patei-
kia nevienareikSmiskai, jo adiaforizacijos
traktuotéje jZvelgtinos dialogo filosofijai,
gyvenimo filosofijai ar egzistencializmui
artimos ar btidingos nuostatos, kontrastuo-
jancios su j moralinj neutraluma orientuoto
pozityvizmo pozicija. KritiSkai tyrinédamas

! Baumanas linkes vartoti ne postmodernizmo

(postmodernism), bet postmodernybés (postmodernity)
terming.
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modernybe, Baumanas atkreipia démesj,
jog modernybés programa yra orientuota j
instrumentinj racionaluma, kurj kaip pas-
tarosios bruozg XIX a. taikliai temizavo
Maxas Weberis, ir jog holokaustas nebuvo
atsitiktiné modernybés klaida ar nesékmé,
o nuosekliai iSplauke i§ pacios modernybés
programos.

Pastarasis pozitiris, kaip ir kiti koncep-
tualiniai elementai, pasizymi jvairiomis
jtakomis. H. G. Adlerio, Th. Adorno ir
M. Horkheimerio, H. Arendt, K. Marxo,
H. Mommseno bei kity mastytojy idéjy apie
moderniosios technologizacijos, administra-
cijos, civilizacijos, moralinio barbariskumo,
atzangos, susvetiméjimo, zmoniy sudaiktini-
mo ar apskritai instrumentinio racionalumo
apraiskas akivaizdoje Baumanas, anot Besto
(Best 2013), jneSa maZzai naujo i §ig ,,disku-
sijg* —nepaisant to, kad raSydamas Moder-
nybe ir holokaustq pasigedo holokausto ir
modernybés sarySio tyrimy sociologijoje
(tiesa, XXI a. aptiko artimy teorijy ir ap-
gailestavo, kad jy nezinojo anksciau). Bty
sunku paneigti, kad Baumano adiaforizaci-
jos koncepcijos ,,audinio®, pazenklinto tiek
kriks¢ioniskos tradicijos, tiek sociologinés
G. Simmelio blasé koncepcijos bei daugelio
kity, nesudaro ,,pasiskolinti sitilai*.

Kita vertus, Baumanas atsirinktais ,,siti-
lais* audzia iSskirtinj paveikslg i$skirtiniu
bidu. Kaip pazymi Donskis, Baumanas
,,Savo egzistencinéje socialinéje hermeneuti-
koje unikaliai sujungia sociologija, filosofija,
eseistikag ir kitus interpretacinius modelius*
(Donskis 2011: 309) bei uzsiima tuo, kas
gali pasirodyti kaip ,kitiems sociologams
nepazjstamas metodologinio individualizmo
ir holizmo sutaikymas, jmanomas bitent
todél, kad Baumanas veikia ir kaip filosofas,
ir kaip sociologas, ir kaip eseistas* (Donskis
2011:309). Tai leidzia akademinéje erdvéje
anksciau susiformavusiy teorijy elementus



aptikti naujuose deriniuose, o specifinés, uz
konkreciy disciplingy metody riby Baumano
lipdomos teorizavimo metodo hermeneuti-
nés nuostatos jgalina skaityma tarp 18 ,,sitily*
»audziamo* teksto eiluciy.

Visgi pastebétina, jog pastarosios neretai
priestarauja viena kitai. Vienas iS priestarin-
gumo pavyzdziy — Baumano adiaforizacijos
koncepcija, kurioje persipina marksistiniy
Sakny maitinama individo subordinavimo
socialiniams rySiams idéja ir fenomeno-
loginio prieskonio leviniska moralés iki-
socialumo traktuoté.

Adiaforizacija ir moralés
iki-socialumas

Baumano adiaforizacijos koncepcijoje le-
miamg vaidmen] vaidina leviniSka moralés
samprata, kuri pasirodo Modernybéje ir
holokauste apCiuopus naujos etikos poreikj.
Pastarasis nuosekliausiai pristatomas tre-
¢iojo laikotarpio veikale Postmoderni etika
(Bauman 1995) (jame, o ypac vélesniuose
tekstuose, iSryskéja, jog adiaforizacija —ne
tik modernybéje, bet ir postmodernybéje
ryskus reiskinys.

Kaip pagrindg naujajai etikai (etikos
kaip taisykliy visumos priesingybei) Bau-
manas apraso moralinj impulsg — spon-
taniSka, nereglamentuota vieno asmens
atsaka kitam asmeniui. Sekdamas leviniska
konceptualine linija, teigiancia etikg kaip
pirmgja filosofija, Baumanas pabrézia, jog
moralinis impulsas kaip begaliné atsakomy-
bé uz kitg asmenj atsiranda tik moraliniame
dviejy zmoniy sarysyje (the moral party of
two), susidiirus su kito ,,veidu“. Baumanas
tokiam sarySiui jvardinti pasitelkia pries-
taringai vertinama biidvardi ,,iki-socialus”
(pre-social).

Iki-socialumo terming vartodamas kaip
nuorodg ] dviejy asmeny rysj, kuris uz-

simezga anksciau (nebiitinai ir chrono-
logiSkai) nei pasirodo ,treciasis“ (t. y. su
tre¢iu asmeniu jsisteigiant visuomeniniams
santykiams), Baumanas atkreipia démes; j
moralés iki-epistemiSkumg (nevartodamas
§io termino) ir pastebi, jog tokios pazintinés
kategorijos kaip ,,skirtumas*, ,,palygini-
mas®, ,,visi“, ,keletas®, ,riba“, , laikas®,
,pazinimas*, netgi ,,laisvé®, ,,teisingumas*,
,.heteisingumas® ir panasios (Bauman 1995:
112), neiSvengiamai pasirodancios tikrové-
je, kurioje veikia daugiau nei du asmenys,
suvarzo moralinj impulsg.

Tokios interpretacijos Sviesoje atsi-
skleidzia specifiné socialumo traktuote.
Atsakydamas j klausima, ,,ar moral¢ yra
iSmokoma, ar ji glidi paciame Zmogaus
egzistencijos galimume* ir ,.ar ji atsiranda
dél socializacijos proceso, ar ji ,,jau vie-
toje* pries prasidedant visam mokymui*
(Bauman 1999), Baumanas moralés iStakas
aptinka Zmogaus egzistencijoje, kuri yra
pirmesné uz visuomeninius santykius. Sioje
1 Levino filosofija Saknis jleidusioje kon-
cepcijoje iSryskéja Baumano suponuojama
opozicija arba nebendramatiSkumas tarp
moralés ir pazinimo bei glaudi pazinimo ir
adiaforizacijos sasaja. Baumanas, traktuo-
damas morale kaip iki-socialig, asimetriska
ir dialogiska, kritiskai zvelgia j durkheimis-
kas, huserliskas ar dekartiskas pazinimo
traktuotes ir jo tekstuose galima iSskaityti
prielaida, jog adiaforizacija pasirodo kartu
su epistemine veikla ar (ir) socialumu kaip
viena i§ biitiny priezasciy.

Kitaip sakant, atsiedamas adiaforizacija
nuo buvimo i$skirtinai modernybés reiski-
niu, Baumanas leidzia iSryskéti jos filosofi-
niams aspektams. Jis pazymi, jog vienoks ar
kitoks moralinis indiferentiSkumas yra neis-
vengiamas bet kokios socialinés struktiiros
produktas: kadangi dél savo beribiskumo ir
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netaisyklingumo moralinis impulsas nepa-
kllista visuomeniniam reguliavimui ir yra
prieSingas visuomeninés organizacijos bei
tvarkos siekiui, ,,visa socialiné organizacija
jtraukia trukdancio ir dereguliuojancio el-
gesio poveikio neutralizavima — Sis efektas
pasiekiamas keletu pagalbiniy patvarkymy
(Bauman 1999: 215). Pastaruosius Bauma-
nas neretai jvardija kaip pasireiSkiancius
trimis biidais: socialinei organizacijai
,»1) 1Stgsiant atstuma tarp veiksmo ir jo
pasekmiy uz moralinio impulso riby [...];
2) isimant kai kuriuos ,,kitus* i§ potencialiy
moralaus elgesio objekty klasés, i§ poten-
cialiy ,,veidy®; 3) iSardant kitus Zzmogaus
veiklos objektus i funkcionaliai specifiSky
savybiy agregatus, su kuriais susiduriama
kaip atskirais — taip, kad neatsirasty proga
surinkti juos j veidg ir kiekvienam veiksmui
taikoma uzduotis biity laisva nuo moralinio
vertinimo* (Bauman 1999: 215).

Kitaip tariant, Baumano socialinéje
koncepcijoje iSryskéja dialektiné jtampa
tarp moralés ir adiaforizacijos, slypinti pa-
¢ioje zmogaus egzistencijoje. Viena vertus,
anot Baumano, Zmogaus gyvenime biitinas
vienoks ar kitoks indiferentiSkumas atsako-
mybés begalybei bei kito ,,veidu® nebyliai
iSsakomam beribiam reikalavimui juo ri-
pintis, o ,,visuomené yra neiSvengiama — bet
ne tam, kad prislopinty blogus instinktus,
o kad apriboty atsakomybe¢® (Bauman
2014: 224) ir palengvinty gyvenima iki
pakeliamo, t. y., ,,zmogiskojo veiksmo
adiaforizacija pasirodo esanti biitinas sude-
damasis bet kurios virs-individualios, so-
cialios visumos veiksmas‘ (Bauman 1999:
146). Kita vertus, Baumano koncepcijoje
»moralé yra dar iki ontologijos* (Bauman
1994: 71), iki visuomeniniy santykiy — dar
pries tai, kai beribé atsakomybé gali biiti
apribojama.
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Kalbant metaforiskai, eksplicitiSkoje
Baumano socialinés koncepcijos versijoje
moralé ir adiaforizacija - tarsi dvi ménulio
pusés. Pirmoji — atsisukusi j kito veida,
antroji — nusisukusi. Pirmoji — nematoma,
nepazini ir socialinés organizacijos gniauz-
tuose iSgaruojanti tarsi dimas, antroji —
esanti apciuopiamas socialinis produktas.
Viena — nereglamentuojama taisyklémis,
kaskart unikali, dialogiska, kita — priklauso-
ma nuo visuomeniniy, istoriniy, kultliriniy
veiksniy ir désniy.

Kaip bebiity, nors $iy ,,ménulio pusiy*
salycio linijg Baumano tekstuose sunku ap-
tikti, dar sunkesnis uzdavinys biity paneigti
jos buvimg. Nors pasirodzius visuomenés
ir pazinimo klausimui Baumano moralinis
diskursas virsta eksplicitiSkai nebendrama-
¢iu adiaforizacijos diskursui, galima paste-
béti, jog jis kalba ,.tarp eilu¢iy* ir nemaza
jo koncepcijos dalis byloja per implikacijas.

»,Humanizacija per metaforas“

Erdve implikacijoms Baumano tekstuose
atveria hermeneutinis Baumano rasymo
stilius bei metafory gausa. Viena kertiniy
metafory ketvirtuoju jo raS§ymo laikotarpiu
tampa takumo savoka, kuri pasitelkiama
apibidinti tam, kg tre¢iuoju raSymo periodu
Baumanas dar vadino ,,postmodernybe‘.
Taciau jei ,,postmodernybé“ buvo ak-
centuojama kaip naujos etikos galimybé,
0 ,;modernybé* dazniau vaizduota kaip
adiaforizacijos dauginimo aparatas, jvykus
takiajam postkiui — Baumanui pervadinus
postmodernybe takiaja modernybe, — taku-
mo metafora iSrySkina ne maziau glaudzias
naujojo blivio sgsajas su adiaforizacija.
,,Takumo** terminas pasirodo pavadini-
muose tokiy Baumano veikaly kaip Takioji
modernybé (Bauman 2000), Takioji meilé:
apie zZmogisSkyjy rysiy trapumg (Bauman



2007b), Takusis gyvenimas (Bauman 2006),
Takioji baimé (Bauman 2007a), Takieji
laikai: gyvenant netikrumo amzZiuje bei
daugelyje jo teksty, ir XXI a. i§plétojamas
platus metafory tinklas, kuris padeda apra-
Syt ,takios* socialinés tikrovés charakteris-
tikas bei kontrastuoja su tuo, kg Baumanas
anksc¢iau vadino ,,modernybe*, o nuo 2000
m. vadina tvirtgja modernybe. U. Becko,
A. Giddenso ar S. Lasho, akcentavusiy du
modernybés periodus, pavyzdziu Baumanas
i§skiria du modernybés etapus, pasiZymin-
¢ius 1§ dalies tapaciais bruozais. Termi-
nams pasitelkdamas atitinkamas metaforas,
Baumanas jy turinj nukreipia j prieSingas
modernybés laikotarpiy charakteristikas.

Pastargsias Baumanas supaprastina ir
literaturiSkai iSgrynina iki tvirtumo bei
takumo metafory. Takumo sgvoka, oponuo-
janti tvirtumui, tampa aliuzija j ,,postmo-
dernybei* — kaip ,,i§ iliuzijy iSsivadavusiai
modernybei* (Bauman 1995) — priskiriama
Lyotard’o temizuotg didziojo naratyvo
atsisakymg. Nors, Daviso nuomone, Bau-
mano ,,sprendimas performuluoti savaja
modernybés analizg | tokia, kuri atmeta
semantines priesdélio ,,post-“ implikacijas
»takumo** metaforos labui, gali biti trak-
tuojamas veikiau kaip meninis, literatiirinis
sprendimas nei mokslinis* (Davis 2013: 5),
visgi minéta metafora sékmingai prigyja
tiek populiarivosiuose sluoksniuose, tiek
akademinéje erdvé¢je, o atsiribojimas nuo
Baumano koncepcijai neparankios pries-
délio ,,post-“ reikSmés, “postmodernybés”
terminu paprastai suponuojamos kity mas-
tytojy tekstuose ar $nekamojoje kalboje,
s¢kmingai leidzia jam,,iSlyginti aik§te* savo
koncepcijai.

Pristatydamas takiosios modernybés
reiSkinj Baumanas suzaidzia tuo, jog savy-
bés ,.taku®, ,skysta* ar ,likvidu* (liquid)

nurodo ,,postmodernybei* biidingg pro-
cesy fragmentiskumg, trapuma, kisma,
lengvuma, nepastovuma, nekryptinguma
bei nesatj vientisos sistemos, ir sudaro
kontrastg ,,tvirtajai“ modernybei — orien-
tuotai j stabiluma, discipling bei univer-
salias taisykles. Tokiu biidu analogija tarp
skysciy, kurie, kaip raSoma Baumano
cituojamoje Encyclopedia Britannica,
,,biidami ramybés blisenos negali atlaikyti
apciuopiamos, apiplésiancios jégos*, todél
patiria ,,besitgsiancia formos kaita, kai yra
spaudimas“ (Bauman 2000: 1), ir kietyjy
kiiny, kurie yra ,,saity, iSlaikan¢iy kiiny at-
omus ir strukttrines atomy sandaras kartu,
tiesioginis rezultatas* (Bauman 2000: 2),
mastytojas pasitelkia zmonijos socialinio
biivio tipams diagnozuoti.

Anot Baumano, takigjag modernybe
nulemia du reiskiniai — individualizacija ir
globalizacija, dél kuriy tvarkos ir stabilumo
funkcijos, vyravusios tvirtosios modernybés
visuomengje, yra pakei¢iamos vartotojis-
kais tarpusavio santykiais, orientuotais j
kitimg. Kitaip sakant, prieSingai moderny-
bés tendencijai remtis universalios tiesos
galimybe bei racionalumo siekiu, takiojoje
modernybéje Zzmogus kultivuojamas kaip
laisvas nuo tvirty, autoritetingy tiesy ir
bendruomeniniy saity; nors, kita vertus, tai
nereiskia, jog Zmogus nepaklista atitinka-
mai naujai tvarkai — vartotojiSkumo logikai
ir jos stiprinamai adiaforizacijai.

Adiaforizacijos ir vartotojiSkumo sgsa-
jos problema ketvirtuoju raSymo laikotarpiu
tampa vienu i§ pagrindiniy Baumano, kri-
tiky vadinamo moralés filosofu, koncep-
tualinio démesio ir susiripinimo objekty.
Veikiausiai neatsitiktinai, kaip pazymi
Bestas, ,,peréjimas i$ treciosios fazés |
ketvirtaja jvyko, kai Baumanas tapo viesu
intelektualu, kai jis pamégino jsitraukti
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labiau j viesajj, o ne akademinj diskursa‘
(Best 2013: 1). Kaip konstatuoja nemazai
tyrinétojuy, vélyvojo Baumano tekstai siekia
paveikti aprasomoje socialinéje tikrovéje
dalyvaujant] Zmogy — savo skaitytojg. Nors
posiikis akademinés “iniciacijos” nepa-
tyrusiy skaitytojy link uztrauké nemazos
akademinio pasaulio dalies nepritarima,
tai sustiprino veikale Interpretatoriai ir
istatymy leidéjai temizuota, bet bléstantj,
o véliau antrajj kvépavima jgavusj utopinj
Baumano teksty tong, perzengiantj akade-
minio tyrimo ribas.

Anot Smitho, ,,Baumanas nori pazadinti
kiirybinj zmoniy potencialg ir jy moralines
atsakomybes* (Smith 1999: 3). Anot Davi-
s0, Baumano ,,[t]akiosios modernybés® lai-
kotarpis iSkyla jo tekstuose tokiu bidu, kad
i§judinty misy moralinj riipesti“: ,,butent
Sios pasaulio interpretacijos déka, pasitelkes
»takumo* metaforg®, Baumanas tikisi, kad
mes atsiliepsime | $iy laiky moralinius is-
sukius* (Davis 2013: 8). Ir, kaip pazymi Ja-
cobsenas ir Marshman, ,,[p]aprastai sakant,
Baumanas vartoja metafora kaip priemong
atgaivinti misy paciy Zzmogiskuma, kaip
priemong pazadinti miisy atsakomybés uz
Kitg jausmg ir zmogiskajg galimybe™ (Ja-
cobsen, Marshman 2008: 21). Metaforos
ir moralés s3sajos Baumano koncepcijoje
1zvelgimui plintant lyg mados virusui (taip
tolstant nuo sarysio su konkreciais autoriais
ir virstant kone trivialia tiesa), pastaruoju
deSimtmeciu vis dazniau pasigirsta, kad
»Baumanas bando atgaivinti galimybe
humaniskumui* (Tester 2001: 12). Tai néra
standartinis elgesys akademinéje erdvéje,
tad neretas kritikas Baumano teorizavimo
metodui, ,,minanc¢iam slenkstj* tarp teorijos
ir praktikos, iesko tinkamo jvardinimo,
nevengdami naujadary.

Kaip raSydamas apie Baumang pazymi
Blackshaw, ,,reikia rasti nauja etikete (label)
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tam, kg jis daro* (Blackshaw 2008: 130).
Akademingje erdvéje galima aptikti tokiy
Baumano teorizavimui skirty jvardijimy
kaip ,,socialiné hermeneutika®, pritaiky-
tas Wright-Millso terminas ,,sociologiné
vaizduoté* ar junginys ,,takioji sociologija*
(pastarasis Baumano instituto direktoriaus
Daviso déka pasirodo kaip 2014 m. publi-
kuoto teksty apie Baumang rinkinio paan-
trasté, o Leedso universitete nuo 2013 m.
pradedamas skaityti Baumano socialinei
koncepcijai skirtas ,,takiosios sociologijos
kursas). Akcentuodami moralés svarbg Bau-
mano socialinéje koncepcijoje, Jacobsenas
ir Marshman siiilo taikyti ,,humanistinés
sociologijos®, ,,moralios sociologijos® ar
,humanizacijos per metaforas® terminus
(Jacobsen, Marshman 2008).

Bitent terminas ,,humanizacija per
metaforas® §iame straipsnyje pasitelkiamas
kaip apimti parankiausias nagrinéjamai
problematikai. Jis taikliai iSreiskia j neutraly
teorizavimg orientuoto metodo atsisakyma,
o moralés kalbg bei metaforas leidzia trak-
tuoti kaip raktinius probleminius taskus.
Jo déka atsiskleidzia Baumano socialinés
koncepcijos bruozai, kuriais moralinio in-
diferentiskumo koncepcijoje iSrySkinamos
episteminio indiferentisSkumo implikacijos.

Adiaforizacija kaip episteminis
indiferentiSkumas

Ketvirtojo laikotarpio Baumano tekstuose
pagauséjus metafory, daznas adiaforizacijos
apraSymo atvejis tampa neatsiejamas nuo
takumo charakteristiky. Takumo bei kity
metafory pagalba iSryskéja ne tik takiajai,
bet ir tvirtajai modernybei buidingi adiafo-
rizacijos aspektai, tarp kuriy — reiskinys,
kuriam jvardinti Siame straipsnyje sitiloma
taikyti terming ,,episteminis indiferentisku-
mas”. Pastebétina, jog pastarasis pasireiskia
bent vienu i$ trijy budy: asmeny grupés



santykyje su kita asmeny grupe, asmens
santykyje su kitu asmeniu ir asmens santy-
kyje su savimi paciu.

Asmeny grupiy antagonizmas Baumano
kiiryboje pasireiskia jvairiomis formomis.
Kaip taikliai jvardija Markas Davisas, Bau-
manui biidinga tam tikra ,,valia-dualizmui®:
»Baumano darbuose aptinkama tendencija
regéti socialinj gyvenima pagrindinio
marksistinio dualizmo tarp ,,burzuazijos*
ir ,,proletariato® Sviesoje arba, paprasciau,
tarp ,turin¢iyjy® ir ,,neturinciyjy” [...].
Biitent $i tendencija, tikiu, pagimdé tokias
intriguojancias dualistines kategorijas
kaip ,,postmodernus grynumas‘ ir ,,post-
modernus purvas®; ,,laisvieji vartotojai*
ir ,,vartotojai su trikumais®; ,,suviliotieji*
ir ,,prispaustieji; ,,turistai” ir ,,bastiinai‘
(Davis 2008b: 142).

Kaip pazymi Jacobsenas ir Marshman,
,labai svarbu atkreipti démes;j j centralumag
ir i§skirtinj testinuma, kuriuos atskirtis (ar
praeityje dél rasés, ar dabartiniais laikais dél
negalimybés efektyviai ,,vartoti®) jgauna
Baumano rastuose” (Jacobsen, Marsh-
man 2008: 5). Kuo jvairiausi dualistiniai
visuomenés pjiiviai, kuriais keltinas di-
chotomizuoty grupiy episteminio santykio
klausimas, aptinkami tiek tvirtosios, tiek
takiosios modernybés koncepcijose. Bau-
manas atkreipia démesj, jog tokio istorinio
modernybés jvykio kaip holokaustas metu
tam tikri zmoniy tipai buvo dehumanizuoja-
mi juos jvardijant kaip ,,piktzoles®, ,,never-
tus gyvenimus* ir taikant to, ka Heideggeris
ivardyty kaip pozitirio, jog jiems ,truksta
teisingos ,,esmés*, kad tai skaitytysi kaip
mirtis®, eksplikacija™ (Marshman 2008:
88), 0 aprasydamas grupes, kurios takiojoje
modernybéje traktuojamos kaip ,,uzklasis®,
Baumanas taiko terming ,,atliekos® (pasta-
raja metaforg ypac iSplétodamas veikale
Ismesti gyvenimai (Wasted Lives).

Pazymétina, jog tiek holokausto atveju
(kai modernybés ,,fabrike* socialinés orga-
nizacijos ir biurokratizacijos patvarkymu
genocidas buvo atlickamas tarsi nekvestio-
nuojama pareiga asmeny, kurie, kaip pazy-
mi Hannah Arendt, kitose srityse moraliniy
normy laikési), tiek vartotojiSkumo atveju
adiaforizacija pasireiskia kaip asmeny gru-
pés traktavimas, tarsi jie neatitikty zmoniy
kaip tokiy kvalifikacijos — juos i§ dalies
epistemiskai nuzmoginant. Eksplicitis-
kuose aprasymuose gausu implikacijy, jog
,»piktzolés* ar ,,uzklasis“ yra paSalinami
ne tik i§ moralinio, bet sykiu ir episteminio
lauko. Ivairiomis metaforomis krikstytos
uzklasio formos neretai apibiidinamos kaip
,nematomos® ir ,,negirdimos* (tai — tiek
moralinés, tiek episteminés metaforos)
vartotojiska logika renciamoje socialinéje
tikrovéje vyraujancioms ir ¢ia sékmingai
funkcionuojan¢ioms zmoniy grupéms. Kaip
raSydama apie ,,uzklasio® Zmones pazymi
Abby Peterson, ,,jy gyvenimai i$ tiesy gali
buti iSmesti (wasted) — pasmerkti likti
anapus zmogiskosios visatos* (Peterson
2010: 18).

Episteminio indiferentiskumo atvejus,
implikuojamus Baumano adiaforizacijos
kaip vartotojiskos visuomenés produkto
koncepcijoje, galima aptikti kaip funkcio-
nuojancius ir paskiry asmeny ar saves paties
atzvilgiu. Aprasydamas Siuolaiking sociali-
n¢ tikrove Baumanas atkreipia démesj, jog
poziiiris j zmogy kaip j preke sudaro var-
totojy visuomenés Serd;: ,,vartotojy visuo-
menéje niekas negali tapti subjektu pirmiau
netapes preke* (Bauman 2011: 27), objektu
ar, sakykime, kantiskaja ,,priemone*.

Takiojoje modernyb¢je klestincio su-
bjektiskumo fetisizmo kontekste brézdamas
analogija tarp vartotojy poZitirio i tarpZmo-
giskus rysius ir vartotojisko apsipirkingji-
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mo, Baumanas pateikia gausybe Siuolai-
kiniy pavyzdziy, nejkyriai iSlaikydamas
kriting distancijg pasitelkes provokatyvius
apibendrinimus. Jis atkreipia démesj, kad
»pJrekés, su kuriomis jie iSmokyti socia-
lizuotis, yra skirtos jas liesti, taciau pacios
neturi ranky lietimui, [...] jas galima apZziQi-
réti nesibijant, jog kazkas zvelgs j tavo akis.
[...] prekés jgyjamos kartu su atsakymais
] visus klausimus [...], taciau pacios tyli
ir neuzduoda klausimy* (Bauman 2011:
27) — pavyzdziui, ,,[k]ai nusiperki daiktg —
tarkime, iPad, iPhone 5 arba 4 — neprisieki
Siam prietaisui i§tikimybés. Prietaisas taves
niekaip nejpareigoja. Visi jsipareigojimai
yra jsipareigojimai, kuriuos prietaisas turi
tau* (Bauman 2014: 221).

Moraliniams jsipareigojimams i$nyks-
tant adiaforiskoje sferoje, takiojoje moder-
nybéje vyraujant vartotojiskai egzistencijai,
pasireiskianciai ,takiais gyvenimais® ir
»takiais ryS$iais“ — pvz., ,takigja meile*
(pastaruoju terminu pavadintas ir vienas
i§ Baumano veikaly (Bauman 2007b)3?),
socialiniame pazintiniame lauke pasirode
zmoneés tampa ,,iSrengiami‘* i$ savojo zmo-
giskumo (pvz., traktuojant kitg asmenj kaip
daiktg ar kuriant savo kaip prekés tapatybe)
ir kaip Zzmonés su savo zmogiska esme i$
moralinio ar episteminio akirac¢io tampa
pasalinami, tarsi jy néra ir nebuvo. Tokiu
btidu, atémus i§ zmogaus teis¢ j tam tikro

2 Lietuviskai iSleisto leidinio pavadinimas — Lik-
vidi meilé, taCiau autoré terming ,liquid love™ sii-
lyty versti ,takioji meilée”. Taip metaforoje bty
islaikyta koncepcijai svarbi sasaja su skys¢io cha-
rakteristikomis, terminas tapty intuityviai atpazjs-
tamesnis ir artimesnis kasdienei kalbai (tai budinga
Baumano stiliui). Savoka ,liquid“ verCiama kaip
Htakus, takioji® ir véliau iSleistuose K. Kirtiklio bei
G. Kadziulytés verstuose Baumano tekstuose.
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pobiidzio egzistencija bendroje tarpzmo-
giskoje tikrovéje bei traktuojant subjekta
tik kaip objekta, pazinimo procese klaidin-
gaiidentifikuojamas ne tik moralinio veiks-
mo, bet ir pazintinio judesio recipientas.

Tokiai socialinei tendencijai perkelti
zmogaus (saves ar kito) gyvenima ana-
pus pazintinio lauko riby (su visomis jos
egzistencialistinémis ir esencialistinémis
implikacijomis) Siame straipsnyje ir siii-
loma taikyti episteminio indiferentiSkumo
terming. Tokio termino vartojimas padéty
iSryskinti minétosios tendencijos svarba
Baumano socialiné¢je koncepcijoje, dél
savo trumpumo biity patogesnis vartoti nei
ivardijimas ilgu sakiniu, taip pat papildomai
iSryskinty Baumano teorijos filosofinj kriivj
akademinéje erdvéje.

Taciau svarbu neisleisti 1§ akiy, kad
Baumanas termino ,,episteminis indife-
rentiSkumas® nevartoja ir néra linkes jam
pritarti. Viena i$ kliticiy teigti, jog sgvoka
»adiaforizacija“ apima ,,epistemin;j indife-
rentiSkuma‘ (t. y. kad moralinis indiferen-
tiSkumas biitinai implikuoja episteminio
indiferentiSkumo apraiskas), yra leviniskoji
moralés iki-socialumo koncepcija.

Teigdamas, jog moralus ,,démesys
Kitam [...] ateina dar pries (before) zi-
nojima [...] ir baigiasi tg akimirka, kai
ateina zinojimas® (Bauman 1995: 90),
ir laikydamasis pazitros, jog moralé yra
beribé atsakomybé, kurig socializacija ir
pazintinés funkcijos sunaikina, Baumanas
linksta pazinima laikyti tam tikra moralés
priesybe. Tad pagrjsti moralinio indife-
rentiSkumo sgsajos su episteminiu indi-
ferentiSkumu svarbg néra lengva. Taciau
tai néra nejmanoma, kadangi vienoks ar
kitoks priestaringumas — paties Baumano
socialinés koncepcijos bruozas.



Baumano socialinés koncepcijos
metodo? implikacijos

Ne vienas kritikas pastebi, kad vertinant
Baumano socialing koncepcija pagal jpras-
tus akademiniy discipliny reikalavimus
ji atsiskleidzia kaip prieStaringa. Pasak
Daviso, Baumano id¢jos ,,linkusios nepa-
klusti paprastoms klasifikacijoms ir iSvengti
méginimy sukurti tvarkos analogija jo
mastyme. Cia panaiai, kaip ir jo veikaluo-
se apibiidinamame ,,takiajame* pasaulyje,
dominuoja chaosas bei ambivalentiSkumas*
(Davis 2008b: 137).

Daznas Baumano tekstas pasizymi
skirtingomis prielaidomis besiremiancio-
mis pastraipomis, o daznas terminas (pa-
vyzdziui, ,,laisvé®, ,,subjektas”, ,realybé®,
»liuzija“ bei daugybé kity) skirtingose teks-
to vietose pasizymi skirtingomis reikSmé-
mis; nekalbant apie skirtinguose veikaluose
pasirodancius skirtingus poziiirio taskus.
Galbut nenorédamas vientisos sistemos
Baumanas XXI a. dalinamuose interviu ir
pokalbiy knygose neretai iSvengia tiksliy
atsakymy ] pateikiamus klausimus, tarsi
ieskoty naujy socialinés teorijos iSraiSkos
formy. Pazymédamas, jog iSspresti proble-
mas, kuriy nei§sprendé net tokie mastytojai
kaip Levinas ir Husserlis (Bauman et al.
2014: 222), — jam per didelis uzdavinys,
1 sudétingus ar neparankius klausimus,
nereaguodamas j provokacijas, Baumanas
vis dazniau atsako cituodamas ankstesnius
savo paties hermetiSkus pasisakymus, ku-
rie, kurdami neatitikima tarp klausimo ir
atsakymo, palieka erdvés interpretacijoms.

Visgi, nepaisant autoriaus siekio sg-
moningai vengti koncepcija skurdinancio
sistemingumo, tai, ko sau neleidzia am-

3 Terminas ,,metodas“ ¢ia nenaudojamas filosofi-
nés hermeneutikos kritikuojamo ,,metodo* prasme.

bivalentiSkuma ir dviprasmybe teigiantis
autorius, gali sau leisti kritikai, zvelgdami
1 autoriaus sistema kaip vientisg — galbiit
prieStaringa remiantis iSoriniais kriterijais,
taCiau neprieStaringg vidiniais. Taciau jie
neprivalo remtis ,,vidine* autoriaus kalba,
ir tam tikrais atvejais nauji terminai biina
parankiis.

Nors Baumano socialinés koncepcijos
tyrinéjimuose vartojant terming ,,epistemi-
nis indiferentiSkumas® atsiveria galimybeé
netiksliai interpretuoti autoriy, kuris mégsta
provokatyvius, hiperbolizuotus abstrak¢ius
apibendrinimus, taciau vengia vartojamam
,metodologiniam eklektizmui* (Davis
2008a) nepalankiy apibendrinimy, preten-
duojanciy | koncepcijos vientisuma, Siame
straipsnyje remiamasi prielaida, kad tarp-
dalykiniai Baumano koncepcijos apiben-
drinimai vienu ar kitu aspektu priestaraus
vienam ar kitam jo koncepcijos elementui.

Pazymétina, kad $io autoriaus atzvilgiu
kritikai sau leidzia kiek didesng interpreta-
cing laisve, nei jprastai numato akademinio
pasaulio tradicija. 1978 m. veikale Her-
meneutika ir socialiniai mokslai (Bauman
2010) Baumanas pazyméjo, jog autoriaus
sukurtas tekstas jgyja savo gyvenima — $ios
nuostatos kritikai vis dazniau laikosi ir
paties Baumano atzvilgiu. Keithas Testeris
veikalo Pokalbiai su Zygmuntu Baumanu
jvade atkreipia démesj ] tai, jog knygoje
,,pokalbiai organizuojami taip, kad sudaryty
galimybe Baumanui reflektuoti reikSmes,
kurias jo tekstai jgavo, kai iSspriido i$
autoriaus kontrolés ir jgijo tai, kg galima
pavadinti jy paciy gyvenimu® (Tester
2001: ix). Veikale Laisveé ir vartotojisku-
mas (Davis 2008a) Davisas teigia jauciasis
laisvas pateikti savaja Baumano ,,laisvés®
supratimo versijg. Peterson pazymejo, jog
nagrinédama Baumano metaforas pasitelks
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savas metaforas (Peterson 2010: 14). O
2013 m. leidinio Takioji sociologija: meta-
Jfora Zygmunto Baumano modernybés ana-
lizéje straipsniuose pasirodziusios kritiky
sukurtos metaforos pasipila lyg naujausia
mada ar gero akademinio tono zenklas.

Remiantis prielaida, jog Baumano teks-
tai gyvena savo gyvenimg, atskirg nuo auto-
riaus, galima pastebéti, jog net autoriui nei-
giant adiaforizacijos ir episteminiy funkcijy
sankloda (Bauman 2014), jo tekste galima
rasti pakankamai nuorody j tokio rysio buvi-
ma. Eksplicitiski atvejy aprasymai subtiliai
»perpinami® metaforomis, grozine kalba ir
implikacijomis ,,tarp eiluciy®, o j klausima,
ar adiaforizacija yra ne tik moralinis, bet ir
episteminis indiferentiSkumas, Baumanas
neatsako nei ,taip“, nei ,,ne, taciau savo
atsakg pradeda zodZiais: ,,Episteminis in-
diferentiskumas? Na, jie juk susijg¢, ar ne?*
(Bauman 2014: 219).

Moralés ir adiaforizacijos koncepcijos
elementus, kuriuos Baumanas panardina
tyloje, tenka uzklausti bandant atsakyti |
klausimus apie saly¢io taska, kuriame mora-
1és ir adiaforizacijos diskursas susitinka lyg
dvi ménulio pusés. Pavyzdziui, jy sankirtos
klausimas kyla analizuojant, kokig funkcija
moralé atlieka visuomengje — t. y. ten, kur
funkcionuoja moralinis indiferentiSkumas
arba adiaforizacija.

Nors Baumanas nesileidzia j kalbas
apie daling ar silpnesne¢ morale ir neigia
egzistuojant kompromising, antring arba
socialing morale (Bauman 2014) (greiciau-
siai pacig problemos formuluote laikydamas
klaidinga), sunku nekelti klausimo, kiek
bendramatés yra jo moralés ir adiafori-
zacijos koncepcijos. Kyla jspudis, jog
Baumanas negali eksplicitiskai jy susieti,
nes jo moralés koncepcija remiasi veikiau
individualistinémis, fenomenologinémis,
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hermeneutinémis, dialogo filosofijos nuos-
tatomis, o adiaforizacijos koncepcija —
marksistinémis nuostatomis, kuriy san-
kloda sunkiai aptinkama, ir moralés bei
adiaforizacijos koncepcijas skiria tam tikra
konceptualiné praraja.

Kita vertus, Baumano ,,humanizacijos
per metaforas™ metodas i dalies atliecka
tilto funkcija. Kaip pazymi Marshman ir
Jacobsenas (2008: 23), ,,[k]aip utopija ar
moralé, metafora rodo veikiau j vaizduote
nei | logika, veikiau j begalybe nei | tota-
lybe“. Metafory galig Baumano tekstuose
galima paradoksaliai i§ dalies prilyginti le-
viniskosios moralés galioms — apraSydamas
adiaforizuotg socialing tikrove Baumanas
kreipiasi j Sioje tikrovéje gyvenant] skaity-
toja taip, lyg tuo biity Zadinamas skaitytojo
moralinis impulsas — nors ne veidu, bet
skaitomu tekstu. Vélyvieji Baumano tekstai
parasyti taip, tarsi jie kurty iki-socialios
moralés galimybe — tarsi Cia griezta skirtis
tarp moralés ir pazinimo nublukty, nes me-
tafora — terp¢, kurioje moralé ir pazinimas
persidengia.

ISvados

Baumano koncepcija pasizymi neaiskiy
viety gausa bei prieStaringumu, ir tai yra
viena i§ priezas¢iy, kodél apibendrinimy
nuoseklumo siekiantys kritiniy teksty apie
Baumang kiiréjai, tyrinédami jo tekstus,
pasitelkia naujus terminus bei naujas me-
taforas.

Sitilomas naujas terminas ,,epistemi-
nis indiferentiSkumas® padeda temizuoti
epistemines implikacijas adiaforizacijos
koncepcijoje. Jo taikymas parankus ke-
letu aspekty. Pirma, ketvirtojo Baumano
raSymo laikotarpio adiaforizacijos apra-
Symai visais atvejais implicitiskai jtraukia
episteminio indiferentiSkumo apraiSkas,



todél j adiaforizacijos ir pazinimo s3saja
referuojancio termino vartosena praturtina
tyrimus Sia linkme. Antra, trumpg terming
»episteminis indiferentiSkumas® tekstuose
vartoti patogiau nei ilgas, Salutinius saki-
nius jtraukiancias iSraiSkas. Trecia, eks-
plicitiskas ,,episteminio indiferentiSkumo*
priskyrimas ,,adiaforizacijos® reiskiniui
Baumano socialinés koncepcijos kritikg
gali pastliméti gausiau tyrinéti ir jvertinti jo
indelj filosofijoje. Ketvirta, atlieckant mora-
1és ir pazinimo sarySio (problemos, | kuria
Siame straipsnyje samoningai nesigilinta)
tyrimus filosofijoje, terminas ,,episteminis
indiferentiSkumas® leisty pasinaudoti tur-
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“HUMANIZATION THROUGH METAPHORS” AND EPISTEMIC IMPLICATIONS
IN BAUMAN’S CONCEPTION OF ADIAPHORIZATION

Julija Tuleikyté

Abstract. The paper analyses Zygmunt Bauman’s conception of adiaphorization. Bauman exposes the problem
of adiaphorization in two ways: by providing definitions of adiaphorization as moral indifference, and by
describing aspects of social reality that are manifestations of adiaphorization. Descriptions of adiaphorization
especially characterize the fourth phase of Bauman’s writing, featured by the “liquid turn”, when Bauman
engages with the method of “humanization through metaphors”. As a result, epistemic connotations can be
noticed, and the new term “epistemic indifference” is helpful for bringing out their specificity. One of the
obstacles here is Bauman’s Levinasian conception of morality. The essay tackles the question of whether
Levinasian presumption of the pre-sociality of morality prevents an interpretation of adiaphorization as not
only moral, but also epistemic indifference, and arrives at the conclusion that it doesn’t.

Keywords: adiaphorization, moral indifference, epistemic indifference, metaphors, Bauman
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