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Santrauka. Straipsnyje siekiama parodyti, jog tik isryskinus kalbos kaip pirmapradiskai negatyvios
struktdros idéjq bei atskleidus jos jprasminimo perspektyvg, jmanoma neredukcionistiskai interpretuoti
Giorgio Agambeno biopolitikos koncepcijq. Kalbq ir biopolitikg susiejantis rysys Agambeno filosofijoje
iSrySkinamas analizuojant jo radikalizuotq Hegelio neigimo judesio interpretacijq. Teigiama, kad tik on-
tologiskai negatyviai interpretuojant kalbq galima paaiskinti, kodél politika Agambenui visada jau yra
biopolitika. Sykiu galima formuluoti ir svarbiq konceptualine analogijg: Zmogus, kaip gyva batybé, poli-
tikoje ,egzistuoja” tokiu pat statusu, kaip hegeliskas juslinis tikrumas ,egzistuoja” kalboje.

Pagrindiniai Zodziai: Agambenas, biopolitika, Hegelis, kalba, negatyvumas

Siuolaikinégje filosofijoje diskutuojant ir
polemizuojant politinés filosofijos klausi-
mais sunkiai jmanoma apsieiti be Michaelio
Foucault suformuluotos ir kity filosofy bei
teoretiky iSplétotos biopolitikos sampratos.
Biopolitika yra interpretuojama kaip Siuo-
laikinio pasaulio politiné neiSvengiamybé
ar net norma ir apibiidinama kaip galios
strukttiry, santykiy bei diskursy praktikos
visuma, kuria biologinis zmogaus kiinas,
jo gyvybé jtraukiami j disciplinarines prak-
tikas, suvereno galia nustatant tos gyvybés
»vieta®, ,verte®, ,,paskirt] o sykiu ir gali-
mybe gyventi ar mirti.

Absoliuti dauguma Siuolaikiniy biopo-
litikos teoretiky (Antonio Negri, Roberto
Esposito, Michaelis Hardtas, Thomas Lem-
ke) islaiko dar Foucault nuzyméta tyrinéji-

my kryptj ir susitelkia ties galios struktiiry,
diskursy bei praktiky analize, kelia pasi-
prieSinimo §iai galiai galimybés klausima
tiek pozityvia, tick negatyvia prasme. Sioje
teoretiky plejadoje savgja biopolitikos kon-
cepcija i§ pirmo zvilgsnio nesunkiai rasty
vietg ir italy filosofas Giorgio Agambenas.
Juk jis gvildena labai panasias problemas:
istoriskai rekonstruoja ir dekonstruoja tas
politines bei juridines procediiras, diskursus
ir praktikas, kurios biologinj Zmogaus kiina,
jo gyvybe neatSaukiamai jtraukia j politikos
lauka, pavercia jj politiniy manipuliacijy
objektu, taip ne tik transformuodamos ar
net sunaikindamos politika klasikine pra-
sme apibrézusias skirtis tarp privataus ir
vieSo gyvenimo bei biologinés ir politinés
egzistencijos, bet ir leidZiancias radikaliai
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suprobleminti pacios politikos riby ar poli-
tinio subjekto klausimg apskritai.

Taciau yra vienas daznai ignoruojamas
esminis Agambeno skirtumas nuo kity bio-
politikos tyrinétojy: jis savo biopolitikos (o
drauge ir teisés bei kity socialiniy fenome-
ny) sampratg kildina, o jos analize atvirai
ir tiesiogiai susieja su kalbos statuso, api-
brézties ir strukttros klausimy svarstymu.
Savo knygos Kidikysté ir istorija, italiskai
pasirodziusios 1978 m., po deSimties mety
raSytoje pranciiziSko knygos leidimo pra-
tarméje Agambenas raso:

Kiekviena mintis gali buti klasifikuoja-
ma atsizvelgiant j tai, kokiu budu ji artiku-
liuoja kalbos riby klausima.

[...] Kaip galima ne objekto, bet pacios
kalbos patirtis? O kai dél kalbos, tai kaip
galimas ne koks nors apskritai reiskiantis
teiginys, bet pats faktas, kad kalbama, kad
esama kalbos?

Ir jei kiekvienam autoriui egzistuoja
klausimas, apibréziantis jo minties motivum,
tai biitent Siy klausimy apimtis sutampa su
ta sritimi, ] kurig orientuojasi visas mano
darbas. Ir paraSytose, ir neparaSytose kny-
gose atkakliai siekiu apmastyti ne ka kita,
o vienintelj dalyka — ka reiskia ,,Cia esama
kalbos®, kg reiskia ,,a$ kalbu“ (Agamben
2001: 4-5).

Siai nuostatai Agambenas lieka istiki-
mas ir vélesniuose savo darbuose, kuriuose
skirtingais aspektais plétoja kalbos ir kal-
biskumo tema, ypac¢ daug démesio kalbos
statuso klausimui skirdamas 1982 m. isleis-
toje knygoje Kalba ir mirtis. Negatyvumo
vieta'. Agambeno veikalai, kurie apskritai
geriau zinomi kaip skirti teisés, politikos,
religijos ar meno problematikai, nors ne
visada tiesiogiai ir eksplicitiskai, taciau

I Agamben, G. 1982. Il linguaggio e la morte: Un
seminario sul luogo della negativita. Turin: Einaudi
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pirmiausia gvildena biitent kalbos statuso
ir apibrézties klausima, — §is jo tekstuose
iSkyla kaip pamatiné filosofiné problema.
O kiti klausimai, tarp jy ir bene geriausiai
zinomas biopolitinés problematikos svars-
tymas, paradoksalu, tac¢iau pasirodo kaip
iSvestinés temos: ,,klausimas, kokiu biidu
gyva biitybé turi kalba, tiksliai atitinka
klausima, kokiu biidu nuoga gyvybé gyvena
polyje* (Agamben 1995: 12). Kaip matyti,
nors pats autorius skirtinguose kontekstuose
ir yra deklaraves kalbos klausimo pirmeny-
biskumg savo teorinése nuostatose, taciau
reikia pripazinti, kad to jsisgmoninimas
veikiau iSlieka nuolatine hermeneutine pa-
stanga, nes jis néra eksplicitiSkai suformu-
luotas. Ir galbiit dél to kai kurie biopolitikos
interpretuotojai (pvz: Lemke, Audroné Zu-
kauskaité) savo koncepcijose aktyviai eks-
ploatuoja Agambeno biopolitikos samprata,
jo pateiktas ir iSplétotas skirtis bei sgvokas
(,,nuoga gyvybé®, ,iSimties buklé* ir pan.),
taciau tai daro instrumentiskai ir izoliuotai
nuo kalbos klausimo, paties kalbos statuso
konteksto (Lemke 2005: 4; Zukauskaité
2014: 13).

Taigi pagrindiné straipsnio tezé yra
ta, kad tik iSryskinus Agambeno sitiloma
ir plétojama specifing kalbos samprata
imanoma neredukcionistiSkai interpretuoti
bei paaiskinti jo biopolitinés koncepcijos
izvalgas. Si tezé, kuri dar reikalauja pa-
pildomos issklaidos, kreipia straipsnj bent
jau lietuviskajame biopoliting problematika
nagrin¢janciy teksty kontekste dar visai
menkai tyrinéta linkme. Straipsnyje bus
apsiribota parodymu, kad kalbg ir biopoli-
tikg susiejantis rySys Agambeno filosofijoje
iSryskéja visy pirma per jo akcentuojama
radikalizuotg hegelisko neigimo judesio,
kaip juslinio tikrumo jveikos judesio, inter-
pretacijg. Biitent savita Hegelio filosofijos



kai kuriy momenty recepcija bei interpre-
tacija Agambeno filosofijoje ir atsiduria $io
straipsnio démesio centre.

Taigi ¢ia pirmiausia bus atkreipiamas
démesys, kokia kalbos ir kalbiskumo
samprata vadovaujasi, arba apie kokig
kalba kalba, Agambenas savo tekstuose.
Tai neiSvengiamai jpareigoja nusakyti jo
filosofijos santykj su kitomis XX a. filo-
sofinémis koncepcijomis, taip pat vienaip
ar kitaip kélusiomis kalbos sampratos ir
statuso klausimg, pirmiausia su ta XX a.
filosofijos situacija, kurig Richardas Rorty
apibtdino kaip vadinamajj kalbinj posiikj.

Kalbos negatyvumo klausimas

Kaip viena i§ $io straipsnio autoriy teigé
paskaitoje ,,Jvadas j negatyvumo problema:
J. Derrida ir G. Agambenas“?, Agambeno
filosofija nors ir specifiniu, savitu biidu,
taciau jsiraso j vadinamaja kalbinio posiikio
perspektyva. Bent jau kontinentinés filosofi-
jos tradicijoje $is posiikis visy pirma reiskia
radikaliai suproblemintg santykj su paciu
kalbos fenomenu. Metafizinéje Vakary filo-
sofijos tradicijoje pacia bendriausia prasme
laikytasi nuostatos, kad kalba — tai jrankis,
tiesioginis ir skaidrus mastymo tarpininkas,
0 sgvokos, zodziai —jei tik tikslts ir deramai
vartojami — tiesioginés tikrovés iSraiskos,
sutampancios su pacia dalyko esme ir jg
i8reiskiancios, o Stai kalbinis postkis radi-
kaliai keicia tokio mastymo krypt;.

Knygoje Kalbos sakramentas: priesai-
kos archeologija Agambenas raso:

Turbtit laikas uzklausti tg kalbos kaip
neprilygstamo jégos, efektyvumo ir grozio
jrankio prestizg, kuriuo ji mégavosi ir tebesi-

2 Paskaita skaityta Vilniaus universiteto Filosofi-
jos fakulteto renginyje ,,Filosofijos trupiniai® 2013 m.
balandzio 16 d.

mégauja musy kulttroje. [...] Ji ne kg grazes-

né nei paukscio giesmé, ne kg efektyvesné

nei signalai, kuriais apsikeicia vabzdziai,
ir ne ka galingesné nei lilito riaumojimas,
kuriuo jis jtvirtina savo dominavima (Agam-

ben 2011: 71).

Siais zodziais kaip tik ir siekiama radi-
kaliai uzklausti kalbg, taip suprobleminant
pacig zmogiskos kalbos samprata, statusg ir
kartu jos svarbg. Bet juk biitent kalbiniam
postikiui atstovaujanciy teoretiky mastyme
pati kalba ir iSkyla kaip neskaidrus fenome-
nas, ji yra fiksuojama nebe kaip efektyvus
dalyky prasmés perteikimg jgalinantis
zmogui duotas gebéjimas ar jrankis, bet
kaip lemiamas, pacig tikrove konstituojantis
ir struktliruojantis veiksnys, vertas tyringji-
mo. Kalba pati yra tai, kas jgalina bet kokij
,,buvima®, o sykiu ir galimybe ne tik pazinti,
bet ir apskritai mastyti.

Perfrazuojant garsigja Witgensteino ci-
tatg ,,Mano kalbos ribos Zymi mano pasau-
lio ribas* (Vitgensteinas 1995: 95) galima
sakyti, kad ir Agambenas kelia sau panasia
uzduotj —apmastyti pacias kalbinés patirties
ribas, ta, kaip jis pats vadina, slenkstj, viena
vertus, dar priklausantj kalbai, bet tuo pat
metu jau fiksuojama kaip esantj anapus
jos, ir tokiu biidu susiejantj kalbos ,,vidy*
ir ,,iSor¢", ant kurio nekalbiskumas tampa
kalbiskumu, grynas gyviiniskas garsas virs-
ta balsu, t. y. reikSme turincia kalba. Maza
to, pasak Agambeno, ant to kalbiskumo
slenkscio jsikiires ne tik miisy zinojimas,
bet ir visa tikroveés patirtis, kuri néra duota
betarpiskai, bet tik kaip paties kalbiskumo
patirtis (Agamben 1999: 44).

Biitent ant Sio tikrove, taigi ir socia-
ling tikrove, konstituojancio kalbiskumo
slenks¢io Agambeno filosofijoje isikuria
ir politika. Erdvé, atsiverianti tarp to, kas
priklauso tiesiogiai kalbai, ir to, kas jai
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iSoriska, — tarp phone ir logos, tarp semio-
tikos ir semantikos — yra drauge ir zmogaus
veiklos ,,vieta® — ZmogiSkosios etikos ir
kartu politikos ,,vieta*“ (Agamben 1993: 7;
Agamben 1991: xiii). Ir ¢ia jau drasiai gali-
ma fiksuoti pagrindinj Agambeno formuluo-
jamos biopolitikos sampratos skirtuma nuo
kity biopolitiniy teorijy. Daugelis jy, kaip
jau minéta, i biopolitikg zvelgia kaip | tam
tikra moderniaisiais laikais susiformavusj
istorinj fenomena, analizuoja jj per galios
santykiy prizmg¢ ir sieja su suvereno galiy
transformacija bei iSplétimu individo at-
zvilgiu (Foucault 1999: 107) arba uzklausia
biopolitikai svarbiausig — gyvybés —savoka,
kuri taip pat interpretuojama kaip istoriskai
salygotas moderniyjy laiky produktas. Tuo
tarpu Agambenas suka kita kryptimi — kal-
bant apie biopolitikg jam riipi ne tick galios
santykiy genezé, konfigliracijos ir jy isto-
rinis kismas, bet kantiskai tariant — pacios
politinés galios, kad ir kokig forma ji jgauty,
galimybés salygos. Jis siekia paaiskinti,
kaip politiné galia apskritai tampa galia ir
gali biiti realizuota pa¢iomis radikaliausio-
mis formomis, tarkime, jgauti holokausto
pavidala. Tos galimybés salygos fiksuoja-
mos, ,,atrandamos® vélgi tik pacioje kalboje,
nes ,,giliausios beprecedencio zmogiskosios
galios ziaurumo Saknys gliidi kalbos struk-
tiroje* (Agamben 1993: 7).

Turbtit geriausiai zinomoje Agambeno
knygoje Homo sacer: suvereni galia ir
nuoga gyvybé randama iStara ,.klausimas,
kokiu biidu gyva biitybé¢ turi kalba, tiksliai
atitinka klausima, kokiu biidu nuoga gyvybé
gyvena polyje” (Agamben 1995: 12) mus
ir kreipia link politikg ir kalbg siejancio
rySio aptarimo. RysSio, kurio fundamen-
taliu tikrumu grindziama ne tik Vakary
filosofinés minties tradicija ir kuris, kaip
nurodo Hannah Arendt, ,,buvo senesnis uz
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polj ir jau Zinomas ikisokratiky mastymui*
(Arendt 2006: 30), o labiausiai filosofijos
tradicijoje jsitvirtino dél Aristotelio Politi-
koje pateikto Zzmogus kaip politinio gyviino,
turin¢io kalba, apibrézimo. Ir Siuo atveju
svarbu pastebéti, kad tai, ko $j santykj anali-
zuodamas siekia Agambenas, yra ne atskiry
ir istoriskai salygoty galios diskursy rySys
su politine galia, ne jos raiska tuose diskur-
suose bei praktikose (i kg i§ esmés buvo
orientuota Foucault galios genealogija), bet
yra iSsikélimas sau uzduoties i§ pagrindy
uzklausti pacig kalba ir atskleisti tikrove
specifiskai struktiiruojantj jos pobtdj.
Taigi kyla pagrjstas klausimas kaip, ko-
kiu budu, anot Agambeno, kalba konstituoja
tikrove, koks mechanizmas susieja tai, kas
yra pati kalba, ir tai, kas yra jai iSoriSka —
t. y. tikrové. Siam radikaliam klausimui
,detaliai® iSskleisti skiriama Agambeno
knyga Kalba ir mirtis. Negatyvumo vieta,
o straipsnyje pateikiama knygos teziy in-
terpretacija susiformavo Agambeno filoso-
fijai skirty Vilniaus universiteto filosofijos
doktorantiiros seminary kontekste®. Kaip
nurodo jau pats knygos pavadinimas, svar-
biausia joje keliama uzduotis — negatyvumo
vietos ir jo prasmeés paieska. Siai vietai
uz¢iuopti ir fiksuoti Agambenas pasitelkia
tik 1§ pirmo zvilgsnio nesusijusias Hegelio
ir Heideggerio filosofijoje plétotas jzvalgas,
produktyviai susiedamas kalbos ir mirtingu-
mo kaip dviejy pagrindiniy, taciau, jo teigi-
mu, pakankamai neapmastyty zmogiskumo
apibréz¢iy tandema. Ka filosofine prasme 1§
tiesy reiSkia, kad tik zmogus yra ir kalbanti,
ir mirtinga butyb¢é? — klausia Agambenas

3 Prof. R. Serpytytés seminarai: ,,Siuolaikinés
Hegelio interpretacijos. Negatyvumo problema Giorgio
Agambeno ir Catherine Malabou filosofijoje ( 2014 m.
rudens semestras) bei “Nihilizmas ir Vakary filosofija“
(2013 m. ir 2014 m. pavasario semestrai).



(1991: xii). Siame tekste nesickiama pateik-
ti visos argumenty paletés bei rekonstruoti
minties judéjimo trajektorijos, bet sickiama
atskleisti, kaip Hegelio pateikta juslinio
tikrumo jveikos interpretacija Agambeno
teorijoje pasitarnauja kalbos kaip negaty-
vios struktiiros pirmenybiskumo steigimui.

Veikalo Dvasios fenomenologija pirma-
me skyriuje ,,Juslinis tikrumas arba L Sitas
ir nuomoné®, Hegelis raso:

Mums rodomas ,,dabar®, ,Sitas dabar.
,»,Dabar" juk jis jau nustojo buti [tg akimirka],
kai jis buvo nurodytas; tas ,,dabar® kuris yra,
yra ,kitas®, o ne tas, kuris buvo nurodytas, ir
mes matome, kad ,,dabar* yra kaip tik Sitas
»dabar, nes jo bities buidas jau yra nebitis.
Tas ,,dabar®, koks jis nurodomas, yra buves
dabar [...] taigi $iame nurodyme mes matome
tik tam tikra judéjima ir tokia jo eiga: 1) as
nurodau ,,Dabar®, ir tas dabar teigiamas kaip
tiesa; taciau a$ nurodau jj kaip tai, kas buvo,
arba kaip tai, kas jveikta; a$ jveikiu pirmaja
tiesg ir 2) teigiu ,,dabar* kaip antrgja tiesa,
sakydamas, kad jis yra buves, kad jis jveiktas
3) taciau to, kas buvo, néra [tai ne-yra]; as
jveikiu buvusiag arba jveiktg bitj, antrgja
tiesa, o kartu neigiu ,,dabar negacija ir Sitaip
sugrjztu prie pirmojo teiginio: ,,dabar* yra.
Vadinasi ,,dabar ir nuoroda | ,,dabar* yra
tokie, kad nei ,,dabar*, nei nuoroda j ,,dabar®,
néra kazkas betarpiska ir paprasta. (Hegelis
1997: 100-101)

Kaip matyti i$ pateiktos istraukos, He-
gelis iSsamiai ir nuosekliai apraSydamas
méginimg sugriebti, jo paties terminais
tariant, das Diese, siekia parodyti, kad
grynas, betarpisSkas ,tikrovés® patyrimas
yra nejmanomas. Dialektiniame vyksme
pats indikacijos, rodymo aktas sutampa su
signifikacijos, reik§més jgavimo, judesiu
ir pasirodo ne kaip betarpiskai priecinamas
juslinis tikrumas, bet prieSingai —kaip tikro-
vés paneigimo ir jtarpinimo procesas. Pats

Hegelis, dialektin] vyksma traktuojantis ne
tik kaip neiSvengiama, bet visy pirma kaip
pozityvig reikSme turintj judesj, apraSoma
neigimo momenty fiksuoja ir atskleidzia
kaip nuoseklaus bei nepertraukiamo masty-
mo — sgvoky judéjimo — procesg: sgmong,
susidurdama su §iuo atveju ,,iSorine* jusline
Htikrove®, ja paneigia jtraukdama j savo
,,vidy“ — paversdama bendrybe — sgvoka.
Pastebétina, kad Agambenas visg dé-
mesj sutelkia iSimtinai | jtarpinimo judesj
ir patj neigima, ji radikaliai uzklausdamas.
Paciame zodyje Aufhebung uzduota jo kaip
nukelties, o ne vien paneigimo interpretacija
leidzia Agambenui fiksuoti negatyvumo
vieta kalboje — sgvokoje, o paciag kalbos
struktiira iSrySkinti kaip turincig iSimtinai
negatyvy pavidalg. Pasak Agambeno,
mastymas, neigdamas juslinj tikruma, jo
nepanaikina, nepasalina, bet suspendavimo
judesiu ,,pagauna“ ir sulaiko kalboje. Jus-
linis tikrumas — jveikta ,.tikrové® — kalboje
yra ne tik iSlaikoma, bet tokiu pat biidu —
kaip sgvoka — joje ir ,,pasirodo*: pasirodo
kaip tai, kas neiSsakoma, t. y. kaip paneigta
ir jtarpinta kalbos, ta¢iau niekada nepanaiki-
nama, o tik nukelta / sulaikyta (aufgehoben).
Bet kai Dvasios fenomenologijoje Hegelis
teigia, kad ,,tobula stichija, kurioje vidujybé
tokia pat iSoriska, kaip kad iSorybé — vidujai,
vélgiyrakalbal...] (Hegel 1997: 523-524),
tai cituodamas Hegelj Agambenas ¢ia jau
fiksuoja pacios kalbos pamatinj betarpis-
kuma: tai, kas yra ,,uz kalbos®, kas yra
,.,nekalbisSka“, kalbai iSoriSka, vis délto esti
tik jos viduje, pacioje kalboje, kaip sagvoka.
Taigi, jei kalba yra tikrove konstituojantis
pradmuo, tai tas pradmuo yra negatyvus,
visada turintis savyje iSlaikyta ir i§saugota
negatyvuma, kurj jis pats ir gali atskleisti
(Serpytyté 2013). Paradoksalu, tatiau bi-
tent pozityvusis Aufhebung, kaip suspen-
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davimo, i§laikymo ir atidéjimo, o ne nega-
tyvusis, grynojo neigimo, kaip naikinimo,
momentas Hegelio dialektiniame neigime
Agambenui padeda atskleisti ir iSryskinti,
kad vienintelé betarpiska zmogaus patirties
duotybé — kalba, turi negatyvig struktiirg:
kalba yra besilaikanti ant to, kas neiSsako-
ma, ir gebanti ,,iSsakyti* savo negatyvuma.

»NeiSsakomybé yra tai, kg kalba pri-
valo suponuoti, kad apskritai galéty ka
nors reiksti* (Agamben 1993: 4), — sako
Agambenas. Todé¢l neiSsakomybé¢ atsiveria
kaip pacios kalbos galimybés prielaida,
kalbos ,,vieta® ir sykiu yra jmanoma tik
tod¢l, kad visada i§laiko santykij su kalba.
Presuponuojanti kalbos struktiira, jos galia
indikuoti / rodyti ir tuo pat metu signifikuo-
ti/ reiksti, visada balansuoti ant kalbiSkumo
slenkscio ,,iSorés* ir ,,vidaus* per jtraukian-
¢io i8skyrimo judesj, yra nuoroda j pacios
kalbos galia: ,,nejmanoma jeiti j arba iSeiti
i$ santykio su tuo, kas priklauso paciai san-
tykio formai. Tai nereiSkia, kad kalban¢iam
zmogui uzkertamas kelias j nekalbiskuma.
Tai greiciau reiSkia, jog jis niekuomet negali
Sio nekalbiskumo pasiekti presuponuojamo
besantykiskumo arba neisreiSkiamumo for-
ma; ji pasiekti zmogus greiciau gali pacioje
kalboje* (Agamben 1998: 34).

Tokia savita hégeliskos dialektikos re-
cepcija Agambeno filosofijoje kvestionuoja
neigimo, kaip grynai klasikinés loginés
operacijos, pobiidj ir veikiau atskleidzia jj
esant logine skirtimi — différance (placiau
apie tai: Serpytyté 2007). Juk galimybeé , fik-
suoti® ir kalbéti apie tai, ko néra (kas §iuo
atveju jau paneigta kaip juslinis tikrumas),
taciau visgi tuo paciu metu yra tik kalboje ir
tik kaip pacios kalbos negatyvus pagrindas,
iSeina uz formaliosios logikos riby. Klau-
simas ,,kas yra kalba? jprastag metafizinj
mastyma kreipty j esiniy pasaulj, siekty
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iSvesti ,,anapus® kalbos ir mgstymo. Taciau
Agambenas, pasitelkdamas ne vien Hegelio,
bet ir Heideggerio jzvalgas, sickia parodyti,
kad tiek pats tokio klausimo keélimas, tiek
ir jo svarstymas apskritai, jmanomas tik
kalboje ir tik todél, kad pati kalba yra. Ir
ji yra, kaip jau minéta, tik negatyviu biidu,
kaip i$saugota neiSsakomybés patirtis (plg:
Serpytyté 2014: 63).

Bitent taip ontologiskai negatyviai
interpretuojant kalbg — kaip neissakomybe,
visada suspenduotg ir todél iSsaugota kalbo-
je, —Agambeno filosofijoje ir susiformuoja
toji zmogiskosios egzistencijos, o drauge
ir etikos bei politikos ,,vieta“, , teritorija®,
kurioje mastymas ir tikrové tampa neper-
skiriami, taciau nebe hégeliska chresto-
matine prasme, kaip ,,formalus® mastymo
tapatumas buciai, o kaip neperzengiamo ir
nepasalinamo pacios biities kalbiskumo, jos
riby patyrimo jprasminimas.

ISryskinus ontologinj negatyvumo mo-
menta, glidintj pacioje kalboje, vis délto
lieka klausimas — ar jmanoma identifikuo-
ti, fiksuoti patj tg neiSsakomybés, kalbos
negatyvumo slenkstj, ribg tarp ,,iSorés“ ir
,,vidaus®, 1 kurig nuolat atsitrenkia kalba,
o drauge su ja ir mastymas? Agambenas
kalbiskumo riba, o drauge ir kalbos galimy-
be fiksuoja Balse (Voce), toje instancijoje,
kurig jis apibrézia kaip ,,kalbos ivykj tarp
[gyvinisko] balso pasalinimo ir reikSmés
jvykio® (Agamben 1991: 35). Kalba, kaip
reikSminga, funkcionuoja negatyvumo —
gyviniS§kumo pasalinimo balse — saskaita.

Formuluodamas savaja Balso sampratg
Agambenas taip pat remiasi Hegeliu, jo
Jenos laikotarpio uzraSais, kuriuose gana
ryskiis jo dialektikos apmatai ir kur jis
ieSkodamas ,,sgmonés balso* vietos atsi-
grezia | gyviiniska balsa (Agamben 1991:
45). Hegeliui, o drauge ir Agambenuli,



mirstancio gyvino skleidziamas garsas yra
tai, kas jau nebéra tik gyviiniskas grynas
(bereikSmis) garsas, bet veikiau ta ,,vie-
ta“, kurioje hégeliskais terminais tariant,
samoné jgauna savo balsg, arba, kaip sako
Agambenas, gimsta reikSme turinti kalba.
Ir butent Balsas, toji ,tarpiné® instancija,
atveria pacig kalbg kaip visada jau pagauta
ir pazenklintg negatyvumo, Siuo atveju —
mirties, nes mirStancio gyviino balsas nebéra
tik zenklas tarp Zenkly, reikSme jgaunantis
i§ subjekto ir priklausomas nuo konteksto,
bet turi reikSme pats savaime. Jis ne tik
nurodo (signifikuoja) j mirtj, bet ir viena-
reikSmiskai reiskia (indikuoja) ja. Balsas
Agambeno filosofijoje ,,funkcionuoja“ taip
pat, kaip tiesioginis jvardis ,,Sitas* Hegelio
Dvasios fenomenologijoje. Vos tik juslinis
tikrumas pamégina sugriebti Diese, jis, kaip
matéme, yra iSkart paneigiamas, suspenduo-
jamas ir jtarpinamas kalba. Balsas taip pat
atsiskleidzia ne kaip betarpiska duotis, bet
kaip visada jau jtrauktas j dialektinj jtarpi-
nimo procesg — jis tuo pat metu neigiamas,
pasalinant gyviino balsa, ir i§saugomas per
to pasalinimo atskleidimg kaip prasmés
gimimo jvyki, o gyviino balsas lieka palai-
dotas kalboje kaip ,,nykstantis pédsakas*
(Agamben 1991: 46).

Apibréziant kalbos ,,vieta™ ir struktiira,
Agambenui riipi radikalizuoti skirtj tarp
kalbos turinio ir pacios kalbos kalbisSkumo
bei permastyti Sig skirtj anapus metafizinio
horizonto. Juk jei, heidegeriskai tariant, kal-
ba yra suprantama tik kaip esiniy reprezen-
tavimas, tai kalbiSkumas kaip toks tampa
nejmanomas i$sakyti, komunikuoti pacia
kalba, nes kalba néra joks esinys, bet tik pats
mediumas / tarpininkas ir per jg kalbama
apie esinius. Vienintelis biidas komunikuoti
»Kitaip* — tai meta-kalba, transcendentiné
tvarka, kuri leisty kalbéti ,,apie® kalbg ja pa-

Cig paverciant objektu. Taciau toks judesys
tik atkartoty anksc¢iau i$sakytos prielaidos
struktiirg, todél bet kokios pastangos sukurti
tokiag meta-kalba yra Zlugusios (Murray,
Whyte 2011: 49). Kalba néra komunika-
cijos objektas, bet pacios komunikacijos
jgalinamas tarpininkas, ontologiné atvertis,
per kurig jvyksta pati komunikacija. Todel
filosofijos uzduotis, anot Agambeno, yra
komunikuoti pati komunikuojamumag ir tai
toli grazu nereiskia kalbéjimo apie ji kaip
apie esinj, jo pavertimo objektu, kuris tokiu
budu pats automatiskai tapty medijuoja-
mas. Kalba, medijuojanti visus esinius ir
visg zmogiSkajj Zinojima, yra vienintelis
betarpiSkas dalykas, duotas kalban¢ioms
butybéms — Zzmonéms.

Biopolitika, teisé ir kalba:
struktiiriné analogija

Aptarus Agambeno pateikiamg kalbos
sampratg ir pabandzius iSrySkinti jos nega-
tyvig struktiirg, bus pereita prie i§samesnio
biopolitikos klausimo aptarimo ir kalbg bei
biopolitika susiejancios struktiirinés analo-
gijos iSsklaidos. Kaip jau minéta, skirtingai
nuo tyrinétojy, analizuojanciy biopolitikg
per galios kategorija, Agambenui biopo-
litika néra ,,atrandama* ar rekonstruojama
kaip istorinis, specifiSkai moderniyjy laiky
fenomenas, todél filosofas pabréztinai ne-
daro skirties tarp atskiry istoriniy epochy
ar politiniy rezimy kaip labiau ar maZziau
biopolitisky. Senosios monarchijos ar
Siuvolaikinés demokratijos yra lygiai taip
pat angazuotos biologing Zmogaus gyvybe
itraukti j politikos erdve ir jg uzvaldyti,
kaip ir diktattiros ar autoritariniai reZimai.
Dar tiksliau — toks uzvaldymas, kaip teigia
Agambenas, yra pacios politinés galios no-
mos, jos veikimo jstatymas ir visos Vakary
mastymo tradicijos metafiziné uzduotis
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par excellence (Agamben 1998: 12). Si
Agambeno nuostata neretai vertinama
skeptiskai ir kritikuojama dél nepakankamo
jos istoriskumo bei ,,kvaziontologiskumo*
(Zukauskaite 2013: 91). Reikia pripazinti,
kad ji pasirodo kaip neskaidri ir sunkiai
paaiSkinama i§ galios diskursy ir praktiky
dekonstravimo perspektyvos, nes iSauga
1§ kito Saltinio — i$ jau aptarty ontologi-
nio kalbos negatyvumo prielaidy. Norint
nuosekliai pagrjsti §j teiginj, svarbu remtis
negatyvumo prielaidomis ir parodyti, apie
kokig ,,struktiiring analogija‘ tarp kalbos ir
teisés bei iSimties ir normos savo veikaluose
kalba Agambenas (Agamben 2005: 36).

Si visai Agambeno filosofijai lemtinga
analogija yra atremta j du pamatinius kon-
ceptus — homo sacer it lo stato d eccezione,
kuriy prasmés interpretacija iSrySkina pama-
tinj ,,socialiniy* struktiiry ambivalentiskuma
bei jy neiSvengiamg aporetiSkuma. Homo
sacer ir iSimties buvis (lo stato d’eccezio-
ne) — tai dvi ne tik geriausiai zinomos, bet
ir pa¢iam Agambenui bene svarbiausios
sgvokos, jo filosofijoje funkcionuojancios
ne kaip itaiglis pavyzdziai ar iliustracijos,
bet kaip konceptualinés analizés schemos
(plagiau zr. Serpytyté 2013: 69—71), be kita
ko, leidziancios aptikti ontologiskai fiksuota
krastuting jtampa, iSrySkinanéia dvipras-
miska socialiniy struktiry — pirmiausia
politikos, religijos ir teisés — egzistavimo ir
funkcionavimo pobiid;.

Juk politika nuo antikinés Graikijos laiky
buvo apibréziama ir mgstoma per pamatine
skirtj tarp zoé ir bios, tarp biologinés Zzmo-
gaus gyvybés, priklausancios oikos (priva-
¢iai, namy wkio) sriciai, ir kvalifikuotos,
geresnés politinés egzistencijos, priklau-
sancios viesajai erdvei. Kaip raso Arendt:

[...] ,.,geras gyvenimas®, kaip Aristotelis
vadino pilieCio gyvenima, buvo ne tik geres-
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nis, ne tik laisvesnis nuo rupesciy ar kilnes-
nis uz paprasta gyvenima, bet ir buvo visai
kitos kokybés. [...] Jis jau nebebuvo priristas
prie biologinio gyvenimo proceso. Graiky
politinés sagmonés iStakose mes randame
neprilygstama aiSkuma ir artikulivotuma
nubréZziant Sig skirtj. [...] Perskyra tarp namy
dkio ir politinio gyvenimo sri¢iy niekada
nebuvo abejojama (Arendt 2005: 40—41).

Si skirtis visada egzistavo praktiskai ir
buvo stengiamasi jg islaikyti, o teoriniu po-
zitiriu ji funkcionavo kaip pamatiné politikos
apibrézimo ir supratimo paradigma, taciau ji
pati tapo jmanoma tik biologinés gyvybés
saskaita. Apibrézti tai, kas politiska, tampa
imanoma tik todél, kad pirmiausia identifi-
kuojama, aptinkama, o tada paneigiama, at-
skiriama ir paSalinama tai, kas néra ir nickada
nebuvo politikos sritis — t. y. pacig biologine
zmogaus gyvybe. Taciau §is paSalinimo ju-
desys nereiskia klasikinio loginio neigimo,
taigi ir panaikinimo, o nurodo ne ka kita, kaip
suspendavimo judesj, jau aptartg analizuojant
Agambeno kalbos struktiirg. Vykdant §j jude-
sj, kalba santykyje su ,,tikrove* atsiskleidzia
kaip turinti negatyvig jtraukiancio i§skyrimo
struktiirg. Negana to, Sis i§skyrimas ir jvyksta
tik pacioje kalboje ir tik kalba jgalina jj susieti
su konkreciu praktiniu atveju. Toji kalbinio
slenksc¢io, ant kurio kalbos ,,vidus* ir ,,iSoré*
susisieja kaip atskiros, bet neatskiriamos
plotmés, patirtis jsteigia beskirtisSkumo zona,
kuri praktiniu pozitiriu, t. y. teisine ir politine
prasme, Agambenui atitinka vadinamojo
iSimties biivio paskelbima:

Kalba yra suverenas, kuris nepaliauja-
mame iSimties buivyje skelbia, kad nesama
jokios kalbos iSorybés, kad ji visuomet yra
anapus saves pacios. Ypatingas teisés struk-
tiros pamatas gludi Sioje presuponuojancioje
zmogiSkos kalbos struktiiroje. Ji iSreiSkia
itraukiancio i8skyrimo saita, kuriam daiktas



pajungiamas dél savo buvimo kalboje, dél
buvimo pavadintu. (Agamben 1998: 20).

Todél biopolitiniy kiiny produkavimas
bei jtraukimas i politikos sferg ir néra mo-
derniyjy laiky ,,iSradimas®, o visa politika
visada buvo ir yra biopolitika. Problemiska
ir neperzengiamose aporijose jkalinta §iuo
atveju yra ne tiek politikos, kiek pacios
kalbos struktiira bei prigimtis (Norris
2000: 41), jstimusi visg Vakary filosofijos
tradicijg ] metafizinio mastymo tradicijai
nei§vengiama ir net buting dviprasmiska
politikos ir teisés svarstymo situacijg.

Toks kalbos ,,praktinis* suproblemini-
mas iSveda | vadinamojo iSimties blvio
svarstyma, kuris ypac reikSmingas aptaria-
mame kontekste. Juk kalbinei suspendavi-
mo struktiirai analogiska, pasak Agambeno,
yra teisés struktiira, kuri atsiskleidzia
analizuojant santykj tarp normos (taisy-
kles, jstatymo) ir iSimties. ISimtis, bidama
iSoriska taisyklei, yra neatSaukiamai su
ja susijusi per suspendavimg. Agambenas
plétodamas Sig analogija referuoja i vokie-
¢iy teisininko ir filosofo Carlo Schmitto
iSplétota suvereno samprata, kuri skamba
taip: ,,Suverenus yra tas, kuris priima spren-
dimg iSimtinés padéties atveju“ (Schmitt
2013: 30). Schmitto teorijoje naudojamos
perskyros tarp taisyklés ir iSimties, normos
ir sprendimo pacios teisés iSoriSkumo ir
vidujybés atzvilgiu islicka problemiskos,
nes nepasiduoda redukuojamos viena j kitg,
t. y. sprendimas dél iSimties buvio pacia
savo esme nieckada negali biiti iSvestas i$
normos turinio. Priimant sprendima dél
iSimties biivio pati norma yra paneigiama,
suspenduojama, taciau sykiu tik per tokj
suspendavimg atveriama erdvé, sukuriama
situacija, kuri pacios normos taikymg pa-
daro jmanomg. Trumpai tariant, tam, kad
normos taikymas tapty apskritai jmanomas,

normos turinys nuo jos taikymo atskiriamas
jsteigiant iSimties buvj. Taip, Agambeno
teigimu, teis¢je atsiranda anomijos zona,
taciau vien tik tam, kad teisé galéty toliau
veikti, kad vél tapty jimanomas efektyvus re-
guliavimas (pvz., padéties normalizavimas).
Pastebétina, kad ¢ia kaip tik ir tampa mato-
ma strukttriné analogija tarp kalbos, teisés
ir politikos: taip kaip lingvistiniai elementai
esti langue be jokios realios denotacijos,
kuria jie jgauna tik konkreciame diskurse,
taip iSimties biivio salygomis norma galioja
be jokios referencijos j realybe.

Lygiai kaip vien suverenus sprendimas
deél isimties padéties atveria erdve, kurioje
gali biiti nuzymeétos ribos tarp vidaus ir
iSorés, o apibréztos normos gali biti pri-
skirtos apibréZztoms teritorijoms, taip vien
kalba, kaip grynoji reik§més potencija,
atsitraukdama nuo bet kokio konkretaus
diskurso instancijos, atskiria kalbiSkuma
nuo nekalbiskumo ir jgalina reikSmingy
kalbéjimo sri¢iy, kuriose tam tikrus terminus
atitinka tam tikri denotatai, atvertj. Kalba yra
suverenas, kuris nepaliaujamame iSimties
buvyje skelbia, kad nesama jokios kalbos
iSorybés, kad ji visada yra anapus saves
pacios. (Agamben 1998: 20)

Anot Agambeno, ne tik politika ar teis¢,
bet visos socialinés struktiiros susiformuoja
tuo paciu principu: per konkrecios praktikos
(praxis) nemedijuoty referencijy i tikrove
desemantizacijos ir suspendavimo procesg
(Agamben 2005: 37). Taip kaip gramatika
18 diskurso atskiria pacig kalbg, sukurdama
kalba be denotacijy, o teis¢ sugeba atskirti
normg, tik suspenduodama konkrety jos
naudojima, taip bet koks civilizacijos veiki-
mas visose srityse atskiria zmogiskajj praxis
nuo jo konkretaus taikymo ir sukuria vien
tik pacioje kalboje aptinkama beskirtisku-
mo zong — peréjimo nuo denotacijos prie
signifikacijos erdve.
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Taigi galimybé apmastyti ir kalbéti apie
biopoliting perspektyva, kaip nuolating
zmogaus, kaip gyvos biitybés ir biologinio
kiino, uzvaldymo bei jtraukimo j politikos
laukg pastangg, kyla ne dél to, kad pacios
galios struktiiros, diskursai ir praktikos
»yra® istoriSkai duoti ir istorijos tékméje
pleciasi, skaidosi ar keicia pavidalus, bet
todél, kad pati kalba atsiskleidzia kaip
turinti ontologiskai negatyvig apribojimo,
jtraukimo ir suspendavimo struktiirg ir at-
verianti beskirtiSkumo erdve tam, kad galia
galéty realizuotis, o politika — veikti ir vykti.
Kita vertus, galima teigti, kad biitent dél Sios
priezasties didZiausia XX a. zmonijos trau-
ma— holokaustas — ne tik tapo jmanomas bei
realizuotas, bet ir jsisgmonintas, suvoktas ir
priimtas jis gali biiti tik per kalbg ir kalbant.
Visa, kas individualioje ar kolektyvinéje
patirtyje iskyla kaip ,,nesuvokiama®, ,ne-
iSsakoma®, ,,per sunku®, i§ tiesy yra ne kur
kitur, o kalboje ir todél tik pati kalba ir gali
padéti ,,suvokti, ,,iSsakyti“, ,,palengvinti.
O tai tampa savotiSku zmogiSkuoju im-
peratyvu — islikti kalbancia gyva bitybe,
taigi — kalbéti.

Apibendrinant galima formuluoti kon-
ceptualiai reikSmingg analogija: Agambenui
zmogus, kaip gyva biitybé, politikoje ,,eg-
zistuoja“ tokiu pat statusu, kaip hégeliskas
juslinis tikrumas, ,,egzistuoja“ kalboje.
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BIOPOLITICS AS A LINGUISTIC PROBLEM IN PHILOSOPHY OF GIORGIO AGAMBEN

Lina Valantiejiité, Rita Serpytyté

Abstract. The purpose of this paper is to show that the interpretation of biopolitics as developed by Giorgio
Agamben is based, first of all, on the assumption of primacy of the language as ontologically negative structure.
The crucial link between biopolitics and language in philosophy of Agamben shows up as fundamentally
radicalized interpretation of the movement of negation in the Hegelian dialectics. According to Agamben,
Hegelian sense-certainty is simultaneously negated by language and suspended in language in a form of
unspeakability — pure negativity. Moreover, any social structure is formed in the same way, and this is the
reason why any kind of politics for Agamben is already biopolitics. This insight allows us to formulate the
conceptual analogy between the way Hegelian sense-certainty “exists” in language and man, as a living being,
“exists” in politics — that is, as always suspended, negated but never fully removed.
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