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Santrauka. Straipsnyje analizuojama, kaip Mickuno filosofija atskleidzia estetikos ir eroso sqrysj. Ana-
lizés tikslas — parodyti, kad estetika ir erosas reikalauja ne reprezentacijos, bet prezentacijos ir kodél abi
Sios plotmés yra susijusios su tiesiogine pasaulio iSraisky patirtimi. Fenomenologiné estetikos ir eroso
analizé atskleidZia paties pasaulio groZj ir erotinj patrauklumq. Mickunas teigia, kad estetiné-erotiné
nuostata yra atvirumas paties pasaulio nuotaikoms, ritmams ir buvimo stiliams. Kita vertus, jis neigia
estetinés ir erotinés patirties intencionalumg, nes pastargjj supranta kaip tikslingg nukreiptumq j objek-
tus ir siekj identifikuoti objekto reikSme. Straipsnyje pateikiami argumentai, kodél Mickiino bandymas
paneigti erotinés ir estetinés patirties intencionalumgq yra paremtas siaurgja, o ne placigja intenciona-

lumo samprata.

Pagrindiniai Zodziai: fenomenologija, estetika, grozis, eros, intencionalumas

Edmundo Husserlio rastuose estetika yra
Salutiné tema, ji analizuojama svarstant
vaizdiniy, vaizduotés, suvokimo fenome-
nologijos problemas. Taciau Husserlio mo-
kiniai ir sekéjai skyré estetikai gerokai dau-
giau démesio. Moritzas Geigeris, Romanas
Ingardenas, Martinas Heideggeris, Jeanas
Paulis Sartre’as, Maurice’as Merleau-Ponty
ir daugelis kity pateiké jdomiy filosofinés
estetikos jZvalgy. Savo straipsnyje anali-
zuosiu estetikos ir erotikos paraleles Mic-
kiino filosofijoje ir parodysiu, kaip $ios dvi
plotmés yra jSaknytos tiesioginéje pasaulio

* Straipsnis parengtas tarptautingje konferencijoje
,,Gyvenimas ir fenomenologija: minint Algio Micktino
80-metj*, vykusioje Vytauto Didziojo universitete
2013 mety birzelio 13—15 dienomis, skaityto pranesimo
pagrindu.
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patirtyje. Reikalas tas, kad tiek erotikoje,
tiek estetikoje yra apeliuojama | tiesiogiai
israiskinga pasaulio patirtj. Sios patirties re-
abilitavimas reikalauja naikinti modernioje
metafizikoje jsitvirtinusj sgmonés ir kiino
dualizmg. Taciau Mickiinas, analizuodamas
esteting ir eroting plotmes kaip tiesiogiai
patiriamas juslines iSraiSkas, susiduria
su intencionalumo problema. Pirmiausia
aptarsiu dualistinés metafizikos paneigima
Mickiino estetikos ir eroso filosofijoje, o
tada analizuosiu, kaip jis sprendZia iskilusia
intencionalumo problema.

Filosofinis eroso reabilitavimas

Algis Mickiinas siekia erosg sugrazinti |
filosofinés refleksijos lauka. Reikalas tas,



kad erosas buvo nuzemintas. Erosas buvo
supaprastintas ir redukuotas j biologinius,
ekonominius ar psichologinius zmogaus po-
reikius. Algio Mickiino filosofija —tai siekis
reabilituoti kosming eroso prasme ir kartu
parodyti, kaip fenomenologinés filosofijos
priemonémis galimas §ios plotmés suprati-
mas. Erosas, pasak autoriaus, negali biiti nei
paaiskintas objektyviomis priezastimis, nei
redukuotas j zmogaus psichologine vidujy-
be. Pradédamas kalbéti apie erosa Mickiinas
visy pirma siekia eliminuoti Vakary meta-
fizikoje jsitvirtinusius prietarus. IS pradziy
jis pateikia metafizinio dualizmo, kuris
ieSko fenomeny esmés anapus fenomeny,
kritikg. Antra, filosofas apmasto tiesioginés
iSraiskos patyrimo pirmuma.

Mickiinas i§ fenomenologinés filosofijos
pozicijy kritikuoja Vakary metafizikai bu-
dingg dualizma, kuris remiasi proto ir kiino,
vidaus ir iSorés, dvasios ir materijos ar psi-
chikos ir fiziologijos perskyra. Modernioje
filosofijoje kiinas suvokiamas kaip iSorybé,
o siela—kaip vidujybé. Kiinas apibiidinamas
kaip materialus ir anatominis mechanizmas,
o dvasiniai i§gyvenimai priskiriami ktino
viduje uzdarytam subjektui. Taciau eroti-
kos prasmingumg galima suprasti tik tada,
kai ji neredukuojama né j vieng $iy prady.
Mickiinas nuosekliai argumentuodamas
parodo, kad erosas susijes su iSgyvenamo
kiino israiskomis. Sios i3raiskos yra tai, kg
mes patiriame pirmiausia. Ta¢iau dualis-
tinés teorijos neigia iSraiSky plotme, nes
joms svarbiausias yra anatominis materialus
kiinas. ISraiSkos priskiriamos vidujybei, i§
kurios jos projektuojamos i iSorinj pasaulj.
Mickiinas pabrézia, jog dualistinés teorijos
nepajégios suprasti asmeny susitikimo, nes
to nejmanoma padaryti apeinant tiesioging
iSraiSky patirtj. Mickiino teigimu, dualiz-
mas remiasi ne filosofiniais argumentais,

o dogminémis prielaidomis, pagal kurias
kiinas — tai mechaniskai veikianciy ir |
pasaulj reaguojanc¢iy daliy suma. Kadangi
toks anatominis kiinas neturi iSraisky, tai
norint suprasti kitg subjekty reikia tarsi
patekti i jo vidy ir mastyti taip pat, kaip
masto kitas. Taip sunkinamas ar net pa-
neigiamas kasdieniy asmeniniy santykiy
ir patir€iy supratimas, nes asmeny susi-
tikimo pagrindas — patiriamos iSraiSkos
(Micktinas 2010: 42). Akivaizdu, jog Mic-
kiinas, kritikuodamas dualistines teorijas ir
pabrézdamas iSraisky patirties pirmumg as-
meny santykiuose, remiasi fenomenologine
gyvenamo kiino samprata. Fenomenologai
argumentuotai parodé, jog gyvenamas kiinas
yra neredukuojamas j anatominj fiziologinj
kiina, nes jis susaistytas intencionaliais s3-
rySiais su kitais kiinais. Gyvenamas kiinas
yra jautrus kity kiiny jautrumui. Sioje tarp
gyvenamy kiiny besimezgancioje santykiy
plotméje iSraiskos yra tai, kas pirmiausia
patraukia démes;.

Pirmasis meilés ir kity jausmy fenome-
nologinj tyrinéjimga atliko Maxas Scheleris.
Knygoje Simpatijos esmé ir formos, kurios
pirmasis variantas vadinosi Simpatijos
Jausmo ir meilés bei neapykantos fenome-
nologija ir teorija (pirmoji laida 1913 me-
tais), Scheleris plétojo emocinio gyvenimo
analize. Jis Sioje knygoje pabrézia, kad kitg
zmogy mes suvokiame ne kaip fizinj kiing,
bet kaip toki gyvenama kiina, kuris yra is-
gyvenimy iSraiskos laukas. Jis teigia: ,,Mes
galime ,,vidujai suvokti* kitus, nes jy gyve-
namus kiinus suvokiame kaip iSgyvenimy
iSraiskos lauka™ (Scheler 1973: 21). Vadi-
nasi, kity iSreiSkiamus jausmus suvokiame
ne kaip nuorodas i jy vidines blisenas, bet
kaip Siose iSraiSkose realizuojamg emocinj
biivj. Jausmus Scheleris sitilo sieti ne su
vidinémis biisenomis ir ne su priezastiniais
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gamtiniy kiiny santykiais, bet su tuo, kaip jie
gyvuoja tiesiogiai pagaunamose israiskose.
Kino kaip i§gyvenimy israiskos lauko su-
vokimas visi$kai prieStarauja Descartes’o
suformuluotai mechaninio gamtinio kino
sampratai. Biitent tokia kartezinio dualizmo
nuostata, pasak Schelerio, verté neteisingai
traktuoti ir pacia isijautimo patirtj, kuri
buvo aiSkinama kaip vieno subjekto vidiniy
jausmy projektavima i kito subjekto vidy
(ibid.: 210).

Mickiinas plétoja fenomenologing is-
raisky sampratg teigdamas, kad erotiskas
gali biti tik iSraiskingas ktnas, kuris tie-
siogiai suvokia ir reaguoja i savo bei kity
kiiny israiskas. Kita vertus, jis pabrézia,
kad iSraiSkos biidingos ne tik gyvenamiems
kiinams, bet ir aplinkiniam pasauliui. I$-
raisSkoms budingas skvarbumas, dél kurio
jos gali mus pagauti, apsupti ir i§judinti.
Dziaugsmas, siaubas, vieniSumas ir Svel-
numas yra paties pasaulio iSraiskos. Pasak
Mickiino, siaubinga audra ir i$ siaubo su-
stinges veidas yra vienoje iSraiskos plotméje
(Micktnas 2010: 58).

Platono filosofijoje erosas suprantamas
kaip gyvybés pulsavimas siekiant baigti-
numo ir tobulumo. Tadiau tobulumas yra
toks eroso tikslas, kuris niekados nereali-
zuojamas iki galo. ISsiliedamas pervirSiumi
erosas sugrjzta nepritekliumi bei stoka.
Erotiné energija minta savimi pacia, nes
kitame ieSko ne pasisavinamo objekto, bet
atsakomojo erotinio geismo. Erosas skatina
save ir stiprina save tapdamas savo paties
judéjimo tikslu ir priezastimi. Jis panaikina
ribas ir pleciasi pripildydamas savimi viska.
Jis pakyléja ir sugrazina prie save daugi-
nancio geismo geidimo. Mickiinas erosa
sieja su geismo intencionalumu ir iSraiskos
pirmapradiskumu:

Erotinis geismas intencionalus, tai geidimas

kazko, aistra kazkam. Taigi geismas reika-
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lauja ne vien objekto egzistavimo, objektas
arba kitas asmuo turi atitikti geidziamumo
charakteristika, be to, jis turi atrodyti gei-
dziamas, iSreiksti geisma. Tai, kas atskleidzia
milsy geisma kitam, dar nesame mes patys: tai
ivyksta dél akivaizdaus geismo buvimo kita-
me asmenyje tokiu bidu, jog ir geidziantysis
subjektas, ir geidziamasis asmuo yra suza-
véti, panardinti eroso galioje. Erosas linksta
ne | fiziologija ar kito asmens organing
sandarg, bet siekia kito asmens eroso: ero-
sas iesko eroso, iesko saves paties, jaudina
save patj. Abejuose — ir geidzianciajame, ir
geidziamajame — Erosas yra tai, kas atsklei-
dzia kiekviena jy kaip turintj seksualinio
patrauklumo. Erotinis geismas pirmesnis uz
seksualing fiziologija. Jis Smékscioja tikrovés
procesy pavirSiuje, tac¢iau negali buti | juos
redukuojamas. Jis yra tarsi zvilgsnis, tartum
iSraiska, kurie pirmesni uz bet kokius fiziolo-
ginius aspektus. Skverbtis j fiziologija reiskia
nepastebéti iSraiSkos. Viliojantis zvilgsnis
néra tapatus tam tikroms veido grimasoms
ar bruozams. Veidas jj pagauna, perduoda ir
iSreiskia, taipogi gali uzdegti ji kituose vei-
duose, kity gestuose. Tai, kas patraukia, yra
iSraiSka; tai ji sukuria geisma; erosas atsiranda
kaip iSraiska, palaikoma ir pasireiskianti per
daiktus, zmones, idealus ir netgi dievus.
(Mickiinas 2011: 241-242)

Erotiniy iSraisky suprantamuma ir pa-
gauluma suponuoja bet kurios vidinj gyve-
nimg konstruojancios ir rekonstruojancios
teorijos. Jos yra susijusios su jausmy
intersubjektyvumu. Yra galimybé ne tik
atjausti ar uzjausti kitus, bet ir uzsikrésti
kity jausmais. Mickiinas plétoja Sartre’o
apmastymus apie aistras, kurios jsiaistrina
per kity aistras. Geismas, kuris gyvena
savimi, yra ne koks solipsistinis uzsidary-
mas vidujybéje, bet jautrumas, perimantis
ir pratgsiantis kity aistras. Geismas iesko
geismo ta prasme, kad sgmonés motyva-
cijai suprasti nereikalingi nattralistiniai
priezastiniai paaiSkinimai. Meilé egzistuoja
kaip regimybé¢, anapus kurios néra jokio
substancinio pagrindo.



Erotikos filosofinis reabilitavimas su-
sijes su nauja pasaulio sgmonés samprata,
kuri buvo inicijuota Edmundo Husserlio, o
véliau pratesta Maxo Schelerio, Maurice’o
Merleau-Ponty, Jeano-Paulio Sartre’o ir
kity fenomenologijoje. Be abejo, galima at-
rasti nedualistinio mastymo israisky Nietz-
sche’s filosofijoje bei Indijos civilizacijos
tradicijose, bet fenomenologija geriausiai
leidzia suprasti pacia erotiSkumo pasireis-
kimo esmg¢. Tiesioginés erotinés patirties
apraSymas atskleidzia, kad ji turéty biti
suvokiama ne kaip reprezentacija, ne kaip
vidiniy biiseny nuoroda, bet kaip tiesioginé
reikSmeés prezencija. Estetikoje panaSiai
kaip erotikoje susiduriame su tiesioginés
iSraiskos patirtimi.

GrotZis ir tiesioginé pasaulio patirtis

Kad patirtume pasaulio grozj ir patrau-
kluma, pasak Mickiino, pirmiausia turime
iSsivaduoti 1§ dualistinés metafizikos, kuri
viska skirsto | iSorinj objektyvy pasaulj ir
vidinj subjektyvuma, panciy. Metafizinio
dualizmo nuostaty besilaikancios filoso-
fijos grozj, kaip ir erotiSkuma, sieja su
vaizdiniais, glidinc¢iais subjekto vidujy-
béje, kai jie tiesiog projektuojami | iSore,
tam tikriems objektams priskiriant grozj ir
patraukluma. Kita, priesinga, to paties me-
tafizinio dualizmo pozicija teigty, kad grozj
ir patrauklumg lemia natiiralios priezastys.
Tai reakcija, kuri kyla misy smegenyse
arba yra skatinama biologinés prigimties
fiziologiniy procesy. Fenomenologiné
estetika moko, kad grozis yra ne subjekto
sprendimais nulemta tikrové, kuri visiskai
priklauso nuo subjektyviy preferencijy ar
subjektyvaus skonio, bet objektyvi plotmé,
prieinama tik per tiesioginius potyrius. Kal-
bant apie estetikos objektyvuma, Mickiinui

labai svarbios Moritzo Geigerio, vieno i$
fenomenologinés filosofijos kiiréjy, dabar
jau gerokai primirsto, estetinés nuostatos.
Siandien jo estetika jdomi ir aktuali tuo,
kad i8ryskina fenomenologing prieiga prie
estetiniy fenomeny. Geigeris kritikavo
bandymus estetikg redukuoti j psichologija,
irode, kad estetika negali remtis subjekty-
vistinémis nuostatomis. Estetiné sfera — tai
ypatingy vertybiy lobynas, reikalaujantis
atitinkamo nusiteikimo, kad galétume prie
jo prisiliesti. Estetiné plotmé neredukuo-
jama i subjektyvuma, bet ji negali biti ir
visiSkai nepriklausoma nuo patirian¢iojo
nuostaty. Objektyvumas Siuo atveju su-
prantamas ne kaip visi§kas atsietumas nuo
subjekto, bet kaip pacios estetinés raiskos
subjektui désningumas. Estetiné plotmé gali
pasireiksti ir biiti patiriama kaip estetiné tik
tada, kai yra realizuojami tam tikri reikala-
vimai ir salygos, kuriy negalima redukuoti
nei | subjekta, nei | objekta. Tad estetinés
vertybés néra subjektyvios. Jos yra pri-
klausomos tiek nuo objekto struktiiros, tick
nuo tg objekta kontempliuojancio subjekto
nuostatos. Panasiai ir Vosylius Sezemanas,
savo Estetikoje plétodamas mintis apie este-
tikos objektyvuma, pabrézia estetinio akto ir
estetinio objekto koreliacija (Jonkus 2013).

Mickiinas estetikos objektyvuma grin-
dzia tuo, kad estetika negali biiti redukuota
j suvokiancioje subjekto vidujybe ar jo
subjektyvias preferencijas. Estetiniai is-
gyvenimai randasi kaip paties pasaulio
patyrimas ir jame gliidin¢io reik§mingumo
bei vertingumo atskleidimas. Sia mintj,
pasak filosofo, galima rasti menininky
kuriamuose estetiSkumo apmastymuose,
kurie realizuojami meninése praktikose.
Mickiinas kaip pavyzdj analizuoja Bor-
geso apsakymus ir parodo, kaip Sis auto-
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rius meninémis priemonémis atskleidzia
tiesioginés pasaulio patirties pirmuma.
Pasak Mickiino, didziausias Borgeso nuo-
pelnas — reprezentacinio mastymo kritika
ir dekonstrukcija. RaSytojas atskleidzia,
kad negalima aprépti to, kas neaprépiama,
pateikdamas tokius jvaizdzius, kurie griau-
na klasikines reprezentacijos ir refleksijos
schemas. Kaip vieng i§ tokiy Mickiinas ap-
taria paslaptinggjj Alefa — tai vieta, kurioje
nesusimaiSydamos gliidi visos pasaulio
vietos, matomos i$ visur. To, kas egzistuoja
ir vyksta vienu metu, nejmanoma aprasyti
zodziais, kurie eina vieni po kity. Taigi kal-
ba negali pateikti jokios teisingos Sio jvykio
reprezentacijos. Galima tik jsitraukti j §j
ivykij. Tam reikalingi jtraukiantys meniniai
ar filosofiniai vaizdiniai. Neapibréziami
ispudziai (esplendores indefinidos), kuriuos
apraSo Borgesas, yra esminé pasaulio este-
tiSkumo plotmé. Ji nesutampa su daiktais
ar jy pozymiais, bet lemia ir formuoja patj
matyma. Tokia plotmé gali biiti atrandama
kaip Henri Matisse’o ,,zaluma*®, Paulio
Cezanne’o ,,melyné* arba Hermano Mel-
ville’o ,,banginio baltuma* (The whiteness
of the Whale). Mickunas teigia, kad tokios
plotmés, kaip Borgeso aprasytoji Melville’o
baltuma, neturi jokiy metafiziniy ir simboli-
niy prielaidy. Ji tiesiogiai parodo, kas buvo
pastebéta kaip neapciuopiamumas, kosminé
didybé. Taip estetika atskleidzia tai, kad ji
necivilizuota, benamé ir nezmogiska, ne-
reisSkianti jokio daikto kokybés.
Estetingje plotméje néra nei tiesos, nei klai-
dos. Forma néra apribojimas, bet terpé tarp
estetiniy plotmiy, dinamiska asis arba veiklus
posiikis, sukeliantis vis naujus jy junginius,
persikodavimus. Estetinése plotmése daiktai
niekada nepasikartoja tokie patys. Tokios
plotmés, kaip Borgeso aprasytoji Melvillio
baltuma, neturi jokiy metafiziniy ir simbo-
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liniy prielaidy, parodo, kas buvo pastebéta
kaip neapciuvopiamumas, kosminé didybé. Ji
necivilizuota, benamé ir nezmogiska, nereis-
kianti jokio daikto kokybés, ar uzkloto kaip
uzdangos i$ iSorés. Ji pakeicia viska, visa
tampa balta, ir raupsuotyjy iSblyskimas pasi-
rodo tik toje baltumoje. (Micktinas 2011: 267)

Mickiino teigimu, Borgeso literatiiriné
filosofija neigia reprezentacinj pasaulio sa-
monés modelj. Literattira, kaip ir filosofija,
turéty kurti ne tokius vaizdinius, kurie tei-
singai reprezentuoja esminius jvykius, bet
tokius, kurie jtraukia j Siuos jvykius ir jiems
atsiveriant leidzia pasireiksti. Filosofija yra
tik vienas i§ pasakojimy, kartu su kitais,
kad ir paciais fantastiSkiausiais, ji plétoja
estetinj mastyma. EstetiSkumg Mickiinas
supranta kaip tiesioginj jsivélima j jusliskai
patiriamg pasaulj. Ir filosofija, ir literattira
semiasi i$ to paties Saltinio — tai tiesiogiai
patiriama fenomenali plotmée. Todél menas
yra artimesnis ne tai filosofijai, kuri kons-
truoja ar rekonstruoja tikrove remdamasi
protu, bet fenomenologinei filosofijai,
kurios pagrindas — tiesioginé paciy dalyky
patirtis. Menas, kaip ir fenomenologiné
filosofija, ragina atsisakyti metafiziniy
konstrukcijy, prasmingai atveriant paties
pasaulio raiska.

Mickiinas jvairiais aspektais nagrinéja
meno ir pasaulio patirties temg. Atmesda-
mas jvairias metafizines dualizmo nuostatas,
kad pasaulis gali biiti dalijamas } iSorinj ir
vidinj, autorius parodo, kaip menas atveria
pasauli. Menas néra subjektyviy vaizdiniy
kiirimas. Menas néra paties menininko ar
jo jausmy iSaukStinimas. Menininkai tie-
siog iSgyvena pasaulj ir apraSydami Siuos
iSgyvenimus gali kitiems parodyti pasaulio
grozj. Filosofas teigia, kad kosmosas — tai
a priori salyga, kuri ne sukuriama, o atve-
riama. Todél estetiniai ,,Suoliai®, radikalts



stiliy pokyc¢iai yra meny atvertos kosmi-
nés patirties iSplétimas (Mickiinas 2011:
100-101).

Toks estetikos kaip kosminés patirties
iSplétimo apmastymas rodo, kad meninin-
kai daznai biina jZvalgesni uz filosofus.
Kitaip sakant, menininkai filosofuoja tie-
siogiai apraSydami, pieSdami, vaidindami,
Sokdami ir apdainuodami pasaulio grozj.
Tiesa, pasaulis kaip ,,kosmosas® ir yra
ne kas kita, o grozis. Si kosminio grozio
sfera yra neobjektisko jsitraukimo terpé. Ji
apibtidinama kaip nuotaika ir atmosfera, j
kurias pasinerdamas Zmogus jauciasi esgs
$io kosmoso dalis:

Ritmiskai kintantiems kosmoso ciklams gali-
me priskirti ir garsing estetikos i$raisky plo-
tme, plintancia kaip nuotaiky erdvé ir laikas.
Ritmai ir jy garsy variantai liejasi tokiomis
nuotaikomis kaip dziaugsmas, Svelnumas,
jautrumas, dirginimas, aistra, liidesys ir
erotiSkumas. Jie pripildo visg aplinka, lemia
zmogaus jausmy ir nuotaiky poky¢ius, kurie
visa kiirybiskuma pavercia kalbine vaizduote.
Nuotaikos ir jy variantai neturi nei subjek-
tyviy, nei objektyviy ypatybiy, bet kuria di-
namiska atmosfera, i kurig tiesiogiai jsivelia
zmogus ir jo aplinka. (Mickiinas 2011: 88)

Tiek erotinése, tiek estetinése patir-
tyse yra naikinama dualistiné pasaulio ir
samonés samprata. Erotinése ir estetinése
iSraiSkose mes susiduriame ne su repre-
zentacijomis, bet su tiesioginiu reikSmés
prezentavimu ir jos supratimu. Taciau
reikSmés suvokimas néra grynas. ReikSmé
yra neatskiriama nuo jusliniy israisky in-
terpretacijos. [sivélimas pasaulyje, pasak
Mickiino, turéty biiti suprantamas kaip
jusliskas jsitraukimas, kaip atsidavimas
pasaulio ritmams, kaip atvirumas pasaulio
atmosferoms ir nuotaikoms.

Mickiino svarstymai gali bti lyginami
su tuo, kaip Merleau-Ponty analizuoja lytinj

kiing ir jo kuriamg eroting atmosferg. Mer-
leau-Ponty teigia: ,,Seksualumas Zmogaus
gyvenime néra nei transcenduojamas, nei
pasamongés reprezentacijy jvaizdinamas
gyvenimo branduolys. Jis nuolat blina
gyvenime nelyginant atmosfera“ (Merleau-
Ponty 2010: 291). Sugebéjimas Sig atmos-
fera pajausti, sukurti ar pratesti ir sudaro
erotiniy santykiy pagrinda. Geriausias tokio
atmosferos perteikimo pavyzdys — Wong
Kar Way filmas ,,Meilés nuotaikoje* (/n
the mood of love). Meilés nuotaika Cia
pavaizduota kaip intensyvi jsimyléjéliy bu-
vimo atmosfera, kurig perteikia zvilgsniai,
garsai, kvapai, spalvos, ,.atsitiktiniai* kiiny
susilietimai siauruose koridoriuose. Filme
rodoma meilés nuotaika ir atmosfera, bet
ne seksualiniai vyro ir moters santykiai.
Erotikai tokios atmosferos sukiirimas ir
palaikymas yra daug svarbesnis nei kiino
fiziologija. Tadiau yra zmoniy, kurie Sios
erotinés atmosferos nejauc¢ia. Merleau-
Ponty apraso psichopatologams gerai zi-
nomg Schneiderio atveji, kai dél tam tikry
smegeny pazeidimy zmogus negali pagauti
erotiniy iSraisky ir nesugeba jsitraukti j
erotines situacijas. Tad erotiSkumas negali
biiti redukuotas | fiziologiskai suprastg
lytiSkumg. Kiinas suvokiamas ne tik kaip
objektas su seksualiniais pozymiais, bet ir
kaip lytiné veikimo schema, kuri kiekvie-
name pasireiskia individualiu biidu. Erotiné
individualizacija transformuoja bendra
lyties giminiSkumg | patraukly skatinimg
veikti ir save realizuoti kito atzvilgiu. Sia
prasme miisy erotiSkumas nuolat sgveikauja
su pasauliu, kitais ir savimi.

Si pirminé saly¢io su pasauliu plotmé
yra prieinama estetiskai ir reikalauja audia-
linio, o ne vizualinio jautrumo. Mickiinas
teigia: ,,Dualistiné kalba irgi persmelkta
$viesos metafory, o ne garsy ritmo* (Mic-
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kiinas 2011: 93). Reikalas tas, kad Sviesos
metaforos suponuoja regéjimui biiting
distancija, o ritmas jtraukia tiesiogiai ir
reikalauja atsako, tarsi tai buty lytéjimas.
Ritminis kosmosas turi baiti suvokiamas pir-
miausia kaip neobjektyvuojamas nuotaiky
ir atmosfery dinamiskumas, kuris jtraukia
naikindamas subjekto ir objekto distancijg.
Taciau jei pirmiausiai mes patiriame nuotai-
kas kaip neobjektinamas jsitraukimo biise-
nas, tai galima klausti, kiek ir kaip estetinés
ir erotingés patirtys yra intencionalios? Ar
erotiniy ir estetiniy iSgyvenimy aprasymas
neturéty koreguoti ir paties intencionalumo
supratimo?

Ar estetinés ir erotinés patirtys yra
intencionalios?

Straipsnyje ,,Lemiamas momentas. Meni-
ninko patirtis® estetines plotmes Mickiinas
sieja su kosmine samone, kuri yra anapus
intencionalumo. Jo manymu, intencionalu-
mas remiasi subjekto ir objekto perskyra,
o tai visiSkai netinka meno kiirinio sam-
pratai. Stilius, atmosfera, ritmas yra tai, kg
pirmapradiskai atveria meno kiriniai ir ko
negali aprépti intencionali analizé. Negana
to — Mickiinas sitlo estetikg plétoti kaip
tokig jusliniy matmeny analize, kuri bty
grindziama hiletiniy duociy (juslinés ma-
terijos) analize, o ne intencionaliu daikty ir
objekty apraSymu (Mickiinas 2011: 184).
Esg tik budami anapus intencionalumo
galime atrasti estetinio atvirumo ir potyriy
plotmes, kurios apibiidina tai, kas negali
buti objektyvuota. Pasak Mickiino esame
jausmiskai ir jusliskai paveikti anksc¢iau ne
intencionaliai uzmezgam santykj su objek-
tu: ,,Estetinj lauka sudaro spalvingi skam-
bantys jvykiai dar pries bet kokio rySio su
patiriamais objektais pradzig™ (ibid.: 186).
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Mickiinas apraso tokias juslines duotis,
kurios savo perregimumu sudaro salygas
atverti daiktus estetinéje plotméje, dar pries
jiems tampant intencionaliais objektais.
Jusliskumas leidzia patirti buvimg estetinio
pasaulio viduje dar iki subjekto ir objekto
intencionaliy santykiy artikuliacijos. Taciau
man vis délto lieka neaiSku, kodél spalvy,
formy matymas, skambesio girdéjimas
ar ritmo pojiitis negaléty biiti apraSomi
pasitelkiant intencionalig analiz¢. Ten, kur
nebelieka intencionalios analizés, nebéra ir
samoningai suvokiancio subjekto. Tad kyla
klausimas, ar pasinérimas  esteting pasau-
lio plotmg¢ reiskia, kad subjektas visiskai
iStirpsta ir tampa anonimiskas? Mickiino
teiginys, kad estetinis ir erotinis santykis
su pasauliu yra jausmiskai nuotaikingas ir
todél neintencionalus, yra artimas Eugeno
Finko filosofijoje suformuluotai nuostatai.
Finkas kritikuoja huserliska intencionalumo
sampratg kaip nukreiptg vien j fiziniy kiiny
pasireiskimus. Jo manymu, intencionalumo
susiejimas su perspektyvia daikty duotimi
ignoruoja jausminiy atmosfery raiska, kuri
yra biidinga jvairioms terpéms ir be kuriy
negalime suprasti muzikinés kiirybos (Fink
2003). Taciau ar tokia intencionalumo sam-
pratos kritika yra pagrjsta?

Husserlis ankstyvajame fenomeno-
logijos etape skiria intencionalius ir ne-
intencionalius iSgyvenimus. Samonés
aktai, pasak Husserlio, yra nukreipti |
objekty prasmés pagavg. Taciau paciuo-
se iSgyvenimuose galime aptikti ne tik
intencionaly nukreiptuma j objektus juos
jprasminant, bet ir jusling medziaga, kurig
apipavidalindami suvokimai realizuoja
prasme. Intencionaliy jprasminanciy akty
ir neintencionalios medziagos santykis
néra labai aiSkus. Husserlis daugiau déme-
sio skiria intencionaliems iSgyvenimams



pazymédamas, kad nuotaikos ir jausmai,
kurie nenukreipti j aiskius objektus, yra
neintencionalls jutimai. Taciau vélesniuose
savo tyrinéjimuose Husserlis Sios perskyros
nebenaudoja ir netgi atranda, kad nuotaikos
bei jausmai taip pat yra intencionallis, nors
ir neturi aiskiai apibrézto objekto (Nam-In
1998). Husserlis i§ esmés nusigrezia nuo
neintencionaliy jutimy ir nepateikia jokiy
paaiskinimy, kaip jie galéty buiti aprasSyti.
Viena i§ priezasciy, kodél Husserlis susi-
telkia j intencionaliy i§gyvenimy aprasyma,
buvo ta, kad intencionalumas buvo susietas
ne tik su nukreiptumu j objektus, bet ir su
samoningumu. Jsisgmoninti tam tikrg nuo-
taika, kuri lydi ir nuteikia mano jvairius
suvokimus, reiskia susieti ja su tam tikrais
mano gyvenimo motyvais. Nuotaika gali-
ma suprasti kaip tarping bliseng tarp mano
jausmy (savijautos) ir pasaulio atmosfery.
Kitaip sakant nuotaikos néra nei subjekty-
vios, nei objektyvios. Jos iSgyvenamos kaip
savijautos ir atmosferos sarysis. Heidegge-
ris apie nuotaikas rasé kaip apie pirminius
savijautos ir pasaulio sarysio paliudijimus.
Svarbiausia, kad nuotaikos néra vidinés
biisenos. Jos nurodo patj pasauli kaip jau-
¢iamg. Man artima Dano Zahavi pozicija:
jonuomone, intencionaluma galima suprasti
platesne ir siauresne prasme. Siaurgja pra-
sme intencionalumas yra traktuojamas kaip
nukreiptumas j objektus, o platesnigja pra-
sme intencionalumas siejamas su buvimu
pasaulyje ir suprantamas kaip atvirumas
kitokybei (Zahavi 2005: 306).

Grjztant prie intencionalumo proble-
mos Mickiino estetikoje galima teigti, kad
estetiSkuma siedamas su neintencionaliu
jusliskumu autorius remiasi siauresne in-
tencionalumo samprata. Be to, jis daznai
intencionalumag traktuoja kaip pazintinj su-
bjekto ir objekto santyki. Pastaraja samprata

kritikavo tokie fenomenologinei mokyklai
priklausantys filosofai kaip Heideggeris,
Finkas ir Levinas. Jy teigimu svarbesnis
yra ne pazintinis subjekto ir objekto santy-
kis, bet afektuotas ir nuteiktas jsitraukimas
j pacius jvykius. Tadiau kyla klausimas,
ar intencionalumo sampratg galima sieti
vien su subjekto ir objekto santykiais?
Juk intencionalus aprasymas tinka ir tada,
kai yra patiriami ne daiktiski objektai, bet
garsings ir juslinés plotmés, atmosferos ir
nuotaikos. Mano nuomone, patirtis to, kaip
esame uzvaldomi ritmo, melodijy ar spalvy,
taip pat yra intencionali biisena, nors ir ne-
susijusi su konkreciais daiktais. Patirdami
atmosferinius fenomenus kokybiskai, mes
vienaip ar kitaip i§saugome intencionaly
sarysi su pasauliu, o ne uzsidarome sgmonés
imanencijoje. Vadinasi, pasaulio patirtis gali
buti laikoma neintencionalia tik tuo atve-
ju, jei intencionaly dalyvavimg pasaulyje
samoningai apribojame vien objektine ir
daiktiska plotme.

Mickiinas siekia parodyti intencio-
nalumo ribotumg ne tik estetinéje, bet ir
erotinéje plotméje. Apmastydamas Eroso
sampratg Vakaruose Mickiinas daugiausia
démesio skiria Platono ir Freudo koncep-
cijoms. Abu jie pabrézia esminj Eroso vai-
dmenj zmogaus gyvenime, taciau Platonas
nekreipé démesio | erotinj jausminguma.
Jis, pasak Mickiino, perzengia jusliy plotme
ir erotikg susieja su estetika, su grozio ir
racionalios harmonijos paieska. Pats erosas
tampa tokiu judesiu, kurio tikslas — beribis
idealios formos siekis (Micktnas 2010:
93). Freudas, kuris erosg tapatina su libi-
do, teigia, kad erosas turi biiti siejamas su
tikslingu pertekliaus paneigimu ir laikinos
pusiausvyros pasiekimu. Pasak Mickiino, §i
pusiausvyra paneigia patj erosa. Erosas ne-
gali buti patenkinamas. Jis nepatenkinamas,
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nes perzengia visus laikinus pasitenkinimus
ir pusiausvyras. Erosas skatina myléti dar
ir dar, net ir tada, kai néra nei biologiniy,
nei seksualiniy jégy. Erosas yra gyvenimo
troskimas, skatinantis augima, testinuma ir
itampa, o ne numalSinimg ir i§sekima. Ero-
sas negali biiti redukuotas j lytinj geisma,
nes esminé eroso kaip geismo plotmé — tai
troskimas, kad geisty kitas (ibid.: 104). Taigi
tiek Platono, tiek Freudo eroso iSaukstinime
Mickiinas jzvelgia racionaly gruda, taciau
abi Sios koncepcijos nusipelno kritikos dél
savo polinkio ieskoti erose intencionalaus
tikslingumo.

Mickiinas pabrézia, jog erotinis tros-
kimas, biidamas kazko troskimu, negali
biiti apibréziamas kaip konkretaus objekto
troskimas. Erosas negali buti paaiskintas sg-
moningais gyvenimo tikslais ir siekiais. Jis
nesuprastinamas j giminés prat¢sima, malo-
numo siekj ar norg atsikratyti jtampos. Tad
Mickiinas kelia klausimg ar erosas apskritai
gali buti kryptingas. Ribos perzengiamos,
planai sugriaunami, intencionalus kryptin-
gumas dingsta erotiniame susijungianciy
kiiny abipusiskume:

Nors atrodo, kad Zmoniy tarpusavio santy-
kiuose erosas turi kryptj, tampa kito asmens
geidimu, toks intencionalumas dingsta, kai
geidziantys kiinai randva vienas kitg — kai
ranka paliecia rankg. Siuose polyciuose |
nedalomg vien; susilieja tai, kas lyti, su tuo,
kas lytima. Lie¢iamo kiino pavirSius plecia-
mas tolesniais lytéjimais, nes tas, kuris lyti,
visada geidzia biiti paliestas ir nei§vengiamai
yra lie¢iamas. Virpancio kiino pavirsius turi
gelme: kiekvienas polytis — tai viso kiino po-
lytis. Ktinas nori biiti lieiamas ir pats liesti.
Kiekvienas lytéjimas yra perteklinis, iSsiple-
Ciantis uz paliestos dalies riby. Visos intenci-
jos dingsta, nebelieka tam tikras konkrecias

ir nejmanoma atskirti, kurie jy yra ,,mano*, o
kurie — ,,tavo®. (Mickiinas 2010: 69)
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Kita vertus, erosui biidingas ne tik su-
siliejimas, susivienijimas, bet ir atskirybés,
individualybés siekis. Mickiinas puikiai
apra$o, kaip erotiné aistra konkretizuojasi
ieSkodama to, kame jsikiinija pasaulio pa-
trauklumas:

Eroso plétimasis, judéjimas link bendrumo,
tesimosi, jtampos, aistros susivienyti su kito
aistra yra ir to vienintelio asmens paieska —
démesys tik tai vienintelei nepakartojamai
butybei. Tik stai Sis asmuo, jo ar jos zvilgsnis,
jo ar jos drovumas, tik Sis saulélydis, tik $i
savoka sukrecCia, patraukia ir sukelia aistringg
atsaka, geismo kuping patirtj, nora atsakyti
glamonémis, apsupti ugnimi ir nieko kito
neprileisti — pavydziai i§saugoti tik sau ...
(Mickiinas 2010: 77).

Sie erotinio susitikimo aprasymai at-
skleidzia vieng svarby erotiSkumo aspekta.
Jis negali biiti laikomas vienakrypciu tikslo
siekimu, nes suponuoja atvirimg kitam.
Erotinis santykis reikalauja ne tik aktyviai
siekti, bet ir buti patrauktam, sukréstam,
paveiktam. Mickitinas kritikuoja eroso sary$j
su intencionalumu, taciau intencionaluma,
kaip ir estetinése analizése, supranta per
siaurai.

Sartre’as aptardamas fenomenologing
intencionalumo sampratg teisingai pazymi,
jog samonés intencionalumas reiskia, jog
néra vidaus ir iSorés perskyros. Svarbu tai,
kad sagmoné yra apie dalykus, link kuriy
mes verziamés ir kurie pazadina miisy sie-
kius. Kitaip sakant, intencionalumas néra
vienakryptis tikslingumas. Jis apima ne tik
aktyvy nukreiptuma, bet ir pasyvy atviruma
bei imlumg. Smalsumas yra ne vidiné savy-
dialogiS8kumas budingas ne tik paZinimui,
bet ir jausmams. Aistros randasi ne sielos
viduje, bet yra suzadinamos i§ kity asme-
ny ir paties pasaulio iSraisky sklindanciy
apzavy. Fenomenologiné intencionalumo



samprata atskleidzia paties pasaulio iSraisky
aistringuma. Pasaulio dalykai intencionaliai
atsiskleidzia ne kaip i objektus redukuoti
daiktai, bet kaip aistringai meildis, simpa-
tiski, patraukliis arba siaubingi i8 Slykstis.
Intencionalumas yra ne tik paZzintinis nu-
kreiptumas, bet ir jusliskai vertybinis pa-
gaulumas. Erotinis intencionalumas turéty
biiti suprastas ne kaip tikslo pasiekimas ar
intecijos jgyvendinimas, bet kaip atvirumas
pasaulio raiskai ir jautrumas kity jautrumui.
Sartre’as taip apibiidina Husserlio intencio-
nalumo sampratos nuopelnus:
Husserlis daiktams sugrazino jy siaubingu-
mga ir grozj. Jis atgaivino mums menininky
ir pranaSy pasaul] — gasdinantj, priesiska,
pavojinga, su gerasirdiSkumo ir meilés sale-
lémis. Jis paruosé dirva naujam traktatui apie
aistras, kuris turés remtis paprasta, bet miisy
intelektualy uzmirsta tiesa: jei mes mylim
moterj, tai tik todél, kad ji $ig meile mums
jteigia. (Sartre 2008: 180)

Mickiinas erotinj ar estetinj paveiktuma
aiskina kaip tokj neintencionaly santykj su
pasauliu, kuriame jvyksta tam tikras juslinis
poveikis, kurio mes nesuvokiame ir nejsi-
samoniname. Juslinis paveiktumas traktuo-
jamas kaip intencionaliai nejprasminamas
jsitraukimas j pasaulio jvykius ir atsakas
jiems. Taciau kaip galima patirti aistringg
poveikj ir jo neisgyventi? Ar Sis atvirumas
pasaulio iSraiSkoms yra anonimiskai asu-
bjektyvus ir nesgmoningas? Manau, kad
siekdamas atsiriboti nuo intencionalumo
Mickiinas rizikuoja prarasti ir paties pa-
tirianciojo ikirefleksyvyji sgmoningumga.
Kitoje savo knygoje Per fenomenologijq
J dzenbudizmg Mickunas vél sugrjzta prie
intencionalumo temos ir teigia, kad in-
tencionalumas yra siekis realizuoti tuscig
intencijg ja ,,iSpildant®. Kitaip sakant, kie-
kvienas intencionalus aktas yra nukreiptas

] galutinés prasmés identifikavimg. Taciau
toks tikslas pasirodo nepasiekiamas.

Kiekvienas patirtas daiktas yra apgaubtas ga-
limybiy horizonte, galimybiy, kurios niekada
néra iSpildomos arba kartais iSpildomos tik i§
dalies. Zitrédamas j medj gali apeiti jj ratu ir
pamatyti kita medzio puse, bet nejmanoma
matyti visy pusiy iSkart. Be to, medis yra
lauke, laukas yra atvira vietové, vietové yra
zemyne irt. t. [...] Buvo remiamasi prielaida,
kad suvokimas metodologiskai iSvalytas nuo
visy prietary, pateiks mums daiktus tokius,
kokie jie yra. Taciau fenomenologijai ne-
rupéjo, kad suvokimas yra atviras kazkam
daugiau, kas niekada konkreciai neiSpildoma.
(Mickiinas 2012: 71-72).

Manau, kad toks intencionalumo susieji-
mas su reikSmes ,,i$pildymu* yra budingas
ankstyvajam Husserliui (Jonkus 2008).
Kita vertus, galima konstatuoti, kad inten-
cionalumo iSplétimas ir atvérimas kazkam
daugiau nei baigtiniai siekiai ir tikslai leisty
naujai jvertinti intencionalumo vaidmenj
erotiniuose ir estetiniuose iSgyvenimuose.
Pokalbiy su Artinu Sverdiolu knygoje Visa
aprépianti dabartis Mickiinas intencionalu-
mo nesiejo vien su tikslingu nukreiptumu
1 objekta. Apiblidindamas intencionalumo
skirtumg nuo intencijy jis kaip pavyzdj
pateikia savo pokalbyje su Ludwigu Land-
grebe aptartg patirtj:

Intencionalumas reiskia ne tai, kad a$ turiu
kokiy nors ,,intencijy”, ketinimy, bet kad
kiekvienas veiksmas yra su kuo nors susijes
[...] Kartg mane pagavo Landgrebe. Mes
kalbéjomés ta pacia tema kaip dabar. Jis
mangs klausia: ,,Jei skaitai knyga ir paukstis
praskrisdamas suklykia, o tu to paukscio ne-
klausei, nekreipei démesio — ar tai reiskia, kad
neturéjai jokios intencijos?* Atsakiau kad ne,
neturéjau. ,,Aha, — pasaké jis, —ar girdéjai tg
paukstj? O girdéjimas yra ko nors girdéjimas.
Tai pamatiné intencija! (Mickiinas 2004: 22)
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Siuo atveju ir pats Mickiinas teigdamas,
kad kiekvienas veiksmas yra su kuo nors
susijes, intencionalumg traktuoja placiau
ir neredukuoja jo | objektinancig intencijg.
Manau, kad Siame pavyzdyje intencio-
nalumas apiblidinamas kaip atvirumas ir
receptyvumas, o tai galéty tapti paskata
naujai jvertinti intencionalumo vaidmenj
estetikos bei erotikos plotmése.

ISvados

Mickiinas savo filosofija atskleidZia esteti-
kos ir erotikos sarysj. Jis parodo, kad este-
tika ir erotika reikalauja ne reprezentacijos,
bet prezentacijos, t. y. tiesioginio dalyva-

LITERATURA

Fink, E., 2003. Orféjiska permaina. Zmogus ir
zodis: mokslo darbai. Filosofija. Vilnius: Lietuvos
edukologijos universitetas. T. 5, nr. 4: 38-45.

Jonkus, D., 2013. Fenomenologin¢ Vosyliaus
Sezemano estetika: estetinio objekto ir estetinio akto
koreliacija. Zmogus ir Zodis: mokslo darbai. Filo-
sofija. Vilnius: Lietuvos edukologijos universitetas.
T. 15, nr. 4: 28-35.

Jonkus, D., 2008. Intencionalumo struktira ir
genezé Husserlio fenomenologijoje. Problemos:
mokslo darbai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.
T. 73: 60-71.

Merleau-Ponty, M., 2010. Suvokimo Fenomeno-
logija. Kiinas kaip lytiné butis. Baltos lankos 31/32:
274-299.

Mickiinas, A., 2012. Per fenomenologijq j dzen-
budizmg. Vilnius: Baltos lankos.

Mickiinas, A., 2011. Estetika. Menas ir pasaulio
patirtis. Sudarytoja Rita Bruzgiené. Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas.

104

vimo, o ne atsajaus abstraktaus mastymo.
Estetika ir erotika susijusi su fenomenuose
pasirodancia prasme, nes grozio biitis ir
patrauklumas gliidi raiskoje. Fenomenolo-
giné estetikos ir erotikos analizé atskleidzia
pasaulio grozj ir erotinj patraukluma, kuris,
viena vertus, pasiZzymi intersubjektyviai
objektyvia raiskos logika, kita vertus, i$
subjekto reikalauja atitinkamos nuostatos.
Mickiinas atskleidzia, kad estetiné-erotiné
nuostata yra atvirumas pasaulio nuotai-
koms, ritmams ir buvimo stiliams. Jis neigia
estetinés ir erotinés patirties intencionalu-
mga, nes pastargjj supranta kaip tikslinga
nukreiptuma j objektus ir siekj identifikuoti
objekto reikSme.

Mickiinas, A., 2010. Summa Erotica. Vilnius:
Apostrofa.

Micknas, A., 2004. Algj Mickiing kalbina Ariinas
Sverdiolas. Visa aprépianti dabartis. Vilnius: Baltos
lankos.

Nam-In, L., 1998. Edmund Husserl’s phenome-
nology of Mood. In: Alterity and Facticity. New Pers-
pectives on Husserl. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, p. 103—120.

[Sartre] 2008. Captp, XK. I1. OcHoBomnonararormas
uzest peHomenosnorun I'yccepns: HHTCHIMOHANb-
HOCTb. In: IIpobnemsr memooa. MockBa: AkaneMu-
4yecKuii npoexr, c. 177-180.

Scheler, M., 1973. Wesen und Formen der Sym-
pathie. Bern: Francke Verlag.

Serapinas, R., 1944. Geigeris. In: Ties grozio
vertybémis. Kaunas: Sakalo leidykla, p. 49-57.

Zahavi, D., 2005. Intentionality and experience.
Synthesis Philosophica 40 (2): 299-318.



THE ATTRACTIVENES OF BEAUTY. AESTHETICS AND EROS IN ALGIS MICKUNAS’
PHILOSOPHY

Dalius Jonkus

Abstract. This paper analyses how Mickiinas’s philosophy reveals the relationship between aesthetics and Eros.
The purpose of this analysis is to show that aesthetics and Eros do not require representation, but presentation,
and why these two aspects are related to the direct expression of world experience. The phenomenological
analysis of aesthetics and Eros reveals the beauty of the world and its erotic appeal. Mickiinas argues that the
aesthetic-erotic attitude is openness to the world’s moods, rhythms and styles of being. On the other hand, he
denies that the aesthetic and erotic experience is intentional, since the former is understood as a purposeful
orientation to objects and an aim to identify the meaning of the object. In this paper I present arguments why
Mickiinas’s attempt to deny the intentionality of erotic and aesthetic experience is based on the narrow, rather
than broad, concept of intentionality.
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