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Santrauka. Straipsnyje aptariami Algio Mickino eroso filosofijos teiginiai, daugiausia isplétoti kny-
goje ,Summa Erotica” Eroso tema yra integrali Mickino ilgq laikg plétojamos kosmologinés proble-
matikos, glaudziai susijusios su Vakary moderniosios ontologijos ir joje aptinkamy subjekto, tikroves,
laiko, substancijos etc. sqvoky kritika, dalis. Eroso fenomeno aptarimas Mickino filosofijoje yra ne-
atsiejamas nuo pastangos isvaduoti erosq is dualistinés metafizikos, nulemiancios vienokj ar kitokj
eroso redukavimgq - jo isjuslinimqg arba sudaiktinimq - ir neleidZiancios patirti jo visa apimancios kos-
minés duoties. Erosas turéty bati suprastas kaip visos aplinkos apsuptis, kuri pati savaime neturi jokiy
savybiy ir ypatybiy, bet suteikia israiskos ir gyvybingumo visoms kitoms plotméms. Gyvenamo kiino
analize grindziama tiesioginé israiskos patirtis leidzia isryskinti erotinio troskimo vientisumq bei jo pa-
sauliskumgq. Badamas bet kokios israiskos sqlyga, suteikdamas gyvybingumo visoms kitoms plotméms,
erosas pats savaime neturi kito Saltinio. Jis pasireiskia kaip pertekliné, tik saves ieSkanti energija, netu-
rinti jokios krypties ir tikslo. Eroso kaip kosminés duoties analizé Mickano filosofijoje uzklausia Vakary
kultarai lemtingas Platono ir Freudo eroso sampratas ir remiantis kity gyvenamyjy pasauliy patirtimi
atveria galimybe kalbéti apie erosq anapus idealizacijos, frustracijos ir sublimacijos terminy.

Pagrindiniai ZodzZiai: erosas, kosmosas, filosofija, dualistiné metafizika

Straipsnio tikslas —aptarti viena Algiui Mic-
kiinui ypac riipimos kosminés problemati-
kos variantg — eroso fenomeno i$sklaida,
kuria daugiausia galima aptikti lietuviSkai
iSleistoje knygoje Summa Erotica (2010).
Ne vienas filosofas skyré démesio eroso fe-
nomenui. Jau Platono Puotoje buvo isreiks-
ta klasikiniam graiky mastymui prieinama
intuicija, kad erosas yra viso to, kas gera ir
grazu, Saltinis, o Zygmundas Freudas erosa
aptaré kaip vieng pamatiniy tikrove rezi-

* Straipsnis parengtas tarptautinéje konferencijoje
,,Gyvenimas ir fenomenologija: minint Algio Mickiino
80-metj“, vykusioje Vytauto Didziojo universitete 2013 me-
ty birzelio 1315 dienomis, skaityto pranesimo pagrindu.
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suojanciy principy. Eroso problematikos
analizes galime aptikti ir daugelio Siuolai-
kiniy autoriy — Jeano-Paulio Sartre’o, Mau-
rice’o Merleau-Ponty, Emmanuelio Levino,
Michelio Foucault ar Gilles’io Deleuze’o
filosofijoje. Kuo ypatinga Mickiino eroso
samprata ir kokias perspektyvas ji atveria?

Eroso tema yra integrali Mickiino ilgg
laikg plétojamos kosmologinés proble-
matikos, glaudziai susijusios su Vakary
moderniosios ontologijos ir joje aptinkamy
subjekto, tikrovés, laiko, substancijos etc.
sgvoky kritika, dalis. Kosminés plotmés,
arba kosminés sgmonés, ieSkojimai aptinka-
mi Mickiino lietuviskai isleistose knygose
Pastovumas ir tékmé. Kultiiros fenomeno-



logijos apybraizos (2007), straipsniy rink-
tin¢je Estetika: menas ir pasaulio patirtis
(2011), Per fenomenologijq j dzenbudizmg
(2012). Kosmosas, anot Mickiino, leidzia
apie viska kalbéti ne kaip apie daiktiska,
substanciska, bet kaip apie pasauliska.
Pirmapradés eroso, kaip tiesioginio daly-
vavimo kosmose, patirties atvérimas leisty
suvokti pasaulj kaip aistringg tapsma be
krypties, tikslo ir pirmyjy priezasciy, kaip
egzistuojantj zaismingy, gyvybisky, nuolat
atsinaujinanciy sarysiy déka ir tai, kad toks
pasaulis yra vertas pagarbos ir géréjimosi
nepaisant jokiy antjusliniy, vir§pasauliniy
ver¢iy. Todél atverdamas eroso plotme
Mickiinas tuo pat metu pateikia Vakarams
gana nejprastg filosofijos sampratg, kurios
pagrindinis principas yra tiesioginis jsitrau-
kimas j pasaulj, spontaniskas dalyvavimas
jame, o ne kritine distancija ir nuolatiniu
transcendavimo judesiu pasizymintis ref-
lektyvus ar kontempliatyvus mastymas.
Kadangi Mickiinas garsigja dekartiskaja
formule cogito ergo sum sitlo pakeisti j
nuostata amo, ergo sum (,,myliu, vadinasi,
esu®), taip suprantama filosofijg galima
vadinti eroso filosofija.

Mickiino eroso filosofija straipsnyje bus
plétojama aptariant jo pateikta modernio-
sios ontologijos kritika, leidziancig iSvaduo-
ti erosg 1§ dualistinés metafizikos gniauzty
ir atverti jo kosming, visa apimancig duot;.
Gyvenamo kiino analize grindziama Mic-
kiino nagrinéjama tiesioginé iSraisky patirtis
turéty dar labiau pabréZzti eroso plotmés ne-
redukuojamuma bei jos pirmapradiskuma.
Vakary filosofijai buidingus kryptingumo
ir priezastingumo principus paneigiancios
eroso plotmés gyvybiné svarba misy bu-
vimui bus aiSkinama tre¢iame skyriuje.
Pasitelkiant skirtingy gyvenamyjy pasauliy
analize, svarstomos priezastys, lemianc¢ios
eroso plotmés teigimg arba neigima.

Dualistinés metafizikos kritika.
Erosas kaip kosminé duotis

Erosas, erotika yra vienas svarbiausiy
zmogaus buvimo bruozy ir mus nuolat jau-
dinanciy, o Siuo metu ypac eksploatuojamy
temy: pradedant reklamomis, klestincia
pornografija, lytiniu Svietimu ar seksologo
konsultacijomis vieSojoje erdvéje, taciau
Mickiino analizé atskleidzia, kad tai yra
vienas labiausiai iskraipyty, pridengty ar
net paneigty fenomeny. Siekis atverti pir-
maprade kosmine eroting patirtj Micktino
filosofijoje neatsicjamas nuo biitinybés
imtis fenomenologinés redukcijos, t. y.
visy Siuolaikiniame moksle ir kasdieniame
gyvenime vyraujanciy eroso sampraty sus-
pendavimo.

Kasdienybés plotméje erotikos termino
redukcijos varianty galime aptikti paciy
jvairiausiy: nuo vulgaraus lytiSkumo iki
romantisko veiksmo. Toks supratimas daz-
niausiai yra nulemtas jvairiausiy modernaus
mokslo prietary: sakoma, kad arba daikty ir
ivykiy savybés bei ypatybés pasizymi ero-
tisSkumu, pavyzdziui, tam tikros seksualios
kiino dalys, jas iSrySkinanti apranga, kvapai
ir panasiai, arba erotiSkumas yra misy ,,vi-
dujybés® projekcija j iSore, dél ko daiktai ar
zmoneés tampa erotiski ir patraukliis. Prie to
galime priskirti tiek biologinius ar geneti-
nius, tiek psichologinius aiSkinimus. Ypac
daug jy aptinkame kasdienéje spaudoje,
kurioje mokslininkai vis paskelbia atradimy
apie tai, kokiu biidu genai ar pasgmong,
jvairios psichologinés traumos kontroliuoja
misy subjektyvias patirtis ir pasirinkimus.
Esama ir ekonominés teorijos aiSkinimy ar
socialinés konstrukcijos teorijy, pasak ku-
riy, erosas yra tik jvairiy santykiy ir diskursy
iSraiskos rezultatas. Mickiino teigimu, visi
tokie pozityvistiniai aiSkinimai plaukia i$
Vakarams biidingos dualistinés metafizikos
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(arba kitaip — moderniosios ontologijos?,
kurios pradzia galima laikyti Platono filo-
sofijg, o kulminacija — Rene Descartes’o
filosofija), paremtos perskyromis tarp kiino
ir sielos, vidaus ir iSor€s, jusliy ir proto,
gério ir blogio, Siapusybés ir anapusybés,
daikty ir idéjy ir panasiai. Vadovaujantis
tokia metafizika, dazniausiai nutinka taip,
kad erosas yra priskiriamas tai plotmei, kuri
yra laikoma Zemesne: ktinui ir instinktams.
Taigi erosas suprastinamas iki paprasciausio
lytiSkumo ar libidinio veiksmo, nulemto
poreikio i$sikrauti ar susilaukti palikuoniy.
Kita vertus, net Siuolaikingje Siapusybés
plotmg¢ pripazjstancioje ir juslinius potyrius
garbinancioje kultiiroje iSlicka nereflektuo-
tas skirstymas: erotika, kitaip seksas, atsi-
duria zmogaus nesgmoningy, neatsakingy
ar kartais net gédingy poelgiy ir primityviy,
apgaulingy poreikiy plotméje, gana grieztai
atskiriant juos nuo ,,aukstesniy“, brandesniy
jausmy arba to, kas dazniausiai vadinama
meile ir laikoma santuokos pagrindu, plo-
tmés. Arba, prieSingai, visi ,,jausmai yra
redukuojami j lytiSkuma, teigiant, kad Sis
ir tesudaro jausmy pagrinda.

Zmogaus vientisumo, o kartu ir eroso
neigima liudija santykiy arba santuokos
kiirimas eliminuojant erotikos svarbg ir
teigiant, kad viskas turi biiti racionaliai
apmastyta, paremta partneriy tinkamumu
ir palaipsniui auganciu draugystés, su-

2 Mickiino teigimu, moderniosios, kitaip daliy, on-
tologijos neisvengia net postmoderniosios subjekto kon-
cepcijos. Nors Deleuze’o filosofija teigia imanencijos
principa, atmetant] bet kokj dualizma ir analizuoja tros-
kima [connatus], kaip perzengiantj reprodukcijos ribas,
t. y. kaip betikslj ir sau pakankama, save generuojantj
principa, vis délto subjekto suskaidymas j dalis, i dau-
gybe savarankisky ,,ego” — subsubjekty, neigia paties
zmogaus, jo troSkimo vientisuma. ,,Joje (moderniojoje
ontologijoje. — L. J. ) [...] troskimas néra erotinis (t. y.
vientisas) — tai ontologinis dalies troskimas kity daliy*
(Mickiinas 2010: 19).
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tarimo ir meilés jausmu. Tokio pozitirio
iStakos aptinkamos tokioje sublimuotoje
eroso sampratoje, kuri visiskai paneigia
juslumo (Platonas) arba polinkio / aistros
(Kantas) svarbg. Mickiino teigimu, tokiu
biidu ,,reikalaujama myléti, bet ne erotiskai.
Myléti reikia pagal bendruomenés taisykles,
vykdant pareigg. [...] nepaisant visy meilés
rusiy, meilé nesutampa su erosu: meilé —ne
tik eroso susiaurinimas, bet ir paneigimas.
Jeigu néra eroso aistros ir ugnies, meilé
neturi uztektinai galiy islaikyti dviejy zmo-
niy ar visos Seimos rysj“ (Micktinas 2010:
16). Biity galima teigti ir atvirk$ciai: jei
néra eroso traukos ir ugnies, seksas, kaip
biologiniy poreikiy patenkinimas, taip pat
neturi tokiy galiy. Tai jrodo, kad visokie
kiino tobulinimai, feti$ai, techniniai pata-
rimai, papildai ar piliulés daznai sukelia
labai trumpalaikj ar net prieSingg poveikj.
Be to, seksas neturi testinumo: biologiskai
sukauptg jtampg isliejus, santykis gali
testis tik esant visai kitokiam — erotiSkam
troskimui, pasireiskian¢iam kaip jtampa,
aistringas doméjimasis vienas kitu, troski-
mas buti ir veikti kartu.

Taciau bandymas erosa traktuoti tik kaip
tai, kas priklauso lytiniy partneriy santykio
plotmei, tebity dar vienas eroso susiauri-
nimo ar jo redukcijos variantas. Teigdamas
juslumo svarba, tac¢iau neredukuodamas
jo iki paprasciausio lytiSkumo, Mickiinas
perzengia poros santykiy ribas. Keldamas
klausima, kas lemia dviejy Zmoniy tarpusa-
vio eroting trauka, Mickiinas i$ tiesy kelia
klausima, kas patraukliais gyvybiskais sa-
ry$iais susieja zmones su kitomis gyvybés
formomis, daiktais, pasaulio jvykiais, taip
pat tuos pacius daiktus ir jvykius tarpusa-
vyje? Ar uztekty sakyti, kad tai tik fizikos
ir biologijos désniai ar miisy vidiniy biiseny
projekcijos i aplinka?



Tai, kad erosas negali biiti redukuojamas
1 Lytinj troskima, rodo, jog troSkimas, aistra
nepaiso jokio amziaus. Mazi vaikai savo
norais, troskimais, dome¢jimusi aplinka ir
kitais jau yra erotiski, lygiai kaip ir seni Zmo-
nés, kurie aistringai tebedalyvauja gyvenime
(bendrauja, veikia, domisi aplinka), tebéra
erotiski. ,,Tgstinumas, gyvenimo jtampa ir
norai yra Sis tas daugiau nei biologinis pasi-
tenkinimas. Tas ,,Sis tas* priklauso erosui—jo
veikiamas zmogus tampa didingesnis, kilnes-
nis, vertingesnis ir net reik§mingesnis. Ne-
suprastinta visata atsiskleidzia kaip jtampa,
svaigus margumas, knibzdéte knibzdantis
gyvybingumas® (ibid.: 16-17).

Grieztai atmesdamas bet kokj dualizma,
Mickiinas erosg traktuoja kaip kosminj
principa. Jo teigimu, erosas negali biiti
suprastinamas nei j daikty savybes (pvz.,
grazy kiing), nei j kylan¢ius Zzmogaus no-
rus ir jausmus. Erosas néra nei nulemtas
biologiskai, nei miisy psichikos kiirinys,
nei kultirinis konstruktas. Jis yra duotis,
taciau tokia duotis, kuri turi biiti suprantama
kaip visy ,,jvykiy, daikty ir zmoniy apsup-
tis, apréptis, juos globianti ir persmelkianti
atmosfera“ (ibid.: 12). Si atmosfera, arba
terpe, neturi jokiy savybiy ir ypatybiy, ta-
¢iau biitent dél jos visos savybés ir ypatybés
tampa matomos. Ji yra bet kokios iSraiskos
salyga, — biitent ji padaro pasaulj iSraiSkin-
g3, jaudinantj ir patraukly. ,,Kad ir kas tai
bty — litidna siaubinga naktis, visg apylinke
dziaugsmu uzliejancios pauksciy giesmés
ar grésmingi dievybiy Zvilgsniai, — visa tai
néra vien zmogui priklausantys fenomenai.
Zmogus taip pat yra apsuptas, persmelktas ir
pagautas Siy iSraisky“ (ibid.: 13). Suprantant
erosa kaip kosming duotj, dingsta skirtumas
tarp Zzmogaus ir pasaulio, kiino ir sgmonés.
Tiek Zmogus, tiek visi kiti daiktai ir jvykiai
dalyvauja visa persmelkiancioje kosminéje
plotméje.

Erotika ir tiesioginé iSraiSkos
patirtis

Tai, kad nejmanoma atskirti kiino ir sg-
mongés, zmogaus ir pasaulio, atskleidzia
Mickiino nagrinéjama tiesioginé israiSky
patirtis. Ji paremta fenomenologine gyve-
namo kiino analize. Jau Edmundas Husser-
lis, Jeanas Paulis Sartre’as ir Maurice’as
Merleau-Ponty ,,nukalé* gyvenamo kiino
koncepta, atmetantj galimybe kalbéti apie
zmogy kaip savyje uzdaryty ,,vidujybe®,
turintj mechaniSka, medziagiska, biologi-
niy ritmy ir poreikiy valdoma kiing. Butent
gyvenamo, pasaulyje dalyvaujancio ir
nuolat jj atliepiancio kiino samprata leidzia
paaiskinti eroso-troskimo vientisuma. Eroso
fenomeno svarstymy pradzia galima laikyti
Husserlio dvigubo jutimo sampratg, Sar-
tre’o zvilgsnio fenomenologija, Merleau-
Ponty juslinio suvokimo sampratg.
Knygos Suvokimo fenomenologija (La
Phénoménologie de la Perception, 1945)
skyriuje ,,Ktinas savo seksualinéje eg-
zistencijoje” Merleau-Ponty svarsto sek-
sualiniy, tiksliau tariant, impotencijos
problemy turin¢io paciento Schneiderio
atvejj, kuris, anot fenomenologo, negali biiti
paaiskinamas nei fiziologiniais smegeny,
nei psichologinio pobiidzio sutrikimais.
Paciento nejaudina nei kalbos apie seksa,
nei pornografiniai vaizdiniai — jis apskritai
neturi jokio gebéjimo mégautis jusliniais
potyriais, nemégsta buciuotis; susijau-
dinimas kyla tik kaip atsakas i tiesioginj
stimulg dirginant genitalijas ir, praradus §j
fizinj kontakta, visiSkai nutrtiksta. Taigi, yra
visiSkai lokalus ir neturi jokio testinumo.
Moterys §io paciento taip pat nejaudina: jos
jam atrodo i$skirtinés savo charakteriu, ta-
¢iau fiziniu atzvilgiu yra visiskai vienodos.
Merleau-Ponty daro i§vada, kad pacientas
nedalyvauja pasaulyje, suteikianCiame verte
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seksualumui, t. y. savo paties ar kitam kiinui
bei jy veiksmams. ,,Tai turéty buti Erosas
ar Libido, kuris jkvepia gyvybés pirmapra-
dziam pasauliui, suteikia seksualing verte
ar prasmeg iSoriniam stimului ir kiekvienam
subjektui apibrézia jo objektyvaus kiino
reikalinguma* (Merleau-Ponty 2005: 156).
ReikSme¢ gyvenamo pasaulio, suteikiancio
eroting verte ir prasme objektyviems k-
nams, veiksmams ir jvykiams, liudija ne
tik tai, kad Schneideris negali atlikti lytinio
akto, bet ir tai, kad pats pasaulis jam neturi
jokiy ,,spalvy“: Zzmoniy veidai jam neatrodo
nei patrauklis, nei atstumiantys, saulé ar
lietus néra nei linksmi, nei litidni — visas jo
buvimas pasaulyje yra emociskai neutralus —
ir tai dél spontaniskumo stokos dalyvaujant
pasaulyje, kuriant santykius. Viskas yra tik
abstrakciai iSprotauta, apmastyta (ibid.:
157). Taigi Schneideris savo paties kiing
ir kity ktinus patiria tik kaip mechaninius,
medziagiskus kiinus, kurie tarpusavyje
neturi jokiy erotiniy, iSraiskingy sasajy, o
gyvybisky rysiy stokojama ir visos aplinkos
atzvilgiu.

Mickiino analizé, kaip ir Merleau-Ponty,
atskleidzia, kad erosas visada mus pasigau-
na per iSraiSkg. Neteisinga blity manyti,
kad erotiné aistra kyla pamacius kokj nors
grazy kiing ar dél biologiskai nulemty po-
reikiy. Kai geidziame, mes geidziame ne
Siaip kiino, o gyvo, aistringo, geidziancio
ir iSraiskaus kiino. Kai geidziame, norime,
kad ir kitas geisty ir uzsidegame pamate
kity geismg. Aistra kyla dél kito aistros
ir pati ja zadina. ,,Erotiné aistra nori buti
norima erotinés aistros* (Mickiinas 2010:
63). ISraiska pasirodo per zvilgsnj, prisilie-
tima, judesj, balso skambesj. Cia nesvarbu
grozis ar amzius. Reklaminiuose stenduose,
zurnaluose ar vaizdo klipuose mes galime
matyti begale graziy, net tobuly, jvairio-
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mis ,,gundanciomis® pozomis iSstatyty ar
judanciy kany, ,,seksualiai* sukonstruoty
savimi pasitikinéiy veidy, taciau §is grozis,
tobulumas ,.kazkodél” visisSkai netraukia,
nezavi ir neatrodo patrauklus. Ir ,,kazkodél*
ne toks grazus, gal net objektyviy iSvaizdos
trilkumy turintis ar senyvas zmogus dél savo
ugningo zvilgsnio, orios laikysenos ir laisvy
judesiy gali tapti geidziamiausiu Zmogumi.
Jei teigtume, kad cia lemia ,,vidinis* zmo-
gaus grozis, vél griztume prie dualistinés
metafizikos.

Dazniausiai mes jprate¢ iSraiska sieti su
misy vidujybe, neva per iSraiska pasirodo
misy vidiniai jausmai ar norai, ir kiti ana-
logijos biidu gali mus suprasti. Taciau mes
suprantame ir esame pagaunami tam tikros
iSraiSkos net jei patys taip niekada nesijau-
téme. Kidikis ar net gyviinas sugeba skirti
grésmingg ir meilig iSraiSka ir kaipmat ja
atliepia. Tai, kad iSraiSkos nepriklauso miisy
vidui, atskleidZia negalimybé valingai sukur-
ti ar pakartoti tam tikros iSraiSkos — kai mégi-
name tai padaryti, iSgauname dirbting ir kari-
kattiriska iSraiska, kuri vargiai pagauna kitus.
Taip pat mes negalime tiksliai prisiminti ar
apibudinti kity veido iSraiSkos — buiname taip
tiesiogiai jos pagauti, kad negalime pasakyti,
koks aistringas buvo mylimojo zvilgsnis,
kai pamatém jj minioje. ISraiska yra unikali,
nepakartojama, nenusakoma, o tuo pat metu
universali, testiné ir kurianti kitas iSraiskas:
mes pratgsiame drasy kovotojo zvilgsnj, mei-
lig mylin¢ios moters Sypseng, maslig filosofo
iSraiska ir taip dalyvaujame visa kuriancioje
eroso plotméje. Pasak Mickiino, jvairiy mi-
tologijy dievai ir deivés yra personifikuotos
pasaulio iSraiSkos: Afrodité — graiky meilés
deivé, jkiinija aplinkos meiluma, palankuma,
Svelnuma, Artemidé — medzioklés deivé —
grésmingumg, nuozmuma, Aténé — karo ir
iSminties deivé — nuosaikumg, tvarkg ir



narsg. Dievybés tampa tokiomis iSraiskos
plotmémis, kurios jkvepia ir padrasina,
suteikia galimybe¢ dalyvauti tose plotmése.

Taigi iSraiSkos nepriklauso misy vidui,
jos priklauso visam pasauliui, nes yra uz-
kre¢iamos. Uzsikre¢iame ne tik geismu, bet
ir dZziaugsmu, lifidesiu, baime, energija ar
nuovargiu. Ne tik nuo kity zmoniy, bet ir
nuo kity pasaulio daikty ar jvykiy. ,,ISrais-
kingumas ne vien neturi dvilypumo, bet ir
panaikina skirtumg tarp kino israisky (bei
ju apibtdinimo) ir aplinkos iSraisky. Siau-
binga audra ir i§ siaubo sustinges veidas
yra vienoje iSraiskos plotméje. VieniSumu
dalijasi vieniSa naktis ir vieni$a Sirdis;
zaizaruojantis saulétekis ir raibstanti akyse
zara —tai ta pati viena besitgsianti iSraiska™
(ibid.: 58-59). Gamta pasizymi jvairiau-
siais iSraiSky profiliais: ji liudi, Sypsosi,
siautéja. AS galéciau tarti, kad mano viduje
,tfunantis®“ nerimas, baimé dél ateities ir
nepasitenkinimas savimi ,,nuspalvina®
viska niliriomis spalvomis, galiu kaltinti
miego stokg ar vitaminy trilkuma, taciau
kodél pro debesis iSlindusi saulé, iSgirsta
muzikos melodija ar Siltas pazjstamojo
Sypsnys staiga suteikia dziaugsmo ir vilties.
Mickino teigimu, pasaulyje iSraisky yra
daugiau, nei mes galétume jy suteikti per-
kele savo vidines busenas. Kaip tik dél Siy
iSraisky pasaulis tampa gyvas, jaudinantis
ir patrauklus.

Biitent dél Sios priezasties Mickuinas tei-
gia, kad iSraiskos yra ir bet kokios kiirybos
salyga. Viena i§ kurybos sampraty teigia,
kad menas gimsta i$ kiiréjo vidiniy biiseny,
iSgyvenimy ir jausmy. Taciau jei priimtume
tokia nuostata, gerokai nuskurdintume meno
supratimg ir nuvertintume mena, kaip turintj
atverti pasaulj ar miisy buvimg pasaulyje.
Jei pavyzdziu imtume muzika, tai muzikos
kiirinio litidna melodija biina jkvépta tam

tikros pasaulio iSraiSkos pagavos. Tokia
melodija, skambanti atlieckant meno kiiri-
nj, lifidesiu uzlieja visus besiklausancius,
t. y. uzkrec¢ia tam tikra pasaulio iSraiska.
Ugningas flamenko muzikos ir Sokio ritmas
perteikia begalinj sielvarta ir gyvenimo ais-
trg tuo pat metu ir tiesiogiai mus jtraukia,
uzkrecia Sia pasaulio iSraiSka. Klasikinés
meno teorijos teigia, kad menininko tikslas
yra atvaizduoti, perteikti tikrove ir kad pa-
grindinis kiirybos motyvas yra patys daiktai:
peizazas, medis, obuolys, zmogaus veidas
ar kiinas. Ta¢iau impresionisto Vincento van
Gogho teiginys griauna tokj suvokima: ,,AS
netapau javy lauko, as tapau auksinj dienos
skambesj“ (ibid.: 62). Vadinasi, menininkas
vaizduoja / iliustruoja ne kokj objekta, o tam
tikra pasaulio i$raiska, kuri yra pagaunama
ir paties suvokeéjo. Teiginys, kad rasytojai
vaizduoja realius zmones ar jvykius ar kad
jie raSydami iSreiskia savo vidines dramas,
jausmus, nepaaiskina jy kiirybos poveikio ir
to, kad ji sujungia skaitovus i8 visy pasaulio
krasty ir kulttry. Tai, kad kiiryba perzengia
kitréjo, kaip paskiro individo, ribas, jo
asmeninio gyvenimo ribas, liudija kur¢jo
priklausomybe nuo pasaulio ir jo iSraisky.
Kuréjas yra tas, kuris sugeba pilnatviskai
dalyvauti be galo israiskingoje kosmingje
pasaulio plotméje3.

Erosas kaip save ir pasaulj kuriantis
principas

Mickiino nagrin¢jama tiesiogin¢ iSraiSky
patirtis atskleidzia visa apimancia eroso
duotj — pulsuojanti eroso energija plinta
per visata nepaisydama jokiy riby, o sykiu
susieja pacius skirtingiausius ir jvairiausius

3 Daugiau apie erotikos ir estetikos sgsajas —

straipsniy rinktinéje Estetika: menas ir pasaulio patirtis
(Mickitinas 2011).
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pasaulio fenomenus gyvybiskais sarysiais.
Biitent iSraiskos matmuo atskleidzia eroso
plotmei biidinga begalybés ir pakankamu-
mo sau momenta. Kaip nurodo Mickiinas,
erosas neturi jokio konkretaus tikslo, kryp-
ties ar intencijos, jis reiskiasi kaip nenu-
trikstanti pasaulio saves kiiryba. Tiksliau,
] vieng asmenj nukreipta erotiné intencija
visuomet apima kur kas daugiau. Erosas yra
testiné, be atvangos pulsuojanti pertekliné
energija, kuri neiesko nieko kito, iSskyrus
save pacia, ir nesitenkina jokia savo reali-
zacija. ,,Erosas, kaip gyvybés Saltinis, pats
neturi kito Saltinio. Jis — pirmapradis prin-
cipas, kurio paneigimas biity priestaringas*
(Mickiinas 2010: 109). Taigi erosas yra tai,
kas pats save nuolat judina, kuria, daly-
vaudamas paciose jvairiausiose pasaulio
plotmése. Zmogaus eroso jéga pasireiskia
troSkimu atjaunéti, atgyti, atgauti ir palaiky-
ti gyvybiskus sarysius su kitais zmonémis ir
ji supancia aplinka. Kai zmogus myli ar kuo
nors aistringai zavisi, jis jauciasi ypatingas,
pakylétas, didingas. Taip yra dél to, kad Sio-
je aistroje jis atgauna prarastg pirmaprade
vienybe su kosmosu. ,,Erotika, kaip visatos
Saltinio trauka, yra apréptis, i kurig visa
nori sugrjzti ir i ja pasinérus atgyti, numir-
ti, dingti ir vél pasirodyti, pasisémus jégy
aistringai kiirybai‘ (ibid.: 145). Ir Si kuryba,
$i aistra, kaip raSo Mickinas, yra begaliné:
zmogus negali i$trukti i§ jos, sustabdyti
jos, kartu nepaneigdamas pats saves. Siai
plotmei jis priklauso pirmapradiskai. Tokia
visa apimanti eroso plotmé paaiskina ir tai,
kodél ir meilé, ir bet kokia kita veikla turi
testinuma. Juk jei erosas biity kryptingas, tai
pasiekus tikslg aistra dingty. Taciau aistra
troksta troksti ir visuomet atsinaujinti. Tai
galioja ne tik traukos paskiram asmeniui,
bet ir bet kurio kito troskimo atzvilgiu.
Ypac tai akivaizdu filosofijoje — metafizinis
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pazinimo troSkimas yra erotinis i§ esmes,
kiek niekada nesitenkinama jokia pazini-
mo pakopa, kiek $i aistra maitinasi pacia
savimi ir atsiveria siekimo begalybei. Taip
pat erosas atmeta ne tik kryptj bei tiksla, bet
ir laikg — erotinés aistros apimtam zZmogui
dingsta ne tik kategorijos ,,kodél* ir ,kam*,
bet ir ,,kada“ ir ,,kiek*, ,,pradzia“ ir ,,pabai-
ga“. Todél erotinis troskimas yra belaikis.
Vis délto, nors erosas yra miisy pasaulio
gyvybingumo ir patrauklumo bei Zmogaus
kurybiskumo salyga, daugelyje kultiiry
misy dalyvavimo eroso plotméje betar-
piSkumas yra neigiamas. Analizuodamas
skirtingas kultiirines tradicijas — Indijg ir
Vakary kultlirg — Mickiinas atskleidZzia, kad
tokio erotisko santykio su pasauliu ypac
stokoja technokratiski, neurotiski Vakarai:
nusikreipe transcendencijos link, siekiantys
kontroliuoti, pavergti aplinka, iSsaugoti
savo tapatybe, ego, auksty idealy labui au-
kojantys tai, kas graziausia ir gyvybingiau-
sia. Mickiinas apra$o ilga eroso uzmarsties
istorija: mitinei samonei budinga betar-
pisSkumg pamazu keité kryptinga, juslinio
pasaulio perzengimo imperatyva teigianti
samoné. Vakary kultiirg labiausiai veiké dvi
eroso sampratos: Platono ir Freudo. Platono
filosofijoje, jo Puotos dalyviy frazése dar
juntama pirmapradé eroso intuicija, kiek
erosas yra apibtidinamas kaip viso to, kas
gera ir grazu, Saltinis, be kurio nebity ir
filosofijos, kaip universalios meilés visam
tam, kas supa. Filosofai gincijasi, kuris 1§
ju yra labiausiai apimtas filosofijos meilés.
Taciau tuo pat metu erosa aptariant kaip
kilimg pakopomis aukstyn, eroso energija
pajungiama transcendentiniam tikslui, ero-
sas tampa kryptingas. Tokiu btidu siekiant
i$gryninti erosg, atmetamas jo jausmingu-
mas, o tai reiskia, uzmirStama jo kosmineg,
visa apimanti duotis. Tolesné Vakary kulta-



ros ir filosofijos tradicija nebegaléjo istrukti
1§ Sios dualistinés metafizikos zabangy. Net
ir Freudas, tuo pat metu ir susiedamas erosa
su libido, ir atskirdamas nuo jo, pajungia
eroso energija sublimacijos ar perzengimo
veiksmui. Visi kultGros pasiekimai imami
traktuoti kaip frustruotos ir sublimuotos
instinktyvios, o kartais net Ziaurios eroso
energijos iSraiSka. Nors Freudo erosas
neturi krypties ir tikslo ir veikia jau ne
vertikalioje, o horizontalioje plotméje, vis
délto jo energijos ritmas nusakomas laikinos
pusiausvyros pasiekimu. O tai reiskia, jog
susiejamas su libido. Juk libido iSsikrauna ir
tuo metu laikinai mirsta. Be to, Freudas ero-
sg kildina 1§ pasamongs, t. y. i§ vidujybés,
todél neiSvengia dualistinés metafizikos.
Ryty, o ypa¢ Mickiino nemazai nagri-
néjama Indijos kulttira, atveria visai kitokj
nei Vakaruose eroso supratimg. Jj galima
apCiuopti ir mitiniame bei pirmyks¢iame
orginiame mastyme. Galima teigti, jog Siuo
aspektu Mickiing paveiké jo bendramincio
lietuviy kilmés filosofo, aistringo keliau-
tojo ir antropologo Alphonso Lingio eroso
samprata, kurig Sis taip pat susieja su kos-
mine plotme. Knygoje Pervirsiai: Erosas ir
kultiira (Excesses: Eros and Culture, 1983)
Lingis irgi pateikia kritika vakarietiSkoms
erosg susiaurinan¢ioms sampratoms (Pla-
tono ir Freudo), teigdamas, kad kitos, ypac
civilizacijos nepaliestos, kultiiros atveria
visai kitokia, jokiam reprodukciniam ly-
tisSkumui ar tikslingumui netapacia, jokios
frustracijos nepazjstancig ar sublimacijos
nereikalaujanc¢ia eroso plotme. ,,Ar buty
galima jsivaizduoti erotika, kuri sklisty vi-
sur, apimty visas aukstosios kultiiros sritis
ir nebity ,,uzkrésta® kancios bei vedama
frustracijos? Erotika, kuri daryty geidulingu
prota tikrovés tiesos paieskoje, kuri veikty
politing santvarka, kuri intensyvinty mas-

tyma, iSmong ir menus, kuri niekur nebtity
disimuliuota ar disimuliuojanti, taciau savo
aukSciausig intensyvumg atrasty paciose
kilniausiose formose? (Lingis 1983: 58).
Tokia eroso samprata atsiremia j tam tikra
kosmologine ekonomika. Lingis i$skiria
,,uzdaras ekonomines* [closed economic],
arba kitaip — ,,paskiras ekonomines* [spe-
cial economic] sistemas, kurias steigia
racionaliis civilizacijas kuriantys individai,
bei ,,atvirg ekonoming* [open economic]
sistema. Pagrindinis jy skirtumas tas, kad
uzdaros ekonomikos yra paremtos taupy-
mo rezimu, jos veikia davimo ir atgavimo
principu, kryptingai ir nuosaikiai, bijoma
prarasti tai, kas sukaupta, nes saugomasi is-
eikvoti isteklius ir galias. Gerovés [wealth]
principas reiskia pusiausvyros pasiekima
ir iSlaikyma. ,,Tai, kg racionallis gyviinai
vadina civilizacija, yra gerovés gamyba, cir-
kuliacija ir saugojimas® (ibid.: 72). ,,Atvira
ekonomine¢* arba ,,bendraja‘ [general] sis-
tema Lingis apibudina vartodamas saulés
metafora: ji veikia be jokiy pristabdymuy, be
jokios rekompensacijos, atiduodama viskg
iki galo ir nesibaimindama, kad istekliai ar
galios bus iSeikvoti. PrieSingai, didesnis
ir intensyvesnis eikvojimas akumuliuoja
ir krauna energija, taciau vélgi be jokio
uzlaikymo ir kaupimo, nes ,,pirmasis vi-
siems bendros saulés gerovés ekonomikos
istatymas yra eikvojimas be atlygio* (ibid.).
Lingio teigimu, kiekviena paskira ,,uzdara
ekonominé* sistema priklauso nuo ,,atvi-
rosios®, arba ,,bendrosios®, ekonominés
sistemos ir tik dél jos gali gyvuoti. Sig itin
dideliu intensyvumu ir pertekliumi pasireis-
kiancig kosming eroso plotme savo patirtyje
Lingis apciuopé keliongje i Balj, kai teko
stebéti Rangdos ritualg — vyrai Soka iki nu-
kritimo kelias paras, nuolat keisdami kaukes
kitomis, taip atskleisdami begaline, save
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akumuliuojancia, pertekling eroting-kos-
ming energija. Po §io ritualo jie jauciasi ne
i$seke, o nusvite, pakyléti, beveik dieviski.
Nagrinédamas kitus ritualus — maskaradus,
karnavalus (pvz., Brazilijos karnavalg),
performansus, Lingis kélé klausima, kas
skatina zmones uzsiimti $ia beveik bepras-
miska, jokio konkretaus tikslo neturincia,
1 niekur nevedancia veikla? Atsakymas:
erosas kaip visatos patrauklumo ir jos nuo-
latinio atsinaujinimo $altinis*. Dalyvavimas
Sioje plotméje yra tiesioginis — neturi jokiy
uzmaciy, ketinimy ar intencijy, taciau Siuo
procesu mégaujamasi ir gyvenama dél jo
paties. Ta pati kosminés erotikos betarpis-
kumg atskleidzia ir plastiniai menai. Tiek
Mickiinui, tiek Lingiui imponuoja Indijos
Siauréje esancios Khajuraho $ventyklos
skulpttiros (zr. Lingis 1983: 59—67). [vairio-
mis sueities pozomis susijungusios figliros
(ne tik zmoniy, jy grupiy, bet ir Zmoniy
su gyvinais) glumina vakarie¢ius savo
pirmapradziu ,,pornografiSkumu®, ta¢iau
fenomenologai atkreipia démesj j Siy figiry
skleidziamas iSraiskas —jose neiSvysi jokiy
augancios ar sliigstancios jtampos zenkly ir
jokio gaslumo. Priesingai, Sie veidai atsklei-
dzia juslumo ir dieviskumo sintezg, sakralig
kosminés erotikos prasme.

Vakary tradicijoje vyraujanti pastanga
paciais jvairiausiais buidais — idealizuojant
ar desakralizuojant — neigti visa apimancia
eroso duotj turi savo priezastis. Dél savo
perteklinés energijos, betiksliskumo bei
nuolatinio riby ardymo erosas gali kelti
stiprig baim¢. Micktnas atskleidzia, jog
»erosas néra vien laimé — tai dziaugsmas
ir kancia, trauka ir baimé (Mickiinas 2010:
68). Nuo seno teigiama, kad ,,erosas — tai

4 Apie Lingio filosofijai biidingg kosmologing pro-
blematika zr. (Micktinas 1978).
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aistra, galinti sukrésti Zmogy, turintj uz-
tektinai drasos atsiduoti $iai galiai iki galo.
[...] Erosa galima patirti tik visiSkai jam
atsidavus, iSsizadéjus saves, nekreipiant
démesio ] jokj kiSimasi i$ Salies, jokius
reikalavimus ir patiriant aistra kaip ne-
zinomg, nesuprantamg troSkima* (ibid.:
88—-89). Galimybé visapusiskai patirti
eroso plotme yra atmetama dél keliy pa-
grindiniy priezasciy: ji gresia tiek misy
pasaulio ir gyvenimo sampratoms, kurios
yra tikslingos ir kryptingos, tieck misy as-
mens tapatumo idéjai. Vakary kultlira nuo
seno yra kuriama pasitelkiant auk$c¢iausio
tikslo, gyvenimo prasmés, pazangos, iSga-
nymo, asmenybeés ir kt. sgvokas. Gyvenimo
kontrolé pasireiskia siekiu viska pazinti, o
per didelis jausmingumas ir aistringumas
gresia misy tapatybés praradimu. Net ir
zmonijos pazangos savoka rodo, kad mes
neatsisakome galutinio, auksciausio tikslo
idéjos. Asmenybés savikiira grindziama
aukomis ir atsisakymais, siekiant idealy,
nepriimant pasaulio ir saves tokiy, kokie
jie yra. Iki galo atsiduoti eroso galiai — tai
nusireikSminti, susilieti su pasauliu ir jo
iSraiSkomis, neiSkeliant savo konkretaus
gyvenimo bei jo tiksly auksc¢iau uzjj. Erosas
gali ne tik suteikti gyvenimo pilnatve, bet ir
suzeisti, kiek mes patiriame, kad miisy tros-
kimai niekada néra iki galo patenkinami,
kad kiekvieno troskimo patenkinimas néra
galutinis, nes tuoj pat iskyla naujy troskimy.
Todél troksti, buiti uzvaldytam eroso gali
atrodyti pavojinga’. Si baimé gali biiti tokia

5 Siuolaikiniai terapeutai, tyrin¢jantys Zzmogaus

depresijy ir neuroziy priezastis, teigia, kad gyvenimo
dziaugsmo sumaz¢jimas ar negebéjimas jo patirti susi-
jes su negebejimu iSgyventi visy — tiek negatyviy, tiek
dziaugsmingy emocijy. Kai kurie zmonés i$siugdo tokj
saugojimosi nuo neigiamy, baimes kelianciy (gédos,
kaltes, frustracijos, bejégiskumo ir kt.) jausmy mecha-
nizma, kad apskritai praranda gebéjima iSgyventi net ir



stipri, kad iSvirsti ] neapykantg gyvenimui.
Eroso neigimas — tai pagrindinis gyvenimo
baimés simptomas.

Sia prasme Mickiinas i$sako §iuolaiki-
nés kulttros kritikg, suseka ,,sergancios®,
gyvybingumg praradusios visuomenés
simptomus ir tuo yra labai panasus j filosofa
Friedricha Nietzsche’¢. Savo ankstyvajame
veikale Tragedijos gimimas i§ muzikos
dvasios (Die Geburt der Tragodie, 1878)
Nietzsche’¢ atskleidé, kad graiky kultiiros
verzlumg ir vaisinguma lémé tinkama pu-
siausvyra tarp dviejy — dionisisko ir apolo-
niSko — prady (Nietzsche, 1997). Dioniso
kultas jk@inijo gyvenimo galia, pertekliy,
svaigulj, energija, trumpai tariant, tai, kas
ir naikina, ir kuria, tac¢iau be ko nejmanoma
jokia gyvybé, joks atsinaujinimas. Apolono
figlira iSreiské gyvenimo fasada, saika, tvar-
ka, forma, racionalumg. Pats Nietzsche’¢
kritikavo Vakary tradicijg uz apoloniskumo
pertekliy kultiiroje ir visiSka dionisisko pra-
do iSstimimg. Jo manymu, bitent tai lémé
Vakary kultiros nuosmukj, vitaliSkumo
praradima, vakarietiSkos sagmonés nekiiry-
binguma, nepaisant puikiy jos technologiniy
iSradimy, nuolatinés pazangos ir raciona-
lumo principo i8kélimo. Galima pastebéti,
kad ta reikSmé, kurig Mickiinas suteikia
erosui, sutampa su nyc¢iSka dionisisko®
prado samprata. Mickiino eroso filosofija,
kaip ir Nietzsche’és, apeliuoja j gyvenimo
meilés, vitaliSkumo, pasaulio sakralumo

teigiamus stiprius jausmus, suvokdami kaip pavojingus
ju neurotiskai tapatybei. Tai tampa gyvenimo, jo pati-
riamo intensyvumo vengimu — zmogaus gyvenimas nu-
skursta ir juos iStinka depresija.

6,0 kadangi tu pasitraukei nuo Dionizo, tai ir
Apolonas pasitrauké nuo taves; kelk nekéles ant kojy
visas aistras, versk nevertgs jas Sokti pagal tavo dide-
lg, kalk nekales, gludink negludings sofisting dialektika
savo herojy kalbomis, tavo herojai degs tik dirbtinémis
kaukétomis aistromis ir kalbés nesava, kaukéta kalba®
(Nietzsche 1997: 86).

susigrazinimg. Nietzsche’és ,,amzinojo
sugrizimo** doktrina irgi liudija Mickiino ir
Nietzsche’és artimumg. Sakyti gyvenimui
taip, nepaisant jame esanc¢io skausmo ir
dziaugsmo, troksti, kad visa pasikartoty, —
tai stiprybés, kosminés iSminties Zenklas.
Tiesa, Mickiinas sifilo atsargiai jvertinti
,,amzinojo sugrjzimo* kaip ciklo prasmg.
Jis negali tapti savo prieSybe — gyvenimo
kismo ir savikiiros neigimu, kerstu laikui,
siekimu per pasikartojima i§saugoti tapa-
tybe. Anot Mickiino, ,,[c]iklas turi buti
suprastas kaip kosminis pasikartojimas®,
kai ,,dabarties taskas pradingsta begaly-
béje* (Micktnas 2011: 33). Tai reiskia,
jog, amzingjj pasikartojimg suvokiant
kaip kosminj pasikartojima, gyvenimas
igyja verte be jokiy priezasciy, tiksly ar
pazangos vilties. Kosminis pasikarto-
jimas — tai ,,amzinas gyvenimo kismas
visose ,ateityse® ir ,,praeityse”, nes gy-
venimas atsiranda ir dingsta, jveikia me-
tafizinj niekj ir sako taip savo dingimui
ir pasirodymui® (ibid.: 35). Jei priilmame
kosminio pasikartojimo prasme, tuomet
gyvenimas atskleidzia savo nepakartoja-
ma meniSkuma bei erotiSkuma.

ISvados

Eroso filosofija jveikia Vakary filosofijos
dualizma, visy pirma redukuojantj erosg
arba i lytiSkuma — Zmogaus fiziologija, arba
i jo vidujybe. Mickiino analizé atskleidzia,
kad erosas yra nei nulemtas biologiskai, nei
zmogaus psichikos kiirinys, nei kultiiros
konstruktas. Jis yra kosminé duotis, kuri
pasireiskia kaip visos aplinkos apsuptis,
pati savaime neturinti jokiy savybiy ir
ypatybiy, bet suteikianti iSraiskos ir gyvy-
bingumo visoms kitoms plotméms. Dél visa
apimancios eroso plotmés pasaulis tampa
jaudinantis, patrauklus, jis suteikia vertés
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kiekvienam judesiui ir troskimui. Taciau,
priesingai nei teigia Platono filosofija,
erosas néra iSjuslintas ir kryptingas — jis
yra pasauliskas ir, prieSingai nei teigia
Freudas, jis néra sublimuotas ir frustruotas.
Jis yra pertekliné vien saves ieSkanti ir save
randanti energija, nuolat transcenduojanti
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ALGIS MICKUNAS’S PHILOSOPHY OF EROS
Laura Junutyté-Galvanauskiené

Abstract. This article discusses the main thesis of Algis Mickiinas’s philosophy of Eros, mostly elaborated in
his book Summa Erotica. The topic of Eros is an integral part of problematic of cosmos developed by Mickiinas,
that is closely related to the critique of Western modern ontology and all the concepts presupposed by it: the
critique of subject, substance, reality, time, etc. Consideration of the phenomena of Eros in Mickiinas’s phi-
losophy is inseparable from an attempt to liberate Eros from dualistic metaphysics determining reductions of
Eros of one kind or another, such as desensualising or materialising it, and not allowing to experience it as all
embracing the cosmic given. Eros should be understood as an envelopment of the environment, as penetrating
atmosphere that itself does not have any properties or specialities but provides with expression and vitality
all other planes instead. Immediate experience of expressions that is based on the analysis of a living body
enables to reveal the wholeness and worldliness of erotic desire. Being the condition of every expression and
supplying vitality to all other planes Eros beyond itself does not have any other source. Eros manifests itself
as excessive energy that does not search for anything else except itself and does not have any direction and
purpose. The analysis of Eros as a cosmic given in Mickiinas’s philosophy questions the conceptions of Eros
in Plato and Freud that were fateful for Western culture, and invoking the experience of other life-worlds it
provides us with a possibility to refer to Eros beyond the terms of idealization, sublimation and frustration.
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