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Vertimai

APIE JUDEJIMA

George Berkeley

1.

Ieskant tiesos labai svarbu saugotis, jog
tam nekliudyty netinkamai maisy suprastos
savokos: tai pabrézia beveik visi filosofai,
bet nedaugelis paiso. Taciau dalykas neat-
rodo ypac sunkus, ypa¢ gamtos moksluo-
se, pasitelkian¢iuose pojiicius, patyrima
bei geometrinj samprotavimag. Taigi,
atsiribojus, kiek tai jmanoma, nuo bet
kokio iSankstinio nusistatymo, atsiradusio
tiek dél kalbos vartojimo, tiek dél filosofy
autoriteto, privalu kruops¢iai tirti pacia
daikty prigimtj. I$ties niekieno jtaka neturi
jsigaléti tiek, kad jo zodziai ir iStaros biity
laikomi vertingais dar iki atrandant juose
gladint ka nors aiskaus ir tikro.

Svarstymai apie judéjima nepaprastai
supainiojo senovés filosofy protus, taip
atsirado jvairiy labai sudétingy, net ab-
surdisky paziiiry; pastarosios, kadangi yra
jau beveik uzmirstos, nevertos, jog ilgiau
uztruktume jas aptardami. Vis délto tarp
naujesniy ir iSmintingesniy §io amziaus
filosofy pasitaiko tokiy, kurie kalbédami
apie judéjima neretai vartoja pernelyg
abstrak¢ias ir neaiskios reik§més sgvo-
kas, tokias kaip gravitacijos sujudinimas,
verzimasis, iSnykusios jégos ir panasiai,
kurios uztemdo kitais atzvilgiais kuo la-
biausiai pamokancius rastus ir duoda pra-
dzig paziliroms, su tiesa nesutinkanc¢ioms
ne maziau negu su sveiku zmogaus protu.
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4.

Todéel butina — tiesos délei, o ne stengiantis
atremti kitus — tai kruopsciai aptarti.
Sujudinimas ir jsitempimas arba verzi-
masis 18 tikryjy priskiriami tik gyvoms
esybéms. Jie turi baiti suvokiami perkeltine
prasme, kai yra priskiriami kitiems daly-
kams. Taciau filosofui dera susilaikyti nuo
metafory. Betgi tais zodziais nezymima
nieko aiskaus ir rySkaus, iSskyrus sielos
ispudj ir kiiny judéjima; tai yra zinoma
kiekvienam, rimtai apsvars¢iusiam §j
klausima.

Kai laikome sunkius kiinus, savyje pa-
¢iuose juntame jégy jtempima, nuovargj
ir sunkuma. Taip pat sunkiuose krintan-
¢iuose kiinuose pastebime greitéjantj
judéjima zemés centro link — iSskyrus tai,
protas sprendzia, jog esama tam tikros
$iy reiSkiniy priezasties ar pagrindo, o tai
paprastai vadinama gravitacija. Taciau,
kadangi sunkiy kiiny kry¢io priezastis yra
nematoma ir nezinoma, tai tokiu atveju
gravitacija griezta prasme negali biiti va-
dinama jusline kokybe; vadinasi, tai yra
slaptoji kokybé. Taciau sudétinga, o isties
ir nejmanoma suvokti, kas yra slaptoji ko-
kybé ar kokiu biidu kokia nors kokybe gali
paveikti ar buti aktyvi. Taigi biity geriau,
jeigu atmete slaptasias kokybes zmonés
paisyty vien tik jusliniy potyriy bei svars-



tymuose atsisake¢ abstrak¢iy sagvoky (kad
ir kokios jos naudingos samprotavimuose)
prota kreipty j paskirus bei konkrec¢ius
dalykus, t. y. i pacius dalykus [kokie jie
yra i$ tiesy].

. Panasiai ktinams priskiriama ir jéga, bet
§i sgvoka vartojama taip, lyg ji nurodyty
1 pazjstama kokybe, skirtinga tiek nuo
judéjimo, formos ir bet kokio kito juntamo
dalyko, tick nuo bet kurios gyvos butybés
isptidzio. Vis délto $j klausimg iSnagriné-
jusiam atidziau taps akivaizdu, kad jéga
yra ne kas kita, kaip slaptoji kokybé. Gyvy
butybiy jsitempimas bei kiiny judéjimas
paprastai yra laikomi Sios slaptosios ko-
kybés simptomais bei matais.

. Taciau gravitacija, arba jéga, yra klai-
dingai laikoma judéjimo pagrindu: argi
gali §is pagrindas tapti labiau pazjstamas
pavadinant jj slaptaja kokybe? Tai, kas
yra slapta, nicko nepaaiskina, jau nekal-
bant, kad nezinomg veikiancigja priezastj
veikiau dera vadinti substancija, o ne
kokybe. Taip pat jéga, gravitacija ir pana-
Sios sgvokos dazniau (ir ne be pagrindo)
vartojamos konkreciais atvejais — taip,
kad zymety ktino judéjima, pasiprieSinimo
jéga ir panasiai. Taciau, kai jos filosofy
yra vartojamos Zyméti tam tikriems nuo
pastaryjy dalyky atskirtiems ir nepriklau-
somiems elementams, nepagaunamiems
nei pojuciais, nesuvokiamiems jokia proto
jéga bei negalimiems jsivaizduoti, tuomet
jos sukelia vien paklydimus ir painiava.

. Daugel;j j paklydima veda tai, kad bendras
ir abstrakc¢ias sgvokas jie supranta esant
naudingas samprotavimuose, tac¢iau gerai
nesuvokia jy reikSmés. ISties dalimi jos
buvo israstos kalbos sutrumpinimui kas-
dieniame vartojime, dalinai sugalvotos
filosofy mokymo tikslais — ne todél, jog

atitikty daikty prigimtis, kurios juk yra
atskiros ir konkrecios, o todél, kad yra pa-
togios perteikti mokymams, mat pavercia
savokas ir iSraiSkas universaliomis.

. Dazniausiai manome, jog kiiniska jéga yra

kazkas nesunkiai suvokiamo. Taciau tie,
kurie §j klausimg yra iSnagrinéje atidziau,
mano priesSingai, kaip matyti i$ nepaprasto
ju zodziy miglotumo, kuris lydi bandan-
Cius $ig jéga paaiskinti. Toricelis teigia,
kad jéga ir verzimasis yra tam tikri abs-
traktis ir subtilts dalykai ir kvintesencijos,
gludintys kiiniskoje substancijoje taip,
kaip stebuklingame Kirkés inde. Leibni-
zas, aiSkindamas jégos prigimtj, taip pat
teigia Sitai: aktyvi ir pirmutiné jéga, kuri
yra pirmoji entelechija, atitinka sielg arba
substancing formgq (zr. Acta Erudit. Lips.)
Taigi nei§vengiama, jog net iSkiliausi
vyrai, pasiduodami abstrakcijoms, sekio-
ja paskui sgvokas, stokojancias aiskios
reik§meés, bei scholasty iliuzijas. Galéty
biti paminéti ir kai kurie naujesniy auto-
riy rasty (kuriy ne tiek ir mazai), i§ kuriy
visiskai aisku, jog metafizinés abstrakcijos
neuzleido vietos mechanikai bei eksperi-
mentams, net ir dabar suteikdamos daug
tuscio darbo filosofams.

. Dél Sios priezasties randasi jvairaus absur-

do, tokio kaip teiginys ,,jéga susidiirimo,
nors ir labai mazo, yra be galo didelé®. Tai
iSties leidzia suprasti, kad gravitacija yra
tam tikra reali ir nuo visy kity skirtinga
kokybé ir kad gravitacija yra tarsi $ios
kokybés, isties skirtingos negu judéjimas,
veikimas. Taciau maziausias susidlirimas
sukelia didesnj poveikj negu didziausia
gravitacija be judéjimo, mat pirmu atveju
sukeliamas tam tikras judéjimas, antru —
jokio. IS to iSplaukia, jog susidirimo jéga
begaliniu mastu pralenkia gravitacijos
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jéga, taigi, yra be galo didelé. Dera ap-
zvelgti Galiléjaus eksperimentus ir tai, kg
apie begaling susidiirimo jégg yra parase
Toricelis, Borelis bei kiti.

10. Vis délto reikia pripazinti, kad jokia jéga

11.

pati savaime néra betarpiskai juntama; ji
pazjstama ir matuojama vien tik per pa-
darinius. Taciau iSnykusi jéga arba gryna
gravitacija kiine, esaniame ramybés
busenos, nevykstant jokiam pakitimui
nesukelia jokiy padariniy, o susidiirimas
tam tikrus sukelia. Taigi, kadangi jégos yra
proporcingos padariniams, galima teigti,
jog nesama tokio dalyko kaip iSnykusi
jéga, taciau is to neplaukia, jog susidiirimo
jéga yra begaliné: iSties negalima jokios
pozityvios kokybés laikyti begaline dél to,
kad $i begaliniu mastu pralenkia kokybés
nebuvima arba nieka.

Gravitacijos jéga negali buti atskirta nuo
momento, o momento negali bti be grei-
¢io, nes jis yra mase, padauginta is greicio;
greitis negali biti suvoktas be judéjimo,
vadinasi, gravitacijos jéga taip pat. Taigi,
jokia jéga nepazjstama kitaip negu per
veikimg, kuriuo yra ir matuojama. Kiino
veikimo negalime atskirti nuo judéjimo,
taigi, kol sunkus kiinas kei¢ia po juo
esancio $vino ar stygos forma, tol jis yra
judinamas, o kai yra ramybés biisenos,
neveikia nieko arba, o tai yra tas pat,
yra sulaikomas nuo veikimo. Trumpiau
sakant, nors manoma, kad tokios sgvo-
kos kaip iSnykusi jéga ir gravitacija del
metafizinio abstrahavimo reiskia kazka
skirtingo nuo judinanciojo, judinamojo,
judéjimo bei ramybes blisenos, Sis kazkas
yra visiskas niekas.

12. Jei kas sakyty, jog svoris, uzdétas ar pa-

kabintas ant stygos, ja veikia dé¢l elastinés
jégos neleisdamas jai sugrjzti j ankstesng
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13.

14.

15.

16.

padétj, as atsakycCiau, jog, sekant tuo pa-
¢iu argumentu, kiekvienas kiinas, esantis
zemiau, veikia esantj ant jo, mat neleidzia
Siam nusileisti Zemyn. Taciau to, jog ku-
nas neleidzia kitam kiinui egzistuoti toje
vietoje, kurig pats uzima, negalima vadinti
jo veikimu.

Kartais jau€iame gravitacijos veikiamo
ktino spaudimg. ISties §is nemalonus
pojitis kyla dél sunkaus kiino judéjimo,
perduoto miisy skaiduloms ir nervams
bei keiciancio jy padéti, ir dél to turi biiti
priskirtas gautam susidarimui. Siuose
klausimuose esame lydimi daugelio tvir-
ty iSankstiniy nuostaty, taciau jas biitina
atremti, o dar geriau — visiskai pasalinti
izvalgiais bei nuolatiniais samprotavimais.
Irodymui, jog kokia nors kokybé yra
begaliné, reikia pademonstruoti, kad
tam tikra baigtiné homogeniska dalis
joje telpa begale karty. Tadiau iSnykusi
jéga susidirimo jégos atzvilgiu esti ne
kaip dalis visumos, o kaip taskas linijos
atzvilgiu, kaip teigia tvirtinantieji esant
begaling susidiirimo jéga. Siuo klausimu
dar bty galima daug ka pridurti, taciau
bijau issiplesti.

Remiantis iSdéstytais principais gali bti
i§spresti zinomi nesutarimai, itin vargine
mokytus vyrus, pavyzdziui, kontroversija
dél jégy santykio. Viena pusé, pripazin-
dama, jog, esant duotai masei, momen-
tas, judéjimas, impetusas yra tokie kaip
greitis, tvirtina, jog jégos lygios greiiui,
pakeltam kvadratu. Taciau kiekvienas
pastebi, jog toks poziliris pagristas kiino
jégos atskyrimu nuo jo momento, greicio
ir impetuso bei atsisakius Sios prielaidos
nustoja prasmes.

Kad biity dar aiskiau matyti, kokia nepa-
prasta sumaistj moksle apie judéjima su-



kélé metafizinés abstrakcijos, apzvelkime,
kaip skiriasi garsiy vyry poziiriai apie jéga
ir impetusa. Leibnizas painioja impetusa
su jud¢jimu. Pasak Niutono, impetusas
iSties yra tas pat, kas inercijos jéga. Borelis
skelbia, jog impetusas yra ne kas kita, kaip
greicio laipsnis. Vieni teigia, jog impetu-
sas ir verzimasis tarpusavyje skiriasi, ki-
tiems priimtiniau jy neskirti. Didzioji dalis
judinanciaja jéga jsivaizduoja proporcinga
judéjimui. Kiti greta judinanciosios jégos
mano esant tam tikra kita jéga, matuoja-
ma kitu biidu, pavyzdziui, greiti, pakelta
kvadratu, padalijant i§ mases. Testi toliau
biity galima iki begalybés.

17.Jéga, gravitacija, trauka ir panasios sa-

vokos yra naudingos samprotavimuose ir
skai¢iavimuose, susijusiuose su judéjimu
bei judanciais kiinais, taciau ne paprastos
$io jud¢jimo prigimties supratimui ar tie-
kos skirtingy kokybiy zyméjimui. Tai, kas
susij¢ su trauka, aiskiai buvo vartojama
Niutono ne taip, lyg zyméty tikra fizing
kokybe, o vien kaip matematiné hipoteze.
Taip pat Leibnizas, skirdamas pradinj jsi-
tempima arba sujudinima nuo impetuso,
pripazjsta, jog Sios esybés iSties yra ne
randamos gamtoje, o suformuojamos
abstrakcijos budu.

18. Panasiai yra ir su jvairiy tiesioginiy jégy

sud¢jimu bei skaidymu | tam tikras ne-
tiesiogines per lygiagretainio jstrizaing ir
krastines. Jos pasitarnauja mechanikai ir
skaic¢iavimui, taciau viena yra biiti naudin-
gam skai¢iavimams ir matematiniams jro-
dymams, kita — atskleisti daikty prigimtj.

19. I8 naujyjy autoriy daugelis yra nuomongs,

kad judéjimas néra nei sunaikinamas, nei
atsiranda i$ naujo ir kad jo kiekis visuo-
met iSlieka tas pats. Aristotelis taip pat
kitados iskélé §j klausima — ar judéjimas

20.

21.

yra sukuriamas ir iSeikvojamas, ar veikiau
yra amzinas? (Phys. VIII) Kad juntamas
judéjimas i$nyksta, liudija juslés, taciau,
regis, linkstama tvirtinti, jog vienodas
iSlieka impetusas, jsitempimas ar bendras
jégu kiekis. Todél Borelis tvirtina, kad jéga
susidiirimo metu ne sumazinama, o iSple-
¢iama; taip pat ir tai, kad tame paciame
kiine yra sugaunami ir iSlaikomi priesingi
impetusai. Taip pat Leibnizas tvirtina,
jog isitempimas visur ir visuomet glidi
materijoje bei, neatsiverdamas pojii¢iams,
yra suvokiamas protu. Ta¢iau reikia pripa-
zinti, jog visa tai yra pernelyg abstraktu
ir mjslinga bei panasaus pobiidzio kaip
substancinés formos ar entelechijos.
Visus, kurie judéjimo priezasties bei
kilmés iSaiSkinimui pasitelkia arba hi-
larchinj principa, arba gamtos stokg ar
geisma, arba, galiausiai, gamtinj instinkta,
reikia vertinti greiCiau jau kaip ka nors
pasakiusius nei pagalvojusius. Ir nuo $iy
nedaug nutole tie, kurie tam, jog priskirty
krintanéiy kiiny greitéjimo priezastj, teigé,
jog zemés dalys yra save judinancios, arba
ijas jsodintos dvasios lyg formos, arba ku-
rie sake, jog kiine, be tvarios ekstensijos,
taip pat privalo biiti teigiamas kazkas, is
ko kilty jégy apsvarstymas. Arba visi jie
nepareiskia nieko konkretaus ir apibrézto,
arba, jei ko tame ir esama, tg paaiskinti bus
taip sunku, kaip tg patj dalyka, dél kurio
paaiskinimo tai buvo pasitelkta.
Prigimties paaiskinimui veltui pasitelkia-
ma tai, kas nei aisku pojii¢iams, nei gali
bati suvokta protu. Vadinasi, reikia zitiréti,
ka teigia pojuciai, ka — patyrimas, galy
gale, ka — jais besiremiantis protas. Yra
dvi auksciausios dalyky rii§ys — kiinas ir
siela. Tisy, kieta, judantj, turintj pavidala
bei pasizymintj kitomis savybémis, kurios
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pasirodo pojtuciams, dalyka pazistame
pojiiiais; juntantj, suvokiantj, mastantj
dalyka pazjstame tam tikra vidine sgmone.
Toliau — suprantame, jog Sie dalykai ais-
kiai tarpusavyje skiriasi ir yra pakankamai
heterogeniski. Kalbu apie pazjstamus
dalykus: apie nezinomus dalykus nedera
nieko kalbéti.

22. Visa, ka pazjstame ir kam suteikéme kiino

23.

varda, savyje neturi nieko, kas galéty
biti judéjimo pradas arba veikiancioji
priezastis. Juk nepralaidumas, ekstensija
ir pavidalas neturi judéjimo suktirimo ga-
lios ir néra jos nuoroda; dargi priesingai,
po viena perzvelgdami ne vien Sias, bet
ir kitas, kokiy tik esama, kiino kokybes,
pamatysime, jog visos isties yra pasyvios
ir jose negliidi nieko aktyvaus, kas kokiu
nors budu galéty buti suvokiama kaip
judéjimo Saltinis ir pradas. Apie tai, kas su-
sij¢ su gravitacija, jau ankséiau parodéme,
jog Sia sgvoka nezymima nieko pazjstamo
ir nieko skirtingo nuo paties juslinio pada-
rinio, kurio priezasties ieSkoma. Ir isties,
kai kiing vadiname sunkiu, nesuvokiame
nieko kito, tik kad jis krypsta zemyn,
visisSkai negalvodami apie Sio juslinio
padarinio priezasti.

Taigi, apie kiing kaip apie zinoma daly-
ka galima drasiai tvirtinti, kad jis néra
judéjimo pradas. Jeigu kas nors tvirtina,
jog kiino sgvoka, be tvarios ekstensijos
ir jos modifikacijy, savo prasme apima
ir slapta kokybe, sugebéjima, forma,
esmg, tegu sau nenaudingai veikdamas
svarsto be idéjy ir vartoja nicko aiskiai
nesakancius vardus. Kitas, pagristesnis,
filosofavimo biidas, atrodo, kiek tik gali
Salinasi abstrak¢iy ir bendry sgvoky (jei
tik sagvokomis privalo biiti vadinama tai,
kas negali buti suvokta).
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24.

25.

26.

Mes zinome, kas gludi kiino idéjoje; su-
tariama, kad tai, ka pazjstame kiine, néra
judéjimo pradas. Kurie kiine iSgalvoja
dar kazka nezinoma, kieno idéjos neturi
ir ka vadina judéjimo pradu, iSties sako
ne ka kita, kaip kad judéjimo pradas yra
nezinomas. Tac¢iau biity géda ilgiau gaisti
prie tokiy subtilybiy.

Greta kiinisky dalyky yra mastanciy daly-
ky rasis. Kad juose gludi kiiny judinimo
galia, suzinojome i§ savo patirties, nes
misy siela savavaliskai gali sukelti ir su-
stabdyti sgnariy judéjima, kad ir del kokios
priezasties tai vykty. Tikrai sutinkama dél
to, kad ktinai juda pagal sielos valig, todél
ji deramai gali biiti vadinama judéjimo
pradu, biitent konkreciu ir pajungtu, kuris
pats priklauso nuo pirmo ir universalaus
Prado.

Sunkds kiinai krypsta zemyn, nors ir ne-
veikiami jokio akivaizdaus impulso, ta¢iau
nedera manyti, kad juose gludi judéjimo
pradas: tokj argumenta Siam dalykui pa-
teikia Aristotelis: sunkiis ir lengvi dalykai,
teigia, nejudina saves paciy, mat tai biity
gyvybinga ir jie galéty save sustabdyti.
Visi sunkiis kiinai pagal vieng ir ta patj
neabejoting bei pastovy désnj siekia ze-
més centro, ir juose nepastebimas joks
$io judéjimo sustabdymo, susilpninimo
arba stiprinimo nustatyta proporcija prin-
cipas ar geb¢jimas: jie laikosi pasyviai.
Toliau, kalbant trumpai ir tiksliai, tas pat
pasakytina apie susidurian¢ius kiinus. Sie
kiinai tol, kol juda, bei paties smiigio metu
elgiasi pasyviai, visai taip pat ir tada, kai
yra ramybés buisenos. Tiesg sakant, iner-
tiskas ktinas veikia taip, kaip sujudintas
kiinas. Tai pripazino Niutonas, kai sake,
jog inercijos jéga yra lygi impetusui. Ta-
¢iau nejudantis ir ramios blisenos kiinas



27.

28.

nedaro nieko, vadinasi, nedaro ir judantis.
Isties kiinas vienodai islieka toks pat
blidamas abiejy biiseny — ir judéjimo, ir
ramybés. IS tikryjy tas pastovumas kiino
veikimu turi biiti vadinamas ne daugiau
negu jo egzistencija. Pastovumas yra ne
kas kita, kaip iSlikimas tame paciame
egzistavimo biide, kuris tiesiogine prasme
negali biiti vadinamas veikimu. Taciau
pasipries$inima, kurj mes patiriame sustab-
dydami kiing, apgauti netikros regimybés,
isivaizduojame kaip jo veikima. ISties
tas pasiprieSinimas, kurj patiriame, yra
ispudis mumyse, kuris parodo ne veikiant
kiing, o patiriant mus: yra Zinoma, jog mes
patirtume ta patj [nepriklausomai nuo to],
ar kiinas juda savaime, ar yra ver¢iamas
kito prado.

Sakoma, jog veiksmas ir atoveiksmis yra
kiinuose: tai patogu mechaniniams jro-
dymams. Taciau reikia saugotis, jog dél
to neteigtume, kad juose glidi tam tikras
realus sugebé¢jimas, kuris yra judéjimo
priezastis arba pradas. Juk Sios savokos
suprastinos taip pat kaip sgvoka trauka; ir
taip, kaip §i yra vien tik matematiné hipo-
tezé, o ne fizikiné savybé, dél tos pacios
priezasties tas pat turi bliti manoma ir apie
anas. Mat mechanikos filosofijoje tiesa
bei teoremos apie abipuse kiiny trauka
iSlieka nekintamos, nes remiasi vien tik
kiiny judéjimu, ar bty manoma, jog tas
judéjimas sukeltas vienas kitg traukianciy
kiiny veikimo, ar tam tikro skirtingo nuo
ktny veikéjo, stumiancio ir valdancio
kiinus, veikimo. Panasiai tai, kas tik yra
pasakyta apie judéjimo taisykles ir désnius
kartu su i$ jy iSvestomis teoremomis,
iSlieka nepajudinama, kol garantuojami
jusliniai padariniai bei jais besiremiantys
samprotavimai, ar manysime patj veikima

29.

30.

31.

32.

arba $iy padariniy priezasting jéga esant
kiine, ar nektiniSkame veikéjuje.

I$ kiino id¢jos atémus ekstensija, tankj, pa-
vidala, neliks nieko. Taciau Sios kokybés
yra abejingos judéjimui ir savyje neturi
nieko, kas galéty buti vadinama judéjimo
pradu. Tai aisku i$ paciy miisy idéjy. Taigi,
jei kiino sgvoka zymima tai, kg mes suvo-
kiame, visiskai aisku, jog ¢ia negali biti
ieskomas judéjimo pradas, biitent jokia jo
dalis ar atributas néra tikroji veikianc¢ioji
priezastis, kuri sukelia judéjima. Taciau
vartoti sgvoka ir nieko nenuvokti filosofui
nedera.

Yra mastantis, aktyvus dalykas, kurj
savyje patiriame kaip judéjimo prada. Ji
vadiname siela, protu, dvasia. Taip pat
yra ir tjsus dalykas, neveiklus, nepralai-
dus, judrus, kuris i§ pat pradziy visiskai
skiriasi ir sudaro nauja riisj. Pirmas i§ visy
suprasdamas, koks skirtumas yra tarp mas-
tanciy ir tjsiy dalyky, Anaksagoras, pats
iSmintingiausias vyras, tvirtino, jog protas
neturi nieko bendra su kunais, tai aisku i8
pirmos Aristotelio Apie sielg knygos. 1§
naujyjy autoriy ta patj geriausiai pasteb¢jo
Dekartas. Dalyka, jo pasakyta aiskiai, kiti
apkroveé mjslingomis sgvokomis ir padaré
sudétinga.

IS pasakyty dalyky yra aisku, jog tie,
kurie aktyvia jéga, veikima, judéjimo
prada teigia isties glidint kiinuose, laikosi
jokia patirtimi neparemtos nuomoneés, ja
sutvirtina neaiskiomis ir bendromis sgvo-
komis ir visi§kai nesupranta, kg jos reiskia.
Priesingai, tie, kurie judéjimo pradu laiko
prota, skelbia poziirj, sutvirtintag savo
patirtimi ir paremta kiekvieno amziaus
mokyc¢iausiy zmoniy sprendimais.
Anaksagoras pirmas jvedé prota, kuris
neveikliai materijai suteikia judéjima.
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33.

ISties su §iuo pozilriu taip pat sutinka
Aristotelis ir sutvirtina ji daugeliu [budy],
atvirai teigdamas, jog pirmasis judintojas
yra nejudantis, nedalus ir neturintis jokio
dydzio. Jis teisingai pastebi, jog sakyti,
kad kiekvienas judinantysis yra judantis,
yra tas pat, kaip teigti, jog kiekvienas
statantysis yra statomas (Phys. lib. 8). Be
to, Platonas Timajyje pasakoja, jog $ig kii-
niska masing, arba matoma pasaulj, veikia
ir gyvybe jai jkvepia protas, besisalinantis
bet kokiy pojuciy. Taip pat ir Siandien
karteziskieji filosofai gamtiniy judéjimy
pradu pripazjsta Dieva. Ir Niutonas kai
kur atvirai paZymi, jog judéjimas ne vien
nuo pat pradziy atsirades i$ dievybés, bet ir
iki dabar pasaulio sistema yra judinama to
paties veikimo. Tai dera su Sventuoju Ras-
tu, tai patvirtinama scholasty nuomonés.
Nors peripatetikai ir sako, jog gamta yra
judéjimo ir rimties pradas, taciau kurian-
Cigja gamta jie suvokia kaip Dieva. ISties
jie mano, jog visi §ios pasaulio sistemos
ktinai yra judinami labai galingo proto
pagal tam tikrg pastovy plang.

Taciau tie, kurie kiinams priskiria gyvybinj
prada, jsivaizduoja kazka neaiskaus ir
mazai atitinkancio dalyky padeétj. Juk ka
kita nei gyventi reiskia turéti gyvybinj
prada? O gyventi — negu kad save judinti,
sustabdyti ir keisti savo padétj? TaCiau
mokyc¢iausi §io amziaus filosofai kaip
neabejoting principg teigia, jog kiekvie-
nas kiinas iSlieka savo padétyje — arba
rimties, arba tolygaus judéjimo tiesia
linija, — kol i$ kur kitur nepriver¢iamas
pakeisti savo padéties. Priesingai, sieloje
jauciame esant galig pakeisti tiek savo,
tiek kity dalyky padétj. Tai, kas deramai
vadinama gyvybiska, aiskiai skiria sielg
nuo kiiny.
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34.

35.

36.

Judéjima ir rimtj kinuose pastaryjy laiky
filosofai teigia esant kaip dvi egzistavimo
biikles, kuriy kiekvienoje kiinas pagal savo
prigimtj i§lieka neveiklus neveikiant jokiai
iSorinei jégai. IS to galima daryti iSvada,
jog judéjimo ir rimties priezastis yra ta
pati kaip kiiny egzistencijos. Atrodo, jog
nereikia ieSkoti kitos nuoseklios kiino
egzistencijos priezasties skirtingose er-
dvés dalyse, negu ta, i$ kurios i§vedama
nuosekli kiino egzistencija skirtingose
laiko dalyse. Taciau kalbéti apie Dieva,
Geriausiajj, Didziausiajj visy dalyky
Kireja ir Saugotoja, bei parodyti, kokiu
btdu visi dalykai priklauso nuo auks-
Ciausios bei teisingos Biitybés, nors tai
ir yra nuostabiausia Zzmogaus Zinojimo
dalis, priklauso veikiau pirmajai filosofijai
arba metafizikai ir teologijai negu gamtos
filosofijai, nes ji Siandien beveik visa
susideda 1§ eksperimenty ir mechanikos.
Taigi, arba gamtos filosofija numato Dievo
pazinima, arba jj skolinasi i§ kokio nors
virSesnio mokslo. Taciau teisingiausia tai,
jog gamtos tyrinéjimas aukstesniesiems
mokslams gausiai teikia didzius argumen-
tus nusviesti bei jrodyti Dievo iSminciai,
gerumui ir galybei.

Tai, jog Sie dalykai yra nepakankamai
suprasti, yra priezastis, kodél kai kurie
nepelnytai atmeta fizikos matematinius
pradus ta dingstimi, kad jie nezymi vei-
kian¢iyjy dalyky priezas¢iy, kai iSties
fizikai arba mechanikai priklauso kalbéti
vien tik apie stimos bei traukos taisykles,
trumpai tariant, judéjimo désnius, o ne
veikiancigsias priezastis, bei pagal nusta-
tytus désnius priskirti konkreciy reiskiniy
paaiskinima, o ne veikiancigja priezastj.
Bus labai svarbu apsvarstyti, kas isties yra
pradas ir kuria prasme $i sagvoka suprastina



37.

38.

filosofy [darbuose]. Tikra veikiancioji ir
saugancioji visy dalyky priezastis visis-
kai teisétai vadinama jy Saltiniu ir pradu.
Taciau eksperimentinés filosofijos pradais
teisingai vadinami pagrindai, kuriais
remiasi, arba Saltiniai, i§ kuriy iSvedama
ne egzistencija, bet kiinisky dalyky pazi-
nimas, biitent jutimai ir patirtis. PanasSiai
mechanikos filosofijoje pradais vadinama
tai, kuo remiasi ir kame glidi visas moks-
las, tie pirminiai judéjimo désniai, kurie
buvo jrodyti eksperimentais, o svarsty-
mu iStobulinti ir paversti universaliais.
Sie judéjimo désniai deramai vadinami
pradais, nes i$ jy iSvedamos tiek bendros
matematinés teoremos, tiek konkretis
reiskiniy paaiskinimai.

Jog kas nors yra paaiskintas mechaniskai,
iSties galima sakyti tada, kai jis suvedamas
1 tuos paprascCiausius ir universaliausius
pradus ir tiksliu svarstymu parodoma,
kad jis yra su jais derantis bei susijes.
Mat, viengsyk atradus gamtos désnius,
toliau filosofui dera jrodyti i§ tvirtos Siy
désniy sistemos, tai yra i§ ty prady, bu-
tinai sekant bet kokj reiskin;j: tai reiskia
reiskiniy iSnagrinéjima ir iSaiskinima bei
priezasties, t. y. pagrindo, kodél jie atsi-
randa, priskyrima.

Zmogaus protas linksta didinti ir plésti
savo zinojimg. Tuo tikslu sukuriamos
bendros sagvokos ir teiginiai, kuriuose tam
tikru budu gladi konkretiis teiginiai bei
vaizdiniai, kurie laikomi suprantamais
tik tada, kai 1§ Siy pirmyjy yra i§vedami
nepertraukiama grandine. Tai geriausiai
zinoma geometrams. Mechanikoje taip pat
pirma pateikiamos sgvokos, t. y. apibrézi-
mai bei pirminiai ir bendri teiginiai apie
judéjima, i§ kuriy paskui vadovaujantis
matematiniu metodu gaunamos labiau nu-

tolusios ir maziau bendros i§vados. Taip,
kaip per geometriniy teoremy taikyma
iSmatuojami konkreciy kiiny dydziai, taip
per bendry mechaniniy teoremy taikyma
darosi zinomas bei yra apibréziamas bet
kuriy pasaulio sistemos daliy judéjimas ir
nuo jo priklausomi reiskiniai: vien tik Sio
tikslo reikia siekti fizikui.

39. Ir kaip geometrai mokslo délei isgalvoja

daug to, ko negali nei aprasyti patys,
nei aptikti dalyky prigimtyje, panasiu
pagrindu mechanikas vartoja tam tikras
abstrakd¢ias ir bendras sgvokas ir iSgalvoja
kiinuose jéga, veikima, trauka, sujudinima
ir panasiai, kurie teorijoms bei formuluo-
téms, kaip ir skai¢iavimams apie judéjima,
yra labai naudingi, net jei pacioje dalyky
tikrovéje ir aktualiai egzistuojanciuose
kiinuose jie, kaip ir tai, kas geometro is-
galvojama matematings abstrakcijos budu,
bty ieskomi veltui.

40. Isties pojii¢iais suvokiame vien tik pada-

41.

rinius arba juntamas kokybes ir visiskai
pasyvius kuiniskus dalykus, ar jie biity
judéjimo, ar ramybés biisenos; protas ir
patyrimas tikina nesant nieko aktyvaus,
i8skyrus prota arba siela. Kas tik daugiau
isivaizduojama, tai laikytina tos pacios
risies su kitomis hipotezémis bei mate-
matinémis abstrakcijomis: tai turi biiti
gerai jsisamoninta. Jei to neatlickame,
galime lengvai nuslysti | mjslingg scholas-
ty smulkmeniskuma, kuris tick amziy lyg
koks praziitingas maras gadino filosofija.
Mechaniniai pradai bei judesiy ir gamtos
désniai, sékmingai atrasti naujausiame
amziuje ir iSnagrinéti bei pritaikyti pasi-
telkus geometrijos priemones, filosofijai
atnesé nepaprasta Sviesa. Kita vertus,
metafiziniai pradai, kaip ir tikros veikian-
Ciosios kiiny ar kiinisky atributy judéjimo
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priezastys, jokiu bidu néra susij¢ su me-
chanika ar eksperimentais bei negali jiems
suteikti aiSkumo, nebent tik tokiu budu,
kad 1§ anksto zinomi jie patarnauty fizikos
riboms apibrézti bei tuo paciu budu sveti-
moms klititims ir problemoms pasalinti.

42. Tie, kurie judéjimo prada randa dvasiose,

43.

sgvoka ,,dvasia‘“ taiko arba kiiniskam, arba
nektiniskam dalykui: jei ktiniSkam, kad ir
kokiam subtiliam, pasikartoja keblumas,
jei nekiiniskam, nors tai ir teisinga, ta¢iau
tiesiogine prasme nepriklauso fizikai. Mat
jei kas gamtos filosofija iSplésty toliau
uz eksperimenty ir mechanikos riby,
kad ji apimty ir nekiiniSky bei netjsiy
dalyky pazinima, platesnis §ios sgvokos
supratimas leisty sielos, proto arba gy-
vybinio principo svarstyma. Vis délto
bus patogiau pagal jau priimtg vartoseng
taip skirti mokslus, kad kiekvienas biity
apibréZiamas nuosavomis ribomis ir kad
gamtos filosofas biity visas atsidéjes
cksperimentams, judesiy désniams ir me-
chaniniams pradams bei i$ jy iSvestiems
samprotavimams, o atskleides bet ka apie
kitus dalykus tuos duomenis priskirty
kokiam nors virSesniam mokslui. Juk i§
pazinty gamtos désniy plaukia puikiausios
teorijos bei mechaniné praktika, naudinga
gyvenime. Na, o i§ paties gamtos kiiréjo
pazinimo kyla kuo vertingiausi, taciau
metafiziniai, teologiniai ir doroviniai
svarstymai.

Tiek apie pradus; dabar reikia pakalbéti
apie judéjimo prigimtj, o §is, kadangi yra
aikiai pagaunamas pojuciais, yra pavers-
tas mjslingu ne tiek dél savo prigimties,
kiek dél filosofy mokslingy prasimanymuy.
Miisy pojii¢iai niekuomet nepagauna jude-
jimo skyriumi nuo kiiniSkos masés, erdvés
ir laiko. Taciau esama ty, kurie judéjima
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44,

siekia apmastyti lyg tam tikrg paprastg ir
abstrakcia bei atskirta nuo visy kity daly-
ky idéja. Taciau §i sunkiausiai pastebima
ir subtili idéja iSvengia skvarbaus inte-
lekto zvilgsnio: tuo kiekvienas gali pats
isitikinti pasamprotaudamas. I§ ¢ia kyla
dideli keblumai dél judéjimo prigimties
bei apibrézimai, daug mjslingesni uz
patj dalyka, kurj jie turi paaiskinti. Tokio
pobiidzio apibrézimus pateiké Aristotelis
ir scholastai, kurie teigia, kad judéjimas
yra judancio dalyko, kiek jis yra judan-
tis, veikimas, arba potencialios esybés,
kiek ji yra potenciali, veikimas. Taip pat
panasus apibrézimas priklauso neseny
laiky zymiam vyrui, kuris tvirtina, kad
judéjime néra nieko realaus, isskyrus
tai, kas trunka akimirksnj ir turi glideti
jégoje, besiverziancioje j pasikeitimq.
Toliau — nekelia abejonés, kad Siy bei pa-
nasiy apibrézimy kiiréjai noréjo nusakyti
abstrak¢ig judéjimo prigimtj skyrium nuo
bet kokio atsizvelgimo j laikg ir erdve, ta-
¢iau nesuprantu, kokiu biidu toji abstrakti
judéjimo esme (kad ir Sitaip pavadinta)
gali buti suvokta.

Ir nebiidami tuo patenkinti, jie toliau ne-
siliauja bei dalija ir vieng nuo kitos skiria
paties judéjimo dalis, kurioms tarsi i§
tiesy atskiroms esybéms mégina suteikti
atskiras id¢jas. Juk esama tokiy, kurie
judesj skiria nuo judé¢jimo, laikydami
pirmajj tarsi judéjimo momentiniu pradu.
Be to, jie mano, kad greitis, verzimasis,
jéga, impetusas yra i$ esmés skirtingi
dalykai, kuriy kiekvienas per nuosavg ir
nuo kity atskirtg bei abstrahuota idéja gali
pasirodyti intelektui. Taciau priimant tai,
ka aptaréme anksciau, néra priezasties,
kodél turétume ilgiau gaisti svarstydami
Siuos dalykus.



45.

46.

47.

Taip pat daugelis judéjima apibrézia per
peréjima, pamirSe, kad pats peré¢jimas
negali biiti suvoktas be judéjimo ir privalo
buti apibréziamas per ji. Taip pat kuo tei-
singiausia yra tai, kad apibrézimai lygiai
taip, kaip vienus dalykus nusviecia, kitus
aptemdo. Ir i tiesy vargu ar kas apibréz-
damas galéty padaryti aiSkesnius ar geriau
pazjstamus tuos dalykus, kuriuos suvokia-
me pojuciais. Tuscios Sio dalyko vilties
patraukti filosofai paprastus dalykus pa-
verté sudétingais ir savo protus jpainiojo
i keblumus, kuriuos daugiausia patys ir
sukdre. IS Stai Sios pastangos apibrézti ir
drauge abstrahuoti gimé daug kuo subti-
liausiy klausimy tiek apie judéjima, tieck
apie kitus daiktus; jie, neturédami vertés,
veltui vargino zmoniy protus — tiek, kad
Aristotelis netgi pripaZzjsta, kad judéjimas
yra tam tikras sudétingas pazinti veikimas,
ir kai kurie i§ senyjy filosofy susirtiping
taip atsidédavo Siems niekams, kad aps-
kritai neigdavo judéjimo buvima.

Taciau géda uzsiimti tokiais mazmoziais.
Pakaks, jog nurodéme paklydimy prie-
Zastis, prie kuriy taip pat noréciau pridurti
Sitai: tai, kas matematikoje aiSkinama apie
begalinj laiko ir erdvés daluma, dél jgimto
dalyky pobudzio i svarstymus apie judé-
jimag inesé paradoksy bei painiy teorijy.
Taciau visi tokio pobtidzio dalykai judé-
jimg sieja su erdve bei laiku ar greic¢iau
jiems ji priskiria.

Judéjimo prigimt] painig padaro, viena
vertus, pernelyg didelis iSties neatskiria-
my dalyky abstrahavimas ir padalijimas,
kita vertus, kuo skirtingiausiy dalyky
sudéjimas ar veikiau supainiojimas. Juk
jprasta painioti judéjima su judéjimo
veikiancCigja priezastimi. D¢l to atsitiko
taip, kad judéjimas yra tarsi dvejopas,

vieng pavidalg turintis aisky pojtciams,
kita — apgaubtg tikanotos tamsos. Cia
pradzig gauna nesusipratimas, painiava ir
ivairGs su judéjimu susije¢ paradoksai, nes
padariniui klaidingai priskiriama tai, kas i§
tiesy pritinka vien tik priezasciai.

48.15 cia kyla toji nuomoné, esa judéjimo

kiekybé visuomet iSlaikoma tokia pati;
kieckvienas nesunkiai supras, kad tai
klaidinga, nebent taip blity manoma apie
priezasties jéga ir galig — ar toji priezastis
buty vadinama prigimtimi, ar protu, ar
kad ir kas ten bty veikéjas. Atrodo, kad
Aristotelis astuntoje Fizikos knygoje
klausdamas, ar judéjimas atsiranda ir
isSnyksta, ar vis délto is amzinybés glidi
visuose dalykuose tarsi nemirtinga gyvas-
tis, galvoje turéjo greiciau prada nei iSorinj
padarinj ar vietos pasikeitima.

49. Taip pat d¢l Sios priezasties daugelis

spéja, kad judéjimas néra vien tik jspudis
ktinuose. Jei apsvarstysime tai, kas kiino
judéjime pasirodo pojiic¢iams, nickas ne-
galés abejoti, kad tai yra visiskai neveiklu.
Arginuoseklus kiino buvimas skirtingose
vietose savyje turi kazka panaSaus j veiks-
ma ar yra kas kita nei grynas ir neveiklus
padarinys?

50. Peripatetikai, kurie sako, kad judéjimas

51.

yra dviejy — judinanciojo ir judinamojo —
vienas veiksmas, nepakankamai skiria
priezast] nuo padarinio. Panas$iai ir tie,
kurie judéjime jsivaizduoja jsitempimag
arba verzimasi arba mano, kad tas pats
kiinas sykiu neSamas ] skirtingas puses,
atrodo apgauti to paties idéjy supainiojimo
bei sagvoky dviprasmybés.

Kaip ir visuose kituose dalykuose, moksle
apie judéjima labai naudinga pasitelkti
skrupulingg atiduma — tiek kity pozitriui
suprasti, tiek paskelbti savo. Jei $iuo
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52.

53.

atzvilgiu nebiity buve suklysta, manau,
kad vargiai j svarstyma bty galéjes buti
jtrauktas klausimas, ar kiinas yra abejingas
judéjimo bei ramybeés atzvilgiu, ar ne. Juk
i$ patirties aiSku, kad esama pamatinio
gamtos désnio, jog kiinas vienodai islie-
ka judéjimo ar ramybés biisenos, kol is
Salies neatsiranda Siq biikle pakeiciantis
veiksnys. Dél tos priezasties inercijos
jéga skirtingais atzvilgiais laikoma arba
pasipriesinimu, arba impetusu. Sia pra-
sme tikrai galima teigti, kad kiinas savo
prigimtimi yra abejingas judéjimui arba
ramybei. ISties sukelti ramybés biiseng
kiinui judant vienodai sudétinga, kaip ir
sukelti judéjima stovinciajame; o kadangi
kiinas taip pat i§laiko abi biisenas, kodél gi
negali biti teigiama, kad abiejy atzvilgiu
biiva abejingai?

Peripatetikai pagal pasikeitimy, kuriuos
gali pereiti koks nors kiinas, jvairove
skirdavo visokias judéjimo rasis. Siandien
tiriantieji judéjima pripazjsta tik vietinj
judéjimg. Tadiau negalima suprasti vie-
tinio judéjimo kartu nesuvokiant, kas yra
vieta; dabartiniy autoriy ji apibtidinama
kaip erdvés dalis, kurig uzima kiinas, todel
pagal erdvés pobiidj skirstoma j santy-
king ir absoliucia, nes erdvé skirstoma i
absoliucia, arba tikra, ir santyking, arba
besireiskiancig. Jie mano, kad esama i$ vi-
sur neaprépiamos, nejudrios, nejuntamos,
prasiskverbiancios pro visus kiinus ir juos
apimancios erdvés, kurig vadina absoliu-
¢ia. Erdvé, jungiama arba apibrézta kiiny
bei taip pat pricinama pojii¢iams, vadina-
ma santykine, besireiskianéia, paprasta.
Taigi, jsivaizduokime, kad visi kiinai su-
naikinami ir paver¢iami j nieka. Tai, kas
licka, vadinama absoliucia erdve, apvalyta
nuo bet kokio santykio, atsirandancio i$
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daikty padéties bei nuotolio, ir paéiy kiiny.
Toliau — toji erdve yra begaliné, nejudri,
nedali, nejuntama, be santykiy ir skirciy —
tai yra visi jos atributai yra neigiami arba
negatyvis, todél ji atrodo esanti visisSkas
niekas. Lieka tik vienas sunkumas, kad ji
yra tjsi. Juk tjsumas yra teigiama savybeé.
Ir vis délto koks tai tjisumas, kuris negali
bati nei dalijamas, nei iSmatuojamas,
kurio jokios dalies negalime nei pagauti
pojiciais, nei jsivaizduoti? Juk negalimas
isivaizduoti joks dalykas, kuris i$ prigim-
ties negali biiti suvoktas pojuciais, nes
vaizduoté yra ne kas kita, kaip juntamy
dalyky — ar aktualiai egzistuojanciy, ar
bent jau galimy — atkuriamoji geba. Be
to, tisumas nepriecinamas ir grynajam
protui, mat $i geba susijusi tik su tokiais
dvasiniais ir netjsiais dalykais kaip miisy
samone, jos biikle, afektai, sugebéjimai
bei panasiis dalykai. Taigi, i§ absoliu-
Cios erdvés atimkime vien tik sgvokas ir
pojuciuose, vaizduotéje bei prote nicko
neliks; vadinasi, jos nezymi nieko kito,
iSskyrus gryna trikumga arba neigima, tai
yra — visiska nieka.

54. Apskritai reikia pripazinti, jog Siame

reikale esame varzomi kuo stipriausiy
iSankstiniy nuostaty, ir kad biitume nuo jy
iSvaduoti, reikia sutelkti visas sielos jégas.
Ir iSties daugelis ne tik kad absoliucios
erdvés nelaiko visiSku nieku, bet ir §j da-
lyka mano esant vienintelj (greta Dievo),
kuris negali baiti sunaikintas, bei tvirtina,
kad pacia savo prigimtimi egzistuojas
bitinai, esags amzinas ir nesukurtas bei
besidalijas dieviskaisiais atributais. Taciau
isties, kadangi kuo tikriausia yra tai, jog
visi dalykai, kuriuos Zymime vardais, yra
pazjstami bent jau i§ dalies per kokybes
ar santykius (mat nepritikty naudotis Zo-



55.

56.

dziais, kuriems nepavaldus joks pazinus
dalykas, jokia sgvoka, idéja ar vaizdinys),
kruopsé¢iai istirkime, ar galima sukurti
kokia nors grynos, realios, absoliucios,
po visy kiiny panaikinimo isliekancios
erdvés idéja. Betgi kiek atidziau jsizitiréjes
1 tokia idéja, jei tik iSvis galima ja vadinti
idéja, atrandu, jog ji yra gryniausia nieko
idéja. Tai suzinojau pasitelkes didziausig
kruop$tuma; manau, kad su tokiu uolumu
Sitai patirs ir kiti.

Kartais mus gali apgauti tai, jog, i§ vaiz-
duotés pasaling visus kitus kiinus, visgi
numanome, jog miisiskis islieka. Sitaip
manydami jsivaizduojame laisva sanariy
judéjimg visomis pusémis. Bet judéjimas
negali buti suvoktas be erdvés. Vis délto,
jei atidziai persvarstysime reikala, paaiskes,
jog visy pirma suvokiame santyking erdve,
apibrézta miisy kiino daliy, antra—kuo lais-
viausig galtiniy judinimo galig, nestabdoma
jokios klitities, ir be Siy dviejy dalyky —
nieko daugiau. Taciau klaidingai tikime,
kad realiai egzistuoja kazkas trecias, bu-
tent beribé erdvé, suteikianti mums laisva
galig judinti savo kiing, o tam reikalingas
tik kity ktiny nebuvimas. Privalu, jog pri-
pazintume, kad Sis kiiny nebuvimas arba
trikumas néra kas nors teigiamo.

Vis délto, jei Sie dalykai nebuvo istirti
laisvai ir atidziai, sgvokos ir zodziai mazai
gelbsti. Taciau galvojanciajam ir persvars-
tan¢iajam argumentus, jei neklystu, taps
aisku, jog visa, kas gali bati priskiriama
grynai ir absoliuciai erdvei, gali biiti pa-
sakyta apie nieka. Pasitelkus tokj sampro-
tavimg zmogaus protas kuo lengviausiai
iSlaisvinamas i§ dideliy keblumy ir drauge
nuo kvailystés kokiam nors dalykui greta
geriausiojo ir didingiausiojo Dievo pri-
skirti biiting buvima.

57. Bty lengva musisk]j pozitrj sutvirtinti ar-

gumentais, iSvestais, kaip sakoma, a pos-
teriori, iSkeliant klausimus apie absoliuc¢ia
erdve, pavyzdziui, ar ji yra substancija
ar akcidencija, sukurta ar nesukurta, bei
parodant i$ bet kokio atsakymo kylancias
beprasmybes. Taciau reikia samprotauti
glaustai. Visgi neturéty buti praleista tai,
kad §tai Siam pozitriui kitados pritaré De-
mokritas, kaip liudija Aristotelis pirmojoje
Fizikos knygoje, kur sakoma: Demokritas
teigia kietq ir erdvy pradus ir sako, kad
vienas i$ jy yra kaip esantis, o kitas kaip
nesantis. Jei kas kartais pareiksty abejoneg,
ar $i skirtis tarp absoliucios ir santykinés
erdvés naudojama iskiliy filosofy ir ar ja
kaip pagrindu remiasi daug Zymiy teorijy,
i$ to, kas bus pasakyta, paaiskeés, kad ta
abejon¢ yra tuscia.

58. I8 anksc¢iau pasakyty dalyky iSplaukia, kad

nedera tikrajg kiino vietg apibrézti kaip
absoliucios erdvés dalj, kurig uzima kiinas,
o tikrgjj, arba absoliuty, judéjima — kaip
tikros ir absoliucios vietos pasikeitima.
Kaip kiekviena vieta, taip ir kiekvienas
judéjimas yra santykinis. Vis délto, kad
tai tapty aiSkiau, reikia pazymeti, kad
joks judéjimas negali biiti suvoktas be
tam tikro apibréztumo ar krypties, kuri
savo ruoztu negali biiti suvokta, jei greta
judancio kiino néra suvokiamas miisy pa-
¢iy ar koks kitas ktinas. Juk j virSy, Zemyn,
kairén, deSinén ir visos vietos bei kryptys
grindziamos tam tikru santykiu ir biitinai
numato ir nurodo esant kiing, skirtinga
nuo judanciojo. Taigi, jei manytume, kad
visus kiinus pavertus j nieka liko egzistuoti
vienintelis rutulys, jame negaléty bati
suvoktas joks judéjimas; tam yra biitina,
kad biity duotas kitas kiinas, kurio padétis,
kaip suprantame, apibrézty judéjima. Sio
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pozitrio teisingumas nusvis kuo ryskiau-
siai, kai tik tinkamai jsivaizduosime visy
kiny (tiek misy, tiek kity), iSskyrus ta
vienintelj rutulj, panaikinima.

Manykime, kad egzistuoja du rutuliai,
o daugiau nieko kiinisko. Tada tarkime,
jog kokiu nors biidu pritaikomos jégos —
kad ir kaip suvoktume jégy pritaikyma,
nejmanoma jsivaizduoti dviejy rutuliy
sukimosi ratu apie bendrg centrg. Tada
sakykime, kad yra sukuriamas dangaus
skliautas su nejudanciomis zvaigzdémis:
staiga del supratimo, kad rutuliai artéja
prie skirtingy to dangaus daliy, imamas su-
vokti judéjimas. Kadangi judéjimas savo
prigimtimi yra santykinis, jis negaléjo biiti
suvokiamas pirmiau, nei buvo duoti susije¢
kiinai. Be jy visiskai taip pat negali bati
suvoktas ir joks kitas santykis.

Dél to, kas susije¢ su sukimusi ratu, dauge-
lis mano, kad pastarajam didé¢jant kiinas
bitinai vis labiau ir labiau tolsta nuo asies.
Taip manoma dél to, kad galima pastebéti,
jog judéjimas ratu kiekvienu momentu
tarsi atsiranda i§ dviejy krypciy: vienos —
pagal spindulj, kitos — pagal liesting; jei
impetusas biity padidinamas tik pastaraja
kryptimi, judantis kiinas nutolty nuo cen-
tro ir orbita liautysi biiti apskrita. O jei
jégos bty padidinamos vienodai abiem
kryptimis, judéjimas islikty apskritas,
taciau paspartintas verzimosi, kuris nutoli-
mo nuo asies jégas rodo didéjant ne labiau
nei artéjimo. Taigi, reikia pasakyti, kad
vanduo, besisukantis inde, pakyla prie jo
Sony todél, kad, kiekvienai vandens dalelei
pritaikius naujas jégas liestinés kryptimi,
tuo paciu metu néra pritaikomos tokios
pacios icentrinés jégos. I8 Sio eksperimen-
to jokiu biidu neplaukia, kad absoliutus
judéjimas ratu per atsitraukimo jégas
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bitinai atskiriamas nuo judéjimo asies.
Kokiu budu reikia suprasti kiiny jégy ir
verzimosi sgvokas, yra daugiau nei aisku
i$ to, kas pasakyta pirmiau.

Taip, kaip gali biti laikoma, kad kreivé
susideda i§ begalés tiesiy, nors iSties ir
néra i§ jy sudaryta, taciau tokia hipotezé
yra naudinga geometrijai, taip pat galima
sakyti, kad judéjimas ratu kyla i§ begalés
tiesiaeigiy krypéiy, ir tokia prielaida yra
naudinga mechanikos filosofijoje. Taciau
dél to nereikia tvirtinti, kad nejmanoma,
jog kurio nors kiino gravitacijos centras
nuosekliai egzistuoty apskrito pakrascio
pavieniuose taskuose, nepersiimdamas
jokia tiesiaeige kryptimi — ar liestinés, ar
spindulio.

Nedera praleisti, kad pagal poziiirj ty, ku-
rie tikrajg daikty vietg apibrézia pagal ab-
soliucios erdvés dalis, akmens judéjimas
laidynéje ar vandens judéjimas sukamame
inde negali buti vadinamas tikru judéjimu
ratu, nes jis nuostabiu biidu susideda ne
vien i§ indo ar laidynés virpesiy, bet ir i$
kasdienio Zemés sukimosi apie savo agj,
meénesinio sukimosi aplink bendra Zemés
ir Ménulio gravitacijos centrg bei metinio
keliavimo aplink Saulg. Dél tos priezasties
kiekviena akmens ar vandens dalis zymi
linija, visai nepanasia | apskritg. Ir iSties,
prieSingai nei kai kurie mano, ji néra asinis
verzimasis, nes ji neseka kokia nors viena
aSimi absoliucios erdvés (tariant, kad to-
kia egzistuoja) atzvilgiu: tad a§ nematau,
kokiu btidu ji galéty biiti vadinama vienin-
teliu verzimusi, su kuriuo kaip su nuosavu
ir atitinkamu padariniu yra susijgs tikras
judéjimas ratu.

Bet koks judéjimas gali biiti pazintas ir i$-
matuotas tik per juntamus dalykus. Kadan-
gi absoliuti erdvé jokiu biidu nepasirodo
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pojiciuose, ji neiSvengiamai yra visiskai
nenaudinga judéjimui pazinti. Maza to,
judéjimui esmingas yra apibréztumas
arba kryptis, esantys santykyje. Vadinasi,
nejmanoma suvokti absoliutaus judéjimo.
Toliau — kadangi dél santykiniy viety
skirtingumo to paties kiino jud¢jimas yra
jvairus ir gali bati sakoma, kad kas nors
vienu atzvilgiu judinamas, kitu — stovi
vietoje, tikrojo judéjimo ir tikrosios ra-
mybés blisenos nustatymui, kuriuo biity
pasalinama dviprasmybé¢ ir pagelbéjama
mechanikai ty filosofy, kurie svarsto
platesne dalyky padétj, pakakty vietoje
absoliucios erdvés pasitelkti santyking
erdve, apsupta dangaus skliauto su ne-
judanciomis zvaigzdémis, suprasto taip,
tarsi jis biity ramybés biisenos. Jud¢jimas
ir ramybés biisena, apibrézti Stai tokios
santykinés erdvées, gali buti tinkamai nau-
dojami vietoje absoliu¢iy, nuo kuriy negali
bti atskirti pagal jokius bruozus. Juk, kad
ir kokiu btidu biity pasitelkiamos jégos,
kad ir koks bebiity verzimasis, sutiksime,
kad judéjimas atskiriamas per j kiinus
nukreiptus veikimus, tadiau i$ to nickada
neplauks, kad esama tos absoliucios er-
dvés ir vietos ir kad jos pasikeitimas esas
tikrasis judéjimas.

Judéjimo bei vyksmo désniai ir teoremos,
svarstancios jy santykius bei formules
jvairioms trajektorijoms, pagrei¢iams,
taip pat jvairioms kryptims ir daugiau ar
maziau besipriesinan¢ioms terpéms — visa
tai liecka nepajudinama ir be absoliutaus
judéjimo apskaiéiavimo. Taip, kaip i§ to
yra aiSku, kad pagal principus ty, kurie
iveda absoliuty judéjima, jis negali buti
pazintas nei kai visas kiiny rinkinys yra
ramybés blsenos, nei kai jis tolygiai ju-
dinamas tiesia linija, taip yra akivaizdu,

kad jokio kiino absoliutus judéjimas negali
biiti pazintas.

66. 15 pasakyty dalyky aisku, jog tikrosios

judéjimo prigimties pazinimui nepaprastai
pagelbés: 1) skirti matematines hipotezes
ir daikty prigimtis; 2) saugotis abstrakcijy;
3) svarstyti judéjima kaip kazka juntamo
ar bent jau jsivaizduojamo ir pasitenkinti
santykiniais dydziais. Jeigu $itai padarysi-
me, sykiu liks nepaliestos visos Zymiausios
mechanikos filosofijos teoremos, kurios
atveria gamtos slépinius ir per kurias
pasaulio sandara palenkiama zmogaus
skai¢iavimams, bei judéjimo svarstymas
taps laisvas nuo begalés smulkmeny, sub-
tilybiy ir abstrakéiy idéjy. Ir tepakaks to,
kas pasakyta apie judéjimo prigimt;.

67. Telieka aptarti judesiy saveikos priezastj.

Daugelis mano, kad i judantj kiing jdiegta
jégayrajudéjimo jame priezastis. Vis délto
i$ to, kas pasakyta pirmiau, yra aiSku, kad
jie nenurodo pazjstamos judéjimo priezas-
ties, kuri taip pat bty skirtinga nuo kiino
ir judéjimo. Beje, 18 to, kad iskiliausi vyrai
apie jéga buvo pasake daug skirtingy,
netgi priesingy dalyky, kuriy iSvados visgi
teisingos, akivaizdu, kad jéga néra aiskus
ir apibréztas dalykas. Pavyzdziui, Niuto-
nas teigia, kad jdiegta jéga gludi vien tik
veikime ir yra veikimas, taikomas kiinui,
kad biity pakeista jo biisena, ir po veikimo
neislieka. Toricelis tvirtina, kad smigio
metu judané¢iame kiine priimama tam tikra
idiegty jégy sankaupa ar junginys, kuris
ten pat pasilieka bei sukuria impetusg. Be-
veik taip pat teigia Borelis ir kiti. O isties,
nors ir atrodo, kad Niutonas ir Toricelis
nesutaria, vis délto, kadangi abu jie nuo-
seklis, ir vienas, ir kitas dalyka paaiskina
gana tinkamai. Juk visos kiinams priskirtos
jégos yra lygiai tokios matematinés hipo-
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tezés, kaip ir traukos jégos planctose bei
Saulgje. Taciau matematinés esybeés daikty
prigimtyje neturi nekintamos esmés ir
priklauso nuo apibrézianciojo supratimo,
todél tas pats dalykas gali biti paaiskintas
skirtingais biidais.

Tarkime, kad naujas judesys yra iSlaiko-
mas paveiktame kiine — arba per viding
jéga, dél kurios kiekvienas kiinas islicka
savo padétyje (ramybés arba tolygaus
judéjimo tiesia linija), arba per jdiegta
jéga, perduota paveiktam kiinui smiigio
metu ir ten pasiliekancia; dalyko atzvilgiu
tai bus tas pats ir skirsis vien tik vardais.
Panasiai maza naudos i§ ginco, ar tada,
kai judantis kiinas, kuris paveikia, neten-
ka, o paveiktasis — igyja judéjima, igyto
judéjimo yra tiek pat, kiek ir prarasto, nes
tai veda | metafizines ir visiskai pavirSu-
tiniSkas subtilybes tapatumo klausimu.
Taigi, ar sakytume, kad judéjimas pereina
i§ veikianciojo j paveiktajj ar kad paveik-
tajame judéjimas sukuriamas i§ naujo, o
veikian¢iajame sunaikinamas, atsiduriame
ten pat. Abiem atvejais suprantama, kad
vienas kiinas judéjima praranda, kitas —
igyja, o daugiau nieko.

Neneigciau, kad protas, kuris veikia ir jima
Stai Sig visg kuniSka mase¢ bei yra tikra
veikian€ioji judéjimo priezastis, yra ir
judesiy saveikos priezastis. Taciau fizikos
filosofijoje reiskiniy priezasciy ir paaiski-
nimy dera ieskoti remiantis mechaniniais
pradais. Taigi, fiziskai dalykas paaiskina-
mas ne tinkamai priskiriant jo veikiancia
ir bekiing priezastj, o parodant jo sarysj
su mechaniniais pradais, kuriy vienas yra
tas, kad veiksmas ir atoveiksmis visuomet
yra priesingi ir lygis, ir 18 §io prado tarsi
i§ pirminio Saltinio ir prado iSgaunami
judesiy saveikos désniai, kurie dideliam
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moksly labui jau ankséiau buvo atrasti ir
jrodyti naujyjy autoriy.

70. Mums pakaks, jei pazymeésime, kad pas-

71.

tarasis pradas galéjo buti paaiskintas kitu
btdu. Juk jei paisoma tikrosios dalyky
prigimties, o ne abstrak¢ios matematikos,
atrodys teisingiau sakyti, jog traukos arba
susidiirimo metu ir vienu, ir kitu atveju
vienodas yra kiiny pasyvumas, o ne vei-
kimas. Pavyzdziui, akmuo, virve priristas
prie arklio, yra Sitaip traukiamas jo link,
kaip arklys — prie akmens, nes judantis
kiinas, sviestas | ramybés busenos kita,
patiria tg patj pasikeitima, kaip ir jis. Realiy
padariniy atzvilgiu veikiantysis taip pat yra
paveiktas, o paveiktasis — veikiantis. Taciau
Sis pasikeitimas abiem atvejais —tiek arklio,
tiek akmens kiine, tiek judanciajame, tiek
esanciame ramybés blisenos — yra vien tik
pasyvumas. Taciau tai nereiskia, kad esa-
ma jégos, sugebéjimo ar kiinisko veikimo,
tikrai ir tiesiogine prasme sukelianciy
tokius padarinius. Judantis kiinas sviedzia-
mas ] esantj ramybés biisenos, taciau var-
tojame veikiamaja rusj sakydami, kad tai
jis stumia: tai néra nederama mechanikos
srityje, kur paisoma veikiau matematikos
idéjy nei tikros dalyky prigimties.

tyrimu, kurie susije vien tik su regimais
padariniais; mechanikoje priimtinos abs-
trak¢ios matematiky sgvokos. Pirmojoje
filosofijoje, arba metafizikoje, kalbama
apie bekiinius dalykus, priezastis, tiesg ir
dalyky buvima. Fizikas apmasto juntamy
dalyky eiles, arba sekas, atkreipdamas
démes;j, pagal kokius désnius ir kokia tvar-
ka jos yra jungiamos, kas veikia pirmiau
kaip prieZzastis ir kas eina kaip padarinys.
Tokiu biidu mes teigiame, kad judantis
ktinas yra judéjimo kitame priezastis ar



jam suteikia judéjima, traukia ar stumia.
Sia prasme turi biiti suprastos antrinés
kiiniskos priezastys, jokiu biidu neieskant
tikrosios jégy buveinés, potencialiy vei-
kéjy ar realios priezasties, kurioje slypi
antrinés. Be to, greta kiino, pavidalo ir
judéjimo priezastimis arba mechaniniais
pradais gali biiti vadinamos ir mechanikos
mokslo pirminés aksiomos, suprastos kaip
padariniy prieZastys.

72.18 tamsybiy, kuriose gludi, aktyviosios

priezastys gali biiti iStrauktos ir Siek tiek
pazintos tik apmastymy ir svarstymy biidu.
Taciau apie jas kalbéti pridera pirmajai fi-
losofijai, arba metafizikai. Jei kiekvienam
mokslui bity priskirta nuosava uzduotis,
nuzymimos ribos, aiskiai skiriami kie-
kvienam priklausantys pradai ir objektai,
bty galima jais naudotis ir lengviau, ir
suprantamiau.
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