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2014 metais pasirodé nauja profesoriaus
Algirdo Degucio knyga Kaip galima libera-
lizmo tironija. Tai teminis straipsniy rinkinys,
kuriame chronologiskai isdélioti, kaip pra-
tarméje nurodo knygos autorius, svarbesni
jo straipsniai, publikuoti nuo 2005 mety.
Tiek knygos pavadinimas, tiek apskritai joje
keliamos idéjos neabejotinai intriguoja. Visy
pirma, Algirdas Degutis, 1998 metais isleides
monografija Individualizmas ir visuomeniné
tvarka, galéjo buti drasiai vadinamas liberalu.
Kam jau kam, bet liberalams tikrai nebtdinga
kalbéti apie savo ideologijos tironiskasias
implikacijas. Todél Sios knygos pasirodymas
neiSvengiamai kelia klausimg: ka A. Degu-
tis jzvelgé liberalizmo ideologijoje, kad taip
radikaliai pasikeisty pozitiris ] dominuojancia
Vakary politinio (ir ne tik) mastymo kryptj?
Antra, knygos pavadinimas ir provokuojantis,
ir kartu labai informatyvus: nereikia jokio
papildomo aiskinimo, koks yra svarbiausias
Sios knygos tikslas. Kaip galima liberalizmo
tironija? Klausimas, $velniai tariant, drasus —
juk argi ne liberalizmas yra svarbiausia moder-
niojo ir Siuolaikinio pasaulio laisvés uzuovéja?
Ar §i ideologija néra patikimiausia apsauga
siekiant iSvengti tironijos (taip pat ir visokios
diskriminacijos, netolerancijos, ksenofobi-
jos, homofobijos ir t. t.)? Juk, kaip teigia ir
pats Degutis, liberalus ,,Vakary elitas dabar
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grumiasi su ,religiniu fundamentalizmu®,
Lrasizmu®, ,nacionalizmu®, , okcidenta-
lizmu*, ,,ksenofobija®, ,,patriarchalizmu®,
,,seksizmu®, , homofobija“ ir su begale kitokiy
naujai atrandamy tradicinés diskriminacijos
apraisky“ (p. 223). Tiesa, Cia pat priduriamas
ironiskas Salutinis sakinys: ,,kurios trukdo
zengti ] atviros visuomenés rojy*. Ironiska
gaida paaiSkina ir kabutes, kurios tradiciniam
pozitiriui atrodyty visai nereikalingos. Aki-
vaizdu, jog autorius atvirai provokuoja savo
knygos skaitytoja uzimti vienokig ar kitokia
pozicija Sios ironijos atzvilgiu.

Liberalizmo Salininkams $i knyga turéty
sukelti pasipiktinimag. Ir tikrai sukels ar bent
jau suerzins. Liberalizmo kritikams ji turéty
patikti — knygoje jie ras ne vieng démesio
vertg argumenta pries Sig ideologijg ir jos
iSpazjstamas vertybes. Taciau ne viskas Cia
taip paprasta. Degucio straipsniy rinkinys
pasizymi savita minties plétojimo tvarka,
kuri, neabejoju, nustebins tiek Sio mastytojo
kritikus, tiek jo gerbéjus. Pirmiausia reikéty
glaustai ir nuosekliai apzvelgti svarbiausias
knygoje analizuojamas ir plétojamas idéjas.

Knygos pradzioje Degutis démes;j sutelkia
i Siuolaikinés etikos teorijos (kaip jis pats jvar-
dija, radikalizuotos altruistinés etikos atmai-
nos — ,alterizmo*, moraluma siejancio su
besalygiska ir asimetriSka atsakomybe, jsipa-



reigojimu bei aukojimusi kitam) kritikg. Sios
kritikos smaigalyje — E. Levinas, J. Derrida ir
»alterizmo* etikai savotiSkai padéjes pagrin-
dus I. Kantas. Tokia etika, pasak Degucio, turi
pretenzijy | totaluma, nes joje tiesiog uzko-
duotas polinkis nuolat didinti moralés subjek-
to atsakomybg ir jsipareigojima: ,,vienpusé
subjekto atsakomybé uz ,kitg“ uzkrauna jam
neapibrézta, tad ir neiSperkama kalte dél savo
paties egzistencijos. Si kalté jj ver¢ia nuolat
murkdytis ne§varios sazinés liline — nes jam
néra zinomos nei tos atsakomybés ribos, nei
jos ivykdymo kriterijai“ (p. 15). ,,Alterizmas*
neiSvengiamai dargs jtakg politikai. Degucio
isitikinimu, §i etika politikoje jtvirtina nuos-
tata, ,.kad jokia ,atskirtis* néra pelnyta, kad
atskirtieji yra atskirti nepagristai ir neteisétai‘
(p- 19). Tai neiSvengiamai parengia dirva i
esmés bet kuriy marginaliy visuomenés grupiy
viktimizavimui, kurj lydi tam tikri politiniai
sprendimai, nukreipti i bandymus pagerinti
nuskriaustyjy ir pazemintyjy dalig. I$ pirmo
zvilgsnio tai lyg ir nicko blogo. Taciau toks
kraStutinis altruizmas, Deguc¢io nuomone,
eliminuoja moralés subjekto autonomija.
Laisvg pasirinkima kei¢ia privaléjimas, kuris
galiausiai jtvirtinamas jstatymais politiniu
lygmeniu. Siai etikai autorius sitlo alterna-
tyvg — ,,nuosaikiajg savikliovos etikg®, kuri
esanti aiskiausiai iSdéstyta klasikiniy liberaly
J. Locke’o0 ir A. Smitho teorijose. Jos pagrindi-
né mintis gana paprasta—,,tada, kai kickvienas
pasirfipins savimi, bus pasirfipinta visais®
(p. 25). Etiniai reikalavimai individams turi
bliti minimalis, i§ esmés apsiribojantys tik
vienu bendru ir visuotiniu principu — tiesiogi-
nés zalos kitam nedarymu. Visa kita — laisvo
pasirinkimo reikalas.

»Alterizmas® ir i$ jo tiesiogiai plaukianti
»ksenofilija®, Degucio jsitikinimu, yra ,,radi-
kaliai ydinga, jos ,,pazangiis® tikslai beveik

visada veda | atzanga, ir jeigu ja biity nuose-
kliai vadovaujamasi, ji sugriauty Vakary civi-
lizacija“ (p. 29). Didziausi jos propaguotojai
liberalai neapsiriboja apeliacijomis | zmoniy
sgzing. Jie kreipiasi ] politing valdzig, kad §i
visuomen¢ padaryty pakantesne, dosnesng ir
jautresng. Tuo $§i etika skiriasi nuo kriksc¢io-
niskosios etikos: , krik§¢ioniskasis altruizmas
turi prasme tik savanoriskumo erdvéje: gerojo
samariecio problema kiekvienas turi spresti
pats, laisva valia. Sekuliarizuotas ,,pazan-
gieCiy™ altruizmas, prieSingai, apeliuoja i
prievarting valstybés galig ir savo tikslus nori
pasiekti ciesoriaus rankomis® (p. 29). Savo
misija Siuolaikiniai liberalai daznai suvokia
kaip kova su visomis netolerancijos, diskri-
minacijos, nelygybés ir atskirties apraiskomis
(tiesa, dazniausiai labai apdairiai apeidami
ekonominés nelygybés klausimus). Degutis
taikliai pastebi, kad Siomis pastangomis li-
beralai pavojingai priartéja prie marksistinio
engéjy ir iSnaudotojy demaskavimo, prie
emancipaciniy projekty kiirimo bei jgyven-
dinimo. Be to, liberalai siekia nepalyginamai
daugiau nei marksistai, daznai apsiribojantys
tik ekonominio i$naudojimo demaskavimu.
Degutis atkreipia démesi, kad marksistinémis
nuostatomis vadovaujasi ir postmodernizmo
atstovai (M. Foucault, J. Derrida), ir Zymis
politikos filosofai (J. Rawlsas).

Liberaly emancipaciné politika grindzia-
ma tam tikry (o galiausiai — bet kokiy) riby
Salinimu ir esan¢iy anapus riby ar paribiuose
Hitraukimu®. Akivaizdu, kad be politinés ga-
lios pasiekti $iy tiksly blity nejmanoma. Todél
emancipacinis judéjimas, pasak Degucio,
yra net tik tiesiogiai susijes su jvairiausiy
tradiciniy tapatumy, hierarchiniy socialiniy
struktiry ardymu bei perkiirimu, taciau ne-
iSvengiamai — ir su valstybeés galios kaupimu
bei didinimu. Knygos autoriaus vertinimu,
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klostosi situacija, kai valstybé igyja vis dau-
giau galios visuomenés ir individo laisvés kai-
na: sickdama islaisvinti ir jgalinti nuskriaus-
tuosius valdzia turi atimti nemaza dalj laisvés
(ir, zinoma, iStekliy) i$ didziosios dalies
visuomenés atstovy. Ji turinti jgyti daugiau
galios, kad galéty iSlaisvinti tuos, kurie geba
ja itikinti, kad yra nelaisvi. Taip Siuolaikingje
vakarietiSkoje valstyb¢je puikiausiai suderi-
nami i§ pirmo zZvilgsnio nederantys dalykai:
laisvés mazéjimas (,,nickéjimas*) ir iSsilaisvi-
nimas, emancipacija. Degutis daugelyje savo
knygos viety pabrézia, kad politinés valdzios
vykdomas vieny grupiy jgalinimas, jtrauktis
ar iSlaisvinimas visada kartu reiskia didéjancia
pagrindinés visuomenés dalies atstovy atskirtj
ar laisvés apribojima. Sis procesas neretai
esas vadinamas visuomenés pazanga. Maza
to, valstybés globa, Degucio nuomone, visada
skatina dar didesn;j globos poreikj. Ji pasalina
asmening atsakomybe — dél bet kuriy zmogaus
nesékmiy ar nesusiklosciusio gyvenimo tampa
kalta socialiné sistema, tik ne pats Zmogus.
Galiausiai net ir nusikaltélis negaljs buti kaltas
vien asmeniskai. Cia akivaizdZiausiai, pasak
Degucio, i$ryskéja $iy nuostaty paradoksalu-
mas: ,,[mJarksoidiné emancipacijos retorika,
kuria operuoja sentimentalds liberalai — kad
dél blogy zmoniy ir blogy jy veiksmy kalta
»sistema“ — juos pacius nuginkluoja pries bet
kurj galvazudj ar terorista™ (p. 55).

Degutis savo knygoje kalba ir apie mul-
tikultiiralizmo doktring bei jos ,,apsaugini
Sarva™ — politinj korektiskuma. Laikantis po-
litinio korektisSkumo didZiausia vertybe tampa
tolerancija, o didziausia yda — diskriminacija.
Degutis i8ryskina tam tikras multikultairaliz-
mo ir socializmo sgsajas, taip parodydamas
vidinius Siuolaikinio liberalizmo, multi-
kultoralizma laikanc¢io vienu i§ svarbiausiy
socialinés pazangos (,,atviros visuomenés®)
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ktrimo veiksniy, priestaravimus. Multikul-
taralizma jis laiko viena i$ socialistinio ega-
litarizmo atmainy, siekianc¢iy daug daugiau,
nei sieké socialistai, kalbédami apie ekono-
minj egalitarizma. MultikultGralizmas apimas
jvairiausius emancipacinius judéjimus, jam
budingas krastutinis reliatyvizmas. Taciau
paradoksaliai jis lemia ne laisvés didéjima, o
jos nykima, nes ,,kuo didesniu mastu kovoja-
ma su diskriminacija, tuo didesnes savivalés
galias jgyja valdzia“ (p. 85). Bet kokia politiné
galia yra jgyjama socialinés galios saskaita.
Multikultiiralizmas esas glaudziai susij¢s su
atviros visuomenés® kiirimu. Degutis, savo
pozicija iliustruodamas jvairiausiais vakarie-
tisko politinio gyvenimo pavyzdziais, parodo,
jog ,,atviros visuomenés® kiirimas visada
reikalauja dviguby standarty ir net represiniy
priemoniy. Kadangi daugybé zmoniy (zZino-
ma, ,,nepazangiy®, nes ,,pazangieji‘ didesniy
problemy valstybei nekelia) nenori pasidaryti
,atviri®, juos biitina arba priversti tokiais tapti,
arba bent jau uz¢iaupti. ,,Atvira visuomené®
(ar, tiksliau tariant, tokia tampanti, nes jos
realizavimas nuolat atidedamas, panasiai kaip
kadaise komunizmo statyby pabaiga) privalo
diskriminuoti ir slopinti tuos, kurie néra pa-
kankamai ,,atviri“. Degucio Zodziais tariant,
nejmanoma emancipuoti atskirtyjy, neslopi-
nant ty, kurie juos atskyré. Taip yra todél, kad
| V]isi apribojimai, draudimai ir tabu — visa,
kas visuomeng¢ atitveria nuo vidaus barbary
ir visa, kas ja atitveria nuo likusio pasaulio,
kas daro jg savita ir sava — liberalui yra tik
prietarai, stereotipai, uzdarumo, nepakantumo
ir reakcingumo apraiskos* (p. 149).
Apibendrinkime: Degutis Siuolaikiniame
liberalizmo projekte pastebi didéjantj repre-
syvumg ir destruktyvuma, kuris daugeliui
liberaliy valstybiy gyventojy tampa sunkiai



bés galia visuomenés saskaita didinama neva
siekiant i§laisvinti ir jgalinti individus ir tam
tikras jy grupes (individai tiesiog patikéjo
liberaly nuostata, kad ,,rim¢iausias laisvés
prieSas yra ne valdzia, o jvairiy tradiciniy
skir¢iy bei seny prietary sklidina visuomené*
(p. 180)). Antra, liberalizmo ideology projek-
tas jgyvendinamas ne taip radikaliai ir nepaly-
ginti Svelnesnémis formomis, nei buvo jprasta
kity, brutalesniy ideologijy igyvendinimo
atvejais. Trecia, liberalioji emancipacija vyk-
doma vadovaujantis nuostata, kad patiriamos
nesékmés liudija ne paties projekto ydas, o per
mazas pastangas kuriant atvirg ir tolerantiska
visuomeng, todél tampa bitina intensyviau
jgyvendinti emancipacinj projekta. Degu-
tis randa jdomiy sgsajy tarp Sios liberalios
emancipacijos logikos ir komunisty naudoto
Sviesios ateities kiirimo nesé¢kmiy aiskinimo,
leidziancio stringan¢ias komunizmo statybas
transformuoti j kova su jos priesais. Biitent
tai, pasak knygos autoriaus, leidzia kalbéti
apie liberalizmo jsigaléjima kaip apie patj
rafinuociausig ideologinj Vakary visuomeniy
pavergima. Degucio jsitikinimu, liberalizmo
pasaulézitira tapo Vakary visuomeniy pa-
vergimo ideologija, nes perimdama ir toliau
plétodama reikSmingas socializmo nuostatas
transformavosi j savotiska kairuoliskg ide-
ologija. Stai kg pratarméje Degutis kalba
apie savo pozitrio | liberalizma pokycius:
,liberalizmas man atrodé kaip veiksmingas
priesnuodis marksizmui ir kitoms kairuolis-
koms ideologijoms. Dabar jj suvokiu veikiau
kaip kairuolisky ideologijy atmaing® (p. 7).
Galbt Sioje vietoje biity galima baigti ir
pripazinti, kad Degucio idéjos ir jy déstymas
palieka labai prieStaringg jspiidj. Rasymo
stilius i$skirtinis — ironiskas, provokuojantis ir
kuriantis intelekting jtampa. Dominuojancios
Vakary politinés teorijos ir praktikos priesta-

ravimai ir perlenkimai identifikuojami drasiai
ir taikliai. Ta¢iau kartu daug kas atrankiai
nutylima. O liberalizmo ir kapitalizmo santy-
kiai? Ar globalaus kapitalizmo, suprekinancio
viska: nuo ty paciy emancipuoty motery iki
tradiciniy Svenciy, jsigaléjimas neturi tironis-
ky bruozy? Negi tai taip pat susij¢ su kairuo-
lisky liberalizmo tendencijy pasireiSkimu?
Palaikydamas sveikos konkurencijos visuo-
mengje id¢jg ir jzvalgiai pastebédamas, jog
Siuolaikiniame Vakary politiniame gyvenime
dazniausiai individy nesékmés ar ydos senti-
mentaliai traktuojamos kaip nepelnytos ar ne
ju paciy susikurtos, Degutis tiesiog atkakliai
ignoruoja paprasta fakta, kad skirtingas indi-
vidy pozicijas (tiek prie starto, tiek prie finiSo
linijos) kovoje uz btivj daznai lemia bitent
socialiniai ar kiti nuo jy individualiy pastangy
nepriklausantys aspektai. Atrodo, jog pirmuo-
se penkiuose straipsniuose Degutis kritikuoja
ne patj liberalizma, o jo neva dabartinj gimi-
niavimasi su socializmu ir tai traktuojama
kaip klasikiniy liberalizmo vertybiy iSdavysté.
Klasikinés liberalizmo nuostatos, nematoma
laisvosios rinkos ranka, individualizmas kny-
gos autoriui atrodo kaip nekvestionuojamas
géris. Ir visiSkai nepastebima, kad tolerancija,
reliatyvizmas, multikulttiralizmas, globaliz-
mas, emancipacija, netgi marginaliy grupiy
,verkslenimai® bei agresyvus savy interesy
gynimas (juk valstybé liberalams yra individy
ir jy asociacijy kovos uz islikimg arena), taip
pat visy Siy dalyky plétra iki bet kokj sveika
prota perzengianciy riby yra tiesiog uzkoduoti
paciame klasikiniame liberalizme. Taciau
dviejuose naujausiuose straipsniuose ,,Kaip
galima liberalizmo tironija“ ir ,,Liberalizmas:
metafizinés iStakos* daug kas apsivercia
aukstyn kojomis.

Ieskodamas metafiziniy liberalizmo iStaky
Degutis analizuoja pamatines moderniosios
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politinés filosofijos ir apskritai moderniojo
pasaulévaizdzio prielaidas. Sios analizés
atlikti nepavykty nesukuriant teorinés distan-
cijos moderno atzvilgiu, todél Deguciui tenka
(bent Siek tiek) démesio skirti ir klasikinei
politinei filosofijai bei antikiniam ir kriks-
cioniskajam pasaulévaizdziui. Tai leidzia pa-
lyginti skirtingas klasikinés ir moderniosios
laisvés sampratas, jy metafizines prielaidas.
Degucio jsitikinimu, modernioji scientistiné
pasaulio samprata, atmetanti teleologines
prielaidas bei jvedanti fakto ir vertybés skir-
tj, yra susikompromitavusi ne tik todel, kad
jos sklaida baigiasi nihilizmu, bet ir tiesiog
dél to, kad Siuolaikiniai gamtos mokslai jau
nebeissivercia be teleologiniy sgvoky. Savo
teorinj zvilgsnj nukreipgs | moderniosios
politinés filosofijos prielaidas, Degutis li-
beralizma ima traktuoti kitaip, nei tai daré
pirmuose penkiuose knygos straipsniuose.
Tik priespaskutiniame straipsnyje pradedama
atsisakyti pradzioje formuluotos tezés, kad
liberalizmas, patyres didziule marksizmo
itaka, transformavosi j kairuoliska ideologija:
»lglali atrodyti, jog tai yra priestaringa raida
ir kad liberalizmas radikaliai pasikeité — i§
»Kklasikinio* virto savo priesybe, ,,naujuoju‘
liberalizmu. Vis délto tai biity klaidinga Sios
transformacijos interpretacija. Savo raidoje
liberalizmas niekur nenusizengé savo pa-
matinei intencijai“ (p. 171). IS principo tik
naujausi straipsniai, pasirode nuo 2010 mety,
kuriuose bandoma iSgryninti fundamentaliau-
sias liberalizmo priclaidas, leidzia kalbéti
apie esminj Deguéio poZitrio ] liberalizma
pasikeitima. Iki tol, darant fundamentalia
skirtj tarp ,,klasikinio liberalizmo* ir ,,8iuo-
laikinio liberalizmo®, buvo kritikuojamas
ne pats liberalizmas, bet dabartiniai jo pa-
klydimai, atsirade neva pasidavus neigiamai
blogojo socializmo jtakai. Kitaip tariant,
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pirmuose penkiuose straipsniuose Deguciui
pavyksta meistriskai identifikuoti daug Va-
kary politinio gyvenimo simptomy, taciau
Jju priezas¢iy nustatymas, nesukiirus deramos
teorinés distancijos liberalizmo ideologijos
atzvilgiu, dar lieka jstriges to paties liberalaus
(,,tironisko*) mastymo rémuose.

Jei nebiity publikuoti du naujausi straips-
niai, $ig knyga puikiausiai galéty isleisti ir
Lietuvos laisvosios rinkos institutas (kaip tik
2014 m. i§ naujo perleidgs sengjg Degucio
knyga Individualizmas ir visuomeniné tvar-
ka), nes pirmuose penkiuose straipsniuose i$
esmés ginamos visos klasikinés liberalizmo
vertybés. Todél atsakymas j klausima ,,Kaip
galima liberalizmo tironija?* bty labai pa-
prastas — $iuolaikinj liberalizmg daro tironiska
per didelé kairuoliska, paties Degucio zodzZiais
tariant, ,,marksoidiné* orientacija. Tuomet ir
pasitilymas, kaip $ios tironijos iSvengti, biity
nesudétingas — grazinti liberalizmga ir Vakary
valstybiy politika j tikrg liberalyjj (libertaryjj)
kelig. Taciau dabar atsakymas keiciasi i§ es-
més ir §is pasitilymas jau nebetinka. Libera-
lizmo tironijos problema tampa fundamentali,
veréianti svarstyti ne tik klausima, ar teisingu
keliu pasuko modernioji politiné filosofija, bet
ir formuluoti nepalyginti dramatiskesnj — ar
nebiitina i§ naujo permastyti Siuo metu vyrau-
jancio, moderniosios filosofijos ir moderniyjy
gamtos moksly sukurto pasaulévaizdzio,
pacios tikrovés sampratos. Moderniojoje po-
litinéje filosofijoje, beje, vienodai uzkoduotas
ir liberalus, ir socialistinis politinés tvarkos
sprendimas (kuris, kad ir kaip paradoksaliai
skambeéty, visiskai sutampa) — sukuriant nau-
jos kokybés prigimting bukle (komunizma ar
atvirg visuomeng — jos pavadinimag kiekvienas
gali pasirinkti pagal savo skonj). Norint ja
pasiekti pirmiausia reikia sukurti antraja zmo-
gaus prigimt] (kalbant G. Hegelio terminais),



o tai nejmanoma be placiausio masto individy
emancipacijos visais galimais frontais. Tik
tuomet jmanoma svajoti apie laisvés vies-
patijos sukiirima dar $ioje zeméje. Arba apie
totaly ideologinj pavergima...

Todél Sie paskutiniai du straipsniai, ko
gero, yra vertingiausia knygos dalis — juose
pagaliau pradedamos identifikuoti esminés
pirmuosiuose straipsniuose jvardyty Vakary
politinés teorijos ir praktikos negaliy prie-
zastys. Tiesa, kaip jau minéta, Degutis savo
straipsniuose visiskai nelie¢ia kapitalizmo

problematikos. Galbiit dél to kartais tampa
sunku paaiskinti keistg tam tikry liberalizmo
ir socializmo principy ,,giminiavimasi Va-
kary valstybése — ar tik globalus kapitalizmo
jsigaléjimas néra viena i§ (esminiy) Sios
giminystés priezasciy. Liberalizmo ir demo-
kratijos santykiy problema taip pat palieiama
tik vienu kitu sakiniu. Tac¢iau noréti, kad tiek
buty padaryta vienoje knygoje, tikriausiai
bty per daug. Juolab kad ir tai, kg profeso-
riui Degucdiui pavyksta ¢ia atlikti, tikrai verta
i§skirtinio démesio.

Mindaugas StoSkus
Vilniaus universitetas
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