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RIZOMINIAI DELEUZE’O DAUGIALYPUMY

KONTEKSTAI
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kos kontekste: straipsniy rinkinys / sud. Audroné Zukauskaité. Autoriai: Nerijus
Milerius, Agné Kulbyté, Asta Pakarklyté, Kasparas Pocius, Nicholas Thoburn,
Stephen Zepke, Renata Sukaityté, Audroné Zukauskaité. Vilnius: Lietuvos kul-
ttiros tyrimy institutas, 2011. 288 p. ISBN 978-9955-868-41-5

Jau kuris laikas menas ir politika nei§vengia
susitikimy Gilles’io Deleuze’o filosofinéje
konsistencijos plokstumoje. Rizominiai
daugialypumai intensyviai sgveikauja su
artimomis teritorijomis, persidengia jvairia-
kryptése, kintanciose minties trajektorijose.
Sias sgveikas méginta uzfiksuoti 2011 metais
pasirodziusiame straipsniy rinkinyje /ntensy-
vumai ir tekmés: Gilles io Deleuze o filosofija
Siuolaikinio meno ir politikos kontekste. Jau
knygos pratarméje sudarytoja Audroné Zu-
kauskaite isskleidzia keleta bendry problemi-
niy Deleuze’o filosofijos aspekty — pradedant
komplikuotu santykiu su klasikine filosofija,
empirizmo prieSprieSinimu abstrakcijoms,
baigiant Deleuze’o teorijos ir politikos jung-
¢iy apmastymu — ,kai kurie Deleuze’o tyri-
nétojai teigia, jog paties Deleuze’o tekstuose
néra nei vienos tiesioginés uzuominos apie
politika ir tik knygos, parasytos kartu su
Guattari, pelné Deleuze’ui politinio filosofo
slove™ (p. 10). Cia pat pateikiami §j teiginj
kvestionuojantys argumentai, uzklausiama
politikos nagrinéjimui jprastai pasitelkiamy
savoky prieiga. Zvilgsnis nukreipiamas ne
tik | tai, kas jau yra, bet ir | tapsmo proceso
atveriama kiirybos galimybe.
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Si mintis i§samiai i$skleidziama pirmaja-
me knygos skyriuje ,,Deleuze’as ir menas®,
kuris prasideda Nerijaus Mileriaus straipsniu
apie antikinj ,.kinematografa“ ir Deleuze’o
kino filosofijos projekta. Straipsnio autorius,
atkreipdamas démes;j i vieng i§ probleminiy
tasky, tiria sudétingg kino ir filosofijos susi-
jungimo bei prasilenkimo judesiy kartografija.
Sukurtoje diskusijos erdvéje sutinkamas ne tik
Henri Bergsonas, bet ir Zenonas su Platonu.
Milerius atkreipia démesj j tai, kad Deleuze’as
stengiasi ne demarkuoti king nuo klasikinés
filosofijos, bet parodyti, kaip per judéjimo
interpretacijos momentg atsiranda pats kino
fenomenas. Atsigrezdamas j filosofijos praeitj,
,Deleuze’as kontekstualizuoja king ir tarytum
jraso jj | filosofijos istorija“ (p. 15). Kinas
matomas nebe periferinéje filosofijos srity-
je, bet kaip autonomiskas mastymo biidas,
kuriame randama filosofija. Svarbu pabrézti,
kad pasirinkus tokj zitiros taska filosofija néra
subordinuojama kinui, atsisakoma bet kokio
hierarchinio vertinimo. Rizominiai ry$iai
veikia horizontalioje plok§tumoje, kurioje
Milerius i$skiria specifing problema, judéjimo
klausimg, tampantj Sio teksto aSimi. Atsigrez-
damas j Bergsono kino kritika, jis pristato tai



kaip viena i§ galimy kino savivokos formuy;
tokiu budu ir ,,ikikinematografiné* filosofi-
ja, numanomi kritikai Zenonas ir Platonas,
padeda vaizdiniui jgyvendinti savireflek-
sijos judesj. I$skirdamas tam tikras kino ir
filosofijos fazes, straipsnio autorius apmasto
Bergsono prasilenkimo su kinu atveji: ,,viena
i8 priezasciy, kodél Bergsonas prasilenkia su
kinu, yra ta, jog tuo laikotarpiu, kai Bergsonas
kritikuoja king, Sis téra pradingje savo vysty-
mosi fazéje, vadinasi, bivyje, kuriame pati
kino specifika vis dar yra pasislépusi (p. 18).
Taciau, kaip teigia autorius, tai néra vienintelé
Sio prasilenkimo priezastis; kitos priezastys
konstituojamos paciai Bergsono filosofijai
budingy teoriniy jrankiy naudojimu. Atsirem-
damas j Bergsono koncepcijoje susitinkan¢ius
taskus — king ir judéjima, keliancius realumo,
iliuziSkumo klausima, — Milerius analizuoja
antikinio ,,kinematografo* galimybe.

Uz¢iuopiama judéjimo klausimo svarba
atveda prie teiginio, kad nesutarimai dél
judéjimo suvokimo leido atskirti dvi ikisokra-
tiky teritorijas. Zenoniskas judéjimo realumo
neigimas iliustruojamas ,,strélés* aporija,
tik ¢ia Milerius stréle pakeic¢ia Eadweardo
Muybridge’o ,,Suoliuojanéiu zirgu® ir tokiu
btdu gauna ,kritiska kinematografinio ju-
déjimo diagnoze, identiska bergsoniskajai
(p. 20). Siuo perkeitimu straipsnio autorius
parodo zenoniskos ir parmenidiskos judéjimo
kritikos nepagristumg, kurj patvirtina pats
kino egzistavimo faktas.

Antruoju Saltiniu pasirenkama Platono
olos metafora, fiksuojamas jos struktiirinis
panasumas su kino projekcijos mechanizmu.
Platoniskas zvilgsnis, nukreiptas i king, ver-
tina pastargjj kaip regimybe, kaip pavojingg
ir zavincig iliuzija. Galiausiai Milerius pa-
teikia glausta lyginamajj vertinima, kuriame
sugretina Platono ir Zenono argumentacija,

iSryskina kino iliuziskumo interpretacing
nuostatg kaip vyraujancig skirtinguose kon-
tekstuose. Interpretacinio tinklo tgstinumas
pagrindziamas Jeano-Louis Baudry koncep-
cija, ] kurig, bidama savotis§ko trikampio
elementu, kartu su kinu ir pasgmone patenka
ir Platono olos metafora. Baudry teorijoje
dirbtiniam kinematografiniam subjektui tapus
interpretaciniu taikiniu, antikinis ,.kinemato-
grafas* integruojamas j psiching sankloda. Po
Sios transformacijos apibendrinimo jvedamas
delioziskasis diskursas, keliantis klausima
apie kino i$silaisvinima i$ interpretacinio
schemiSskumo. ] Muybridge’o Suoliuojantj
zirgg zvelgiant i§ Deleuze’o zitiros tasko, ju-
déjimas suvokiamas kaip ,,konstituojamas ne
idealios sintezés, o juslinés analizés budu“ (p.
29). Antikinio ,.kinematografo® ir §iuolaikinio
kino jungtys apibendrinamos akcentuojant
,.kinematografo* isplétimo judesj, atitinkantj
atliktag Baudry.

I$samig Mileriaus antikinio ,,kinemato-
grafo® analiz¢ keicia Deleuze’o taikyty kino
analizés koncepty aptarimas, kurj atlicka Re-
nata Sukaityté. Straipsnio autoré apibendrina
Deleuze’o filosofijos vietg Siuolaikiniame
akademiniame lauke bei filosofo atzvilgiu
nukreipta tuometinés pranciizy akademinés
bendruomenés vertinimg, atkreipia démesj
i susiklosciusio problemiskumo priezastis:
,»nomadiska* minties déstyma, kritiSkuma
respektabiliy kino teoretiky idéjy atzvilgiu.
,Deleuze’o veikalai neretai interpretuojami
kaip intelektualus ,,iSpuolis® pries ,,didzigsias
teorijas“, ypa¢ Ferdinando de Saussure’o,
Sigmundo Freudo ir Jacques’o Lacano pama-
tinius postulatus® (p. 37). Kaip ir Mileriaus
straipsnyje, pabréziama Deleuze’o filosofijai
budingo judéjimo konceptualizavimo svar-
ba, kuri $iuo atveju susiejama su semiotikos
kritika. I$skleidziamos delioziSky koncepty
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sampratos: ,,zenklas filosofui — tarsi ,,gy-
venimo simptomas®, susiformuojantis dél
egzistuojanciy vitalisky rySiy tarp Zenkly,
gyvenimo ir jvykiy“ (p. 38), aptariama laiko
ir judesio démeny sgveika, nenutolstama nuo
bergsoniskos vaizdinio sampratos refleksijos
ir jos rysio su platonisku vaizdo supratimu
apmastymo. Apibendrinusi Deleuze’o kino
filosofijos jungiamas sritis, autor¢ teigia, jog
Deleuze’a vis délto labiausiai domino ontolo-
ginés ir gnoseologinés problemos. Pereidama
prie vaizdinio-judéjimo ir vaizdinio-laiko kon-
cepcijy analizés, Sukaityté apibrézia jy taikymo
galimybiy projekcija Siuolaikiniame kine,
uzsimena apie i$skiriama naujg vaizdiniy tipa
,»vaizdinys-laikas-judéjimas®. Taip sukuriama
diskusijos erdvé klasikiniam laiko ir erdvés
suvokimui, linijinés naratyvo logikos perzengi-
mui permastyti. Straipsnio autoré delioziskaja
prieiga pasitelkia Sartino Barto filmy analizei,
kurioje i$skleidziami filosofo ir rezisieriaus
vaizdinio sampraty artimumo aspektai.
Deleuze’o filosofijos ir meno susitikimai
tesiasi Agnés Kulbytés tekste apie Deleuze’o
tapybos teorija, kurig autoré apibiidina kaip
bandyma mastyti drauge su tapyba. Menas,
kaip viena i$ konsistencijos plotmiy, yra
produkuojanti galia, tad sukuriamos naujos
reik§més nurodo pacias tapybos ontologijos
transformacijas. Straipsnio autoré ieSko sg-
sajy tarp Deleuze’o ir fenomenology pradéto
tapybos teorizavimo, taciau galiausiai lieka
prie iSvados, kad teoriSkumo ir vizualumo
santykis tebéra problemiskas. | muzikos
konteksta Deleuze’o koncepcijas perkelia
Asta Pakarklyté, kuri straipsnyje ,,Muzika
kaip ,.kiinas be organy“ ir Deleuze’as kaip
paranojinis ,,muzikologas® kartu pristato ir
kritiskg vertinimg. Autorés pasirinkta dvilypé
Sios filosofijos taikymo strategija issiskiria i§
aptariamo straipsniy rinkinio kaip netikétas
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projektas. Kaip teigia Pakarklyté, tam tikri
priestaravimai skatina priskirti Deleuze’s
,paranojiniam poliui“, tad ,,D&G muzikos
filosofijos ignoravimo faktas, kaip ir karcios
kontradikcijos, aptinkamos tarp jy raSytinés
teorijos ir gyvosios praktikos, primygtinai
sitilo susimastyti apie jy verte, gylj, taikluma
ir patikimuma. Tad ¢ia kyla grieZtas klausimas
—ar galima kliautis D&G muzikos filosofija?*
(p. 92). Po sio griezto klausimo pereinama
prie antrojo knygos skyriaus, ,,Deleuze’as ir
politika“, kuriame Kasparas Pocius raso apie
Deleuze’o ir Guattari politing filosofija bei
joje i8skleidZziamg geismo sampratg. Psichoa-
nalizés ir geismo teritorijos kontiirai braizomi
ir Audronés Zukauskaités straipsnyje. Jame
tiriamas Deleuze’o ir Guattari Sizoanalizés
projektas, socialiniy investicijy tipai anali-
zuojami Lietuvos kontekste. Tiek Pocius,
tiek Zukauskaité Deleuze’o filosofija naudoja
kaip kapitalizmo kritikos jrankj; Zukauskaité
pabrézia Deleuze’o ir Guattari paralele tarp
geismo produkavimo ir socialinio produkavi-
mo, dviejy analogiskai veikianc¢iy strukttry.
Kartu polemizuojama su psichoanalitikais,
straipsnio autoré¢ Lacano geismo sampratai
priesina Nietzsche’s valios galiai koncepcija,
kurig ir sugretina su Deleuze’o ir Guattari
geismo mastymu. Geismas ir produkavimas
persidengia materialistinés psichiatrijos pro-
jekte, pasak Zukauskaités, ,,priesingai nei psi-
choanalizé, kuri pripazjsta geismui ,,dvasinés
ar psichinés realybés® statusa, Deleuze’as ir
Guattari postuluoja materialistinés psichiatri-
jos projekta, pagal kurj geismas sutapatinamas
su materialiais asambliazais, politinémis
ir socialinémis masinomis. Geismas neturi
jokios ,,dvasinés ar psichinés realybés*, kuri,
kaip manoma, skirtysi nuo materialios socia-
linio produkavimo realybés* (p. 133). Autoré
iSskiria du skirtingus polius, paranojinj ir



Sizofreninj, kuriuos pritaiko Lietuvos politiniy
jvykiy analizei.

Kitame savo straipsnyje Zukauskaité
mégina sukurti diskusija tarp Deleuze’o ir
Alaino Badiou filosofijy. Nenutolstant nuo
politikos temos, analizuojamas filosofy gincas
del daugio / daugialypumo savoky. Autoré
uz¢iuopia pagrindinj skirtingy teoriniy pozi-
cijy priestaringuma, daugialypumy ir Vienio
antagonizma. Badiou metafizinis Vienio
mastymas vertinamas kaip antitezé Deleuze’o
tapsmo, imanencijos minciai. Pasak straipsnio
autores, ,,Badiou perraso Deleuze’o filosofija
savo sgvokomis, o véliau padaro iSvada, kad
Deleuze’o filosofija visuomet jau buvo kla-
siking (p. 174). Siuo polemisku klausimu
baigiamas antrasis skyrius.

Treciasis knygos skyrius — ,,Menas kaip
politika® — sintetina ir sujungia du pirmuosius.
Straipsnio autorius Nicholas Thoburnas dau-
gialypumy klausima perkelia j anonimiskumo
ir autorystés apmastymo teritorija. Kves-
tionuodamas jproc¢io atsisakymo galimybe,
Thoburnas pateikia savita anonimiSskumo
strategija. Kaip viena i§ galimy anonimiskumo
strategijy straipsnio autorius apra$o Miche-
lio Foucault veikla Kal¢jimy informacijos
grupéje, kurig vienijo tikslas kovoti prie§
egzistuojancius galios mechanizmus. Thobur-
nas teigia individualumo ir kolektyviskumo
perskyros eliminavimo galimybe, kurig taip
pat numato Deleuze’o ir Guattari raSymo
eksperimente: ,,jie iSlaiko savuosius vardus
,»vien i$ jpro¢io®, norédami ,,pasiekti ne tokia
ribg, kur nebesakoma ,,as", bet tokig riba, kur
visiSkai nebesvarbu, ar sakoma ,,as* (p. 211).

Is kitokios perspektyvos | meno kaip poli-
tikos laukg zvelgia Milerius, straipsnyje ,,Tarp
Bastilijos ir Lenino paminklo. ,,Jpaminklin-
tos* atminties kritikos etiudai® sujungdamas
Lietuvos ir Pranciizijos kontekstus. Autorius

kalba apie Bastilijos uzémima ir Lenino pa-
minklo pasalinima i§ Lukiskiy aikstés, jtraukia
simbolinius jvykius nurodanéiy pradziy pra-
dzios mity koncepcija. Sios koncepcijos esmé
aiSkinama pasitelkiant Nietzsche’s monumen-
taliosios istorijos id¢ja, o kaip iliustratyvus
aptariamos temos pavyzdys pasirenkama
pranclizy Marselieté: ,,Dabartinéje Marselie-
tés versijoje néra daugybeés pradiniy posmy,
kuriuose Laisvé ir Lygybé sicjama su Dievo
tvarka ir valia. Pasauléjant Pranciizijos val-
dziai ir Dievo vardui dingus i§ Marselietés
eiliy, Laisvé ir Lygybé pacios savaime jformi-
namos kaip nekvestionuojami fundamentaliis
naujojo pasaulio pamatai, nepriklausantys nei
nuo Dievo, nei nuo jokio kito visa apimancio
principo ar désnio. Dabar Marselieté baigiama
vaiky posmu, kuriame deklaruojamas vaiky
pasiryzimas pasidalinti karstu su vyresnigja
karta kovojant uz laisve. Ne Dievas, bet mirtj
simbolizuojantis karstas tampa universaliu,
visus sulyginanciu laisvés pagrindu ir lygy-
bés (pries mirtj) garantu® (p. 219). Monu-
mentaliosios istorijos simbolio prisitaikyma
prie epochiniy aplinkybiy straipsnio autorius
kitaip jvertina analizuodamas Bastilijos atvejj
ir tam pasitelkdamas kitybés, pakartojimo,
dieviskojo plano sgvokas. Delioziskoji zitira
¢ia veikia kaip uzklausianti pradziy pradzios
mity efektyvuma, iSrySkinama trumpalaikés
ir ilgalaikés atminties koncepcijy skirtis,
iSkeliama pirmosios nomadiskumo savybé,
neisvengiama abiejy sampyna ir sgveika. Bre-
ziama paralelé tarp atminties mediumy, kuriais
tampa jpaminklinto praeities naratyvo sunai-
kinimas Sergejaus Eisensteino filme ,,Spalis*
ir Deimanto Narkeviciaus filmas ,,Kartg XX
amziuje”, kuriame regima Lenino paminklo
nukeélimo Lukiskiy aikstéje jvykiy serija.
Erdvés tustumos permastymo judesj keic¢ia
Pakarklytés straipsnis. Jis dar kartg sugrg-
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zina | muzikos konteksta, Sikart plétojama
kaip generatyvinés muzikos metakiirybiniy
kontiiry estetika. Generatyvumo paraleliy au-
toré iesko literatiroje, kibernetiniame mene,
urbanistikos, taikomojo meno kontekstuose.
Daugiasluoksniskas zvilgsnis | meno terito-
rijas itin radikalius pavidalus jgyja Stepheno
Zepke’s straipsnyje ,,Menas ir sgsajos es-
tetika: autonomija, jutimai ir biopolitika®.
Straipsnio autorius kiirybg priesina neigimui,
apokalipsei, cinizmui, teigia neiSvengiama
politikos tapsma estetine problema bei
sukuria dialogg tarp Siuolaikinés pranciizy
ir italy filosofijos. Zepke pabrézia pirmyjy
(konkreciai Deleuze’o ir Guattari) meno
sampratos kanoniskuma, o postoperaisty
neigimo gestg vertina kaip subordinuojantj
kiiryba politiniam judesiui.
Komparatyvistinio gesto neatsisakantis
Zepke’s straipsnis, kaip ir kai kurie kiti aptarti
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tekstai, sukuria dialogg tarp skirtingy filoso-
finiy tradicijy. Deleuze’o minciai sulaukiant
vis daugiau susidoméjimo, besipleciancio |
ivairias akademines teritorijas, bendry sa-
lyCio tasky paieskos tampa itin vertingos.
Zinoma, atliekant tiriamajj judesj neidven-
giamai uz¢iuopiami ir konceptualiniai lziai,
skirtumai, neatitikimai. Vienos filosofinés
minties mastymas pasitelkiant kit reikalingas
butinam savirefleksijos jgyvendinimui, ku-
riame sgveikauja ir kiti intensyvumai: meno,
politikos tékmés, kurias Siame straipsniy
rinkinyje bandyta uZzfiksuoti. Ar tekstai bus
jdomds skaitytojui daugiausia priklauso nuo
skaitytojo interesy, kuriy jvairovés galimybe
suponuoja pasirinktos daugialypés, netikétos
ir sgveikaujancios tyrimy kryptys. I Sias
kryptis visuomet jdomu zvelgti klausianciu,
ieSkanciu zvilgsniu, kuriam visai nebiitinas
atsakymo paZadas.
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