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KANTISKOSIOS PATYRIMO
SAMPRATOS ANALIZE

2014 m. spalio 24 d. Vilniaus universiteto
Filosofijos fakultete vyko Humanitariniy
moksly srities filosofijos krypties tarybos po-
sédis, kuriame doktorantas Edvardas Rimkus
sékmingai apgyné daktaro disertacija ,,Kan-
tiskoji patyrimo samprata ir jos recepcija‘.
Disertacijos gynimo tarybai pirmininkavo
prof. Marius Povilas Saulauskas. Tarybos
nariai — doc. Mintautas Gutauskas (VU),
prof. Juraté Rubaviciené (LEU), prof. Algis
Mickiinas (Ohajo universitetas) ir prof. Tomas
Kacerauskas (VGTU). Oficialieji gynimo
oponentai — prof. Algirdas Degutis (LKTI) ir
doc. Ariinas Mickevicius (VU). Posédyje taip
pat dalyvavo disertacijos mokslinis vadovas
prof. Albinas Plésnys (Sias pareigas 2012 m.
perémes i§ prof. Arvydo Sliogerio), fakulteto
mokslininkai, zemesniy kursy doktorantai. Ta-
rybos pirmininkui trumpai aptarus formalius
gynimo proceso aspektus bei patvirtinus, jog
visi disertacijos gynimui biitini reikalavimai
ivykdyti, zodis buvo suteiktas disertacijos
autoriui.

Disertacijos pristatymg Rimkus pradéjo
nuo pagrindinio tyrimo objekto aptarimo.
Prelegento teigimu, disertacijoje stengtasi
kuo detaliau i$nagrinéti kantiskaja patyrimo
sampratg, pagrindinius $ios sampratos kompo-
nentus bei kaip ja interpretavo ar jai oponavo
vélesni mastytojai. Rimkaus teigimu, Kantas
patyrimo savoka pirmiausia siejo su empiriniu
pazinimu, kurj pasiekia matematika pagrjsti
gamtos mokslai. Biitent $iuo aspektu patyri-
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mas nagrinétas Kanto kiirinyje Grynojo proto
kritika, kuriame vokieciy filosofas jsteigé dvi
disertacijos autoriui svarbias skirtis — skirtj
tarp jusliniy vaizdiniy (stebiniy) ir mastymu
formuojamy konceptualiniy vaizdiniy (sg-
voky) bei skirtj tarp reiskinio (tai, kas duota
patyrime) ir daikto savaime (tai, kas gali biiti
tik mastoma ir néra tiesiogiai duota jusliniame
patyrime). I$ Siy dviejy pamatiniy skir¢iy kyla
pagrindiné disertacijos problematika ir pagrin-
diniai uzdaviniai. Svarbiausias disertacijos
tikslas — nuodugniai istirti, kokias teorines
implikacijas sitilo kantiskoji patyrimo sampra-
ta ir joje figliruojantys teoriniai konstruktai,
bei aptarti kity mastytojy, polemizavusiy su
Kantu, panasumus ir skirtumus kantiskosios
patyrimo sampratos atzvilgiu. Disertanto
teigimu, viena vertus, skirtis tarp reiskinio
ir daikto savaime isreiskia epistemologinio
realizmo pozicija — juslinius vaizdinius su-
kelia reals esiniai (reiSkiniai), kuriy sarysius
tiria tikslieji mokslai. Kita vertus, skirtis tarp
stebiniy ir sgvoky iSreiskia Kanto metafizinj
nominalizma — apriorinés patyrimo struktiiros
néra jgimtos ir nekintancios. Jas galima inter-
pretuoti kaip intelektualinius instrumentus,
institucionalizuotus mokslininky bendruome-
nése, kaip kintancius istoriskai.

Pirmasis kalbgjo prof. Degutis. Anot opo-
nento, disertacijos argumentai leidzia geriau
suvokti, kaip reaguojant j Kantg toliau vystési
Vakary filosofiné tradicija. Nepaisant to, diser-
tacijoje esama keliy problemy ar netikslumy.



Pirma, abejoniy kelia disertacijoje vartojamas
metafizinio nominalizmo terminas — oponento
teigimu, disertantas jtikinamai neparod¢, jog
i$ tiesy buvo bitinybé toki terming vartoti,
vietoj jo galéjo puikiai iSsiversti su gerai
visiems zinomu transcendentalinio idealiz-
mo terminu. Antra, panasiy abejoniy kelia
ir epistemologinio realizmo terminas — kuo
jis skiriasi nuo empirinio realizmo? Trecia,
recenzentas atkreipé démesj | disertacijos
teiginj, kad ,,patyrimo komponentai yra
steigiami®. Steigimo sgvoka implikuoja tam
tikrg savivalés akta, kuris gali biiti bet kada
panaikintas kitu steigimo aktu. Pasak opo-
nento, Kantas pats save pirmiausia suvoké
kaip riby atradéjg, o ne jy steigéja. Bitent
riby atradimas ir jy parodymas yra vienas i§
pagrindiniy kantiskojo apriorizmo aspekty.
Jei atradimas pakeiCiamas steigimu, 1§ Kanto
filosofijos dingsta ir apriorizmas.

Antrajam oponentui abejoniy taip pat su-
kélé disertacijoje vartojami Kanto filosofinés
pozicijos apibrézimai. Nors doc. Mickevicius
ir pagyre disertanta uz atlikto darbo kruops-
tuma bei iSsamia kantiSkosios patyrimo
sampratos recepcijos analize kity filosofy
veikaluose, vis délto kaip abejoting jis iSskyré
teiginj, jog Kanto pozicija galima apibtudinti
kaip epistemologinj realizmqg. Kantas kalbéjo
apie empirinj realizmg reiSkiniy atzvilgiu —
reiSkiniai yra realiis, taCiau apie tikrgsias jy
kokybes negalima nieko pasakyti. Taciau
disertacijoje vartojamas epistemologinio re-
alizmo terminas, pasak oponento, tarsi kalba
nebe apie reiskinius, o apie daiktus savaime.
Doc. Mickeviciaus teigimu, i§ §io neaiskumo
kyla priestaravimas paties Kanto filosofinems
intencijoms.

Atsakydamas | oponenty pastabas dél di-
sertacijoje vartoty sgvoky neaiskumo ar pries-
taringumo, disertantas pirmiausia paaiskino,

kokia prasme vartojo metafizinio nominalizmo
terming — Sis terminas pirmiausia buves pasi-
rinktas norint uzkirsti kelia platoniskam Kanto
patyrimo sampratos interpretavimui, kurj
plétojo Marburgo neokantininkai. Pasak $ios
interpretacijos, apriorinés pazinimo formos
yra amzinos ir nekintancios proto struktiiros.
Metafizinis nominalizmas, kaip pripazino
Rimkus, nors ir savaime neisplaukia i§ Kanto
patyrimo sampratos, ta¢iau tai yra naudingas
jrankis norint bendrai pazvelgti i §ig samprata
ir suvienyti joje figliruojancius teorinius kons-
truktus. Kantas yra epistemologinis realistas
trimis aspektais: pirma, prelegento teigimu,
daiktai savaime Kanto filosofijoje yra realiai
egzistuojantys, kitaip jy koreliatai (reiSkiniai)
buty tik iliuzijos ir niekuo nesiskirty nuo sa-
pny. Antra, jusliniai vaizdiniai nurodo esant
kazka, kas juos sukelia (priezastingumo tezg).
Trecia, mokslinis pazinimas, turintis reikala
su reiSkiniais, yra patikimas pazinimas. Nors
jis néra absoliutus, vis délto yra daugiau ar
maziau patikimas. Disertantas taip pat teigé,
kad steigimo savoka disertacijoje vartojo
samoningai ir tuo paciu tikslu, kaip ir sgvoka
metafizinis nominalizmas — tam, kad buty
uzkirstas kelias platoniskam Kanto filosofijos
interpretavimui. Aptariant Kanto patyrimo
samprata, esa biitina kalbéti apie steigima,
o ne atradima, kuris jau suponuoja tam tikra
metafizing nekintanciy ir amziny patyrimo
formy intuicija, o tai Kanto filosofijai visiskai
nebudinga.

Po jtemptos disertanto ir oponenty disku-
sijos zodis buvo suteiktas gynimo tarybos
nariams. Prof. Mickiinas apie disertacija
atsiliepé teigiamai, pabrézdamas, jog diser-
tantas, Kanto patyrimo sampratai pritaikes
savokas, kurios atrodé abejotinos oponentams,
sugebéjo atrasti interpretacija, suderinancig
fenomenalizmga ir idealizma. Be daikto sa-
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vaime (kaip priezasties) nejmanoma suprasti
reiskiniy, o priezastingumo sgvoka esanti
centriné gamtos moksluose, todél disertacijoje
ne kartg nuskambéjusi mintis apie priezastinj
ry$i tarp reiSkiniy ir daikty savaime Siuo
aspektu vartojama pagrijstai. Tiesa, profeso-
rius pazyméjo, kad disertacijoje kelis kartus
pernelyg priartéta prie psichologistinés Kanto
filosofijos interpretacijos.

Prof. Kacerauskas disertacija pavadino
aktualia ir reikalinga filosofijos istorijos po-
zitiriu — kaip sveikinting pastanga eksplikuoti
paties Kanto pozicijg bei parodyti Sios pozi-
cijos vietg Vakary filosofinéje tradicijoje per
jos recepcijos aptarima. Pasak profesoriaus,
disertantas pateiké nuosaikia bei nepretenzin-
ga Kanto patyrimo sampratos interpretacija,
kurios originaluma liudija gynimo metu iski-
lusi diskusija.

I disertacijos teziy nuosaikumg atkreipé
démesij ir doc. Mintautas Gutauskas, kuriam
disertacija pasirodé esanti labiau ne interpre-
tuojamojo, o rekonstruojamojo pobiidzio. Be
to, abejoniy docentui sukélé Kanto patyrimo
sampratos interpretuotojy pasirinkimas (pvz.,
kodél pasirinktas Cohenas ir Cassireris, bet
neéra Husserlio?). Nepaisant to, disertacija
Gutauskas pavadino nuoseklia ir korektiska
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ir jvardijo kaip ,,nesancia neverta teigiamo
jvertinimo*®.

Paskutiné kalbéjo prof. Jiraté Rubavicieng,
kuriai disertacija jsptudj padaré savo tikslumu,
akademiniu korektiskumu bei sutelktumu —
pasak profesorés, neabejotinas darbo prana-
Sumas yra nereikalingy nukrypimy vengimas.
Kaip disertacijos trikumus profesoré nurodé
pernelyg ilgas iS§vadas bei praleista proga
aptarti kantiskosios filosofijos recepcijg Lietu-
voje, 0 ypa¢ — Sviesaus atminimo profesoriaus
Romano Pleckaicio plétotuose tyringjimuose.

Atsakydamas komisijos nariams disertan-
tas pakartojo kelis savo argumentus, taip pat
atsakeé | tarybos pirmininko iskeltg klausima
dél disertacijoje nurodytos tyrimo metodolo-
gijos, pripazindamas, kad pernelyg neaiskiai
jaapibrézeé. Prelegentas taip pat trumpai aptaré
prof. Pleckaicio indélj | Kanto kiirybinio pa-
likimo tyrinéjimus Lietuvoje ir profesoriaus
pozicija kantiskosios patyrimo sampratos
atzvilgiu prilygino Marburgo neokantininky
pozicijai.

Pasibaigus diskusijai su tarybos nariais
ivyko gynimo tarybos slaptas balsavimas,
kuriuo vienbalsiai nuspresta Edvardui Rimkui
suteikti humanitariniy moksly srities filosofi-
jos krypties daktaro laipsnj.
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