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Vienas esminiy Lietuvos pereinamojo bavio bruoZy yra spartus vartojimo ekonomikos ir vartotojy visuo-
menés karimasis, todél ypac svarbu aiskintis vartojimo, ekonomikos ir kultaros saveika. Vartojimas daz-
niausiai suvokiamas kaip individo poreikiy ir nory tenkinimas, ta¢iau ekonomikos neribotos plétros
scenarijus vercia atkreipti démesj j J.K. Galbraitho ir J. Baudrillard’o analizés isvadas, jog vartojimo
kapitalizmo sqlygomis poreikiai ir noraigaminamikartu su prekémis, o prekés ir suprekintos paslaugos
uZpildo pacios sukultarintos ekonomikos kuriamg stokos tustumg. Kultdra tampa ekonomine galia, kuri
gamina poreikius ir jtvirtina juos kaip aukstesnio gyvenimo lygio vizijg bei siekiamybe ir sykiu kaip
socialine individualaus tapatumo konstravimo priemone. Straipsnyje isskleidZziama Th.W. Adorno kulta-
ros industrijos samprata, o J. Baudrillard’o isplétota vartojamosios vertés fetisizmo kritika pasitelkiama
«Vvartojimo laisvés®, ,laisvo vartotojo pasirinkimo* ir kity panasiy vaizdiniy ideologiniam turiniui at-
skleisti. Sykiu paryskinami kai kurie socialistinio vartojimo ypatumai, aiskinamas socialistinio , poreikiy
tenkinimo” pobudis.

Prasminiai 2odZiai: kultaros industrija, socializmas, kapitalizmas, vartojimas, vartojamosios vertés
fetis$izmas, vartotojy ir vartojimo visuomené.

Kultiira, gamyba, vartojimas ir dvasinj turinj. Daroma prielaida, jog individas
poreikiai laisvaiugdo savo poreikius, kurie i§ esmeésstruk-
tlirina jo savastj, ir juos tenkindamas iSreiskia
savo individualybe. Ta raiSka yra jo laisvés mat-
muo. Kultiira siejant su gamyba nurodomas ne
tik pasikeitgs kultiros ir visuomenés pobidis,
valios, geismo ir nory sri¢iai, budingastarsisve-  pet jr suprobleminami tamtikri kultiiriniai ,,aki-
timas jiems gamybos ir produkcijos aspektas.  yajzdumai*, kurie misy salygomis dar visai ne-
Musy iskelto gamybiskumosuvokimasiryrala-  senjai buvo neabejotini. ,,Akivaizdumus* grin-
bai komplikuotas pirmiausia dél to, kad indivi-  dé vyravusi kultiiros ir individo samprata, kuria
do poreikiai laikomi jo laisvés ir laisvos savi-  galima apibidinti kaip modernisting. Ja rémési
raiSkos forma, kuriai kaip tik kultiira suteikia  ir socializmo ideologija, Tai sampratai biadin-

Kultiira ir poreikius susiejant su gamyba jtai-
gaujama, jog ir kulttiros dalykams, ir poreikiams,
kuriuos linkstama priskirti intymiajai subjekto
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gas labai aiSkus aukStosios ir masinés, populia-
riosios kultiry skyrimas, dvasinés ir materia-
liosios kulttiry prieSinimas. Skyrimas palaiko
aiSkia vertybiy hierarchija ir apibrézta Zmogaus
dvasingumovaizdinj —kultiira teikia Zzmogui bii-
dus dvasiniams poreikiams ugdyti ir jiems ten-
kinti. Tad kulttira irZmogaus kultGringumas zy-
mi jo iSsilaisvinimo i§ materialiniy poreikiy
vergijos laipsnij, kitaip tariant, dvasing distanci-
jamaterialiniy poreikiy atzvilgiu. Net sistemi-
nis kapitalizmo ir socializmo kultiiry lyginimas
buvo pagristas Siuo lyg ir akivaizdZziu dvasingu-
mo ir materialumo prieSingumu, teikiant jam
ideologing ir utoping reik3mg: ateitis buvo jsi-
vaizduojama kaip toks visuomenes biivis, su-
prantama, komunistinis, kai jsivyraus dvasiniai
poreikiai ir kiirybiné Zmogaus dvasiniy galiy
raiska. Tos visuomenés nariaibiisia jau ne indi-
vidai, kuriems biidingaslabiau kapitalistinisin-
dividualizmas, o asmenybés — kiirybinio prado
reiskejos.

Taciau pati socializmo sistema, kaip tam tik-
ras modemniyjy laiky industrializavimo ir ga-
mybos plétros padarinys, buvo esmiskai susiju-
si su Naujyjy laiky Vakary pasaulio ir jo
ekonomikos raida. Todél ir jai buvo svarbus var-
tojimas, juk abi sistemos varzési gyvenimo lygio
ir gyvenimo kokybes srityje. O §ioje srityje ver-
tybines orientacijas ir gyvenimo lygio standar-
tus nustatydavovakarietiSkojivisuomeneé, kuri
jausenokai gyvenovartotojy ir vartojimo visuo-
menes salygomis. Prisiminkime praéjusio am-
Ziaus 8-9 desimtmeciy lozungus, kvie¢iancius
,»didintiplatausvartojimo prekiy gamyba*, ,.ge-
riau tenkinti augancius darbo Zmoniy porei-
kius“ ir pan. Vartojimo imperatyvas buvo bi-
dingas ir vadinamojo brandaus socializmo
visuomenei, taciau jis buvo ideologiskai ,,uztam-
sinamas®. Kita vertus, socializmo ekonomika
nebuvo peréjusi (ir negalé€jo pereiti) | vartojimo
ekonomikos stadija, kai pasikei€ia ir kultarinis
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ideologinis ekonomikos ,,aptarnavimo* pobi-
dis. Socialistinio lagerio Zmogui biidinga varto-
jimo alkj akivaizdZiai rodo, pavyzdziui, pagrin-
dinis turistiniy kelioniy j uZsienio $alis tikslas —
apsipirkti. Beje, §i tema dar laukia jdémesnio
kulttiros antropology zvilgsnio. Ta tiksla pui-
kiaiZinojoir juo sekmingai manipuliavo parti-
niai ideologiniai organai — keliones j uZsienio
Salis reikeéjo uzsitarnauti, o iSleidimo procedi-
ra buvo turisto tikry ar potencialiy nuopelny
sistemai ir jo patikimumo jvertinimas. Todél
Siuvo metu Lietuvoje jsivyravusjvartojimokulta
reikia suvoktidvejopai —ir kaip vartojimo kapi-
talizmo sistemos bei vartojimo ideologijos jsi-
tvirtinima, ir kaip socializmo sistemoje subren-
dusiy vartojimo lakes¢iy bei fantazijy proverzj.
Vartojimo rojaus utopijai jsvyrauti pokomunis-
tinéje visuomenéje puikia dirva paruose komu-
nistiné ideologija, kreipusi Zmones j ateities ro-
jaus visuomeneés gyvenima, — dabar vartojimo
rojaus utopija tiesiog keic¢ia komunisting uto-
pija, ne paneigdama, o pajugdama sau ankstes-
nés ideologijos subrandinta tike€jimga ir likes-
¢ius. Tik dabar nory jaunebereikia ,,atidélioti* —
juos galima jgyvendinti ¢ia ir dabar. Vartojimo
rojus yra pasiekiamas kiekvienam Zmogui, ir ne-
reikia dideliy pastangy i ji patekti - tik ,,pirk ir
laimek*.

Vartojimo ekonomika ir vartojimo ideologi-
jajsigali nepaprastai spar¢iai, todél visuomené
skaidosi pagal vartojimosuvokima bei atsidavi-
ma jam, pagal vartotojiSko gyvenimobiido ir var-
tojimo kultiiros modeliy taikyma pereinamojo
visuomenés bivio salygomis, kurioms biidingas
ypatingas postmodernumo bruozas — visi tie bi-
daiir modeliai ,veikia“ jy neatitinkancio eko-
nominio biivio pagrindu, todél ypac ideologi-
zuojami. IS ¢ia kyla pozitirio j vartojima bei
vartotojiSkuma dvilypumas. Daugelis vyresnio-
sios ir viduriniosios kartos kultiros Zmoniy vie-
$ai padejuoja del ,.fejerverkinio” ar ,,reklami-



nio“ dabartinés kultiiros pobiidzio, taciau simp-
tomiska tai, kad neuzsimenama, jog ta ,,rekla-
mine“ kultiira yra esminis kapitalistinés varto-
jimo ekonomikos elementas. Kalbama apie
dabartines misy kultirosbédas, taciau jos nie-
kaip nesiejamos nei su kapitalizmo sistema, nei
suvartotojy visuomene. Sitaip iSvengiamaKkri-
tiSkumo kapitalizmo atzvilgiu, kuris nei§vengia-
mai priminty sovietinio marksizmo tradicija ir
kreipty jsocialisting praeitj, nuo kuriosjau ide-
ologiskai ,,atsiribota“. Taciau netir pripaZjstant
vartotojiSkuma esminiu kapitalizmo sistemos
bruozui§laikomas dvasingumo suvokimas, grin-
dziamas dvasinés, aukstosios ir materialiosios,
populiariosios kultiiry atskyrimu, kuris Vaka-
ruose buvo jveikiamas plétojant vartojimo eko-
nomika. Tad kultiiros suprekinimas ir sumasi-
nimas laikomas tam tikra kultiiros liga, kurig
biity galima gydyti pacios kultiiros priemone-
mis: suburiant kultiiros Zmones ,.terapinei* veik-
lai, pasitelkiant valstybés institucijas ,,dvasinei*
veiklai pletoti, rengiant Svie¢iamojo pobiuidzio
akcijas ir pan. Svarbus ir kitas i§laikomas kulta-
ros ir ekonomikos skirtingumo ,,akivaizdumas®,
savaip rodantis, jog §iuo metu dar nelabai suvo-
kiami esminiai kapitalizmo sistemos bruozai.
Kaip tik dabartiniam kapitalizmo tarpsniui bii-
dingasjvairialypisekonomikos ir kultiiros susi-
liejimas. Viena jo formy galimalaikyti rinkoda-
ros principy jsivyravimg kultiiros ir Svietimo
srityse. Todél irvartojimokulttirajau nebéra di-
dziosios kultiiros segmentas, kuriam tik i§ be-
dos lipdomas ,kulttiros“ Zenklas, nes vartoto-
jiSkumas yra persmelkgs visa kultiiragir rodo jos
suprekinimo laipsnj. Siekiant iSrySkinti jvairiy
kultiiros sriciy ,,vartotojiSkumo* konfigiiracijas,
biitina speciali refleksija, kuri nei§vengiamai
kertasi su vyraujanciomis ideologemomis. To-
lesniuose svarstymuose mes stengsimes jvairiai
pagristi mintj, jog kultiira yra tapusi ekonomine
galia, teikiancia rinkai kultiiros prekes ir paslau-

gas, sykiu kurianti bidus skatinti bei jvairinti
vartojima.

Nors vartojimo savoka intuityviai gana aiski,
taciau Siuolaikinis vartojimas yra sudétingasreis-
kinys, kuriam btidinga sava tyrinéjimy tradicija.
Todél savokos turinys yra daug platesnis, nei en-
ciklopediniy apibiidinimy nusakomas vartoji-
mas - ,,perkamy prekiy ir paslaugy naudojimas®.
Kita vertus, biitina atsiriboti nuo tos vartojimo
savokos turinio dalies, kurig apibiidina tvirtini-
mas, jog visi Zmonesvisais laikais esg vartotojai.
Cia svarbu kapitalizmo sistemai biidingas var-
tojimas, ypac toks, kurj iSkéle tos sistemos pere-
jimas ,,nuo gamybos prie vartojimo“. Vartojimas
suvokiamas kaip procesas, vykstantis tam tikra-
me socialiniy, kulttiriniy ir ekonominiy prakti-
ky tinkle, o vartotojiSkumuvadinama ta proce-
s3 skatinanti ideologija, kurios pagrindinis
tikslas yra jtvirtinti Zmoniy akyse nelygstama
kapitalizmo sistemos ,,geruma“ ir ,,pirmuma"
(Bocock 1993). Pastaruoju metu ypac intensy-
viai tiriama vartojimo procesy jvairove, kulta-
rine vartojimo reikSme, kai prek€mis tampa ki-
ty Saliy vaizdai ar gyvenimo stiliai. Tapo jprasta
kalbéti apie vizualinj ar audiovizualinj, seksua-
linj ar tapatumy vartojima. Postmoderniojo te-
oretizavimo lauke vartojimas yraviena svarbiau-
siy temy, todél Siuolaikinis vartojimas daznai
vadinamas postmoderniu. Siostemossvarba ro-
do ir tai, kad vis daugiau raSoma nacionaliniy
vartojimo istorijy, esmines sociokultiirinio bi-
vio slinktis siejant su vartojimo biidy ir priemo-
niy kaita, rySkinant vartojimo jtaka nacionali-
nio tapatumo kirimui moderniaisiais laikais!.
Postmodernusis vartojimassiejamasjau ne tiek

! Vartojimo proceso istorinio periodizavimo proble-
mas i§samiai aptaria ir XIX a. vartojimo dinamikos tyri-
ncjimy apZvalga pateikia P. N. Stearnsas (Stearns 1997),
tik jis visiSkai nekalba apie Siuolaikinio postmodernaus
vartojimo, kuris rutuliojasi postfordi§kosios ekonomi-
kos salygomis, stadija ir periodizacija.
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su gerybiy vartojimu ir juo grindZziamu sociali-
nés padeties jtvirtinimu ar prestizu, kiek su in-
dividualaus tapatumo kiirimu pasirenkant gy-
venimo stilius (Glennie 1998: 927-928). Siuo
atzvilgiuvartojimas tampa esminiu kultsiros me-
chanizmu, formuojanciu Sivolaikinj gyvenimo
biida, nes tik vartojimas teikia Zmonems tam
tikra galios pavidala (semblance of authority)
tvarkyti ir kurti savo kasdienj gyvenima (Miles
2000: 25).

Vartojimo ekonomikos iSkilimas lémé var-
totojy ir vartojimo visuomenés subrendima. IS
esmes sutariama, jog pirmiausia tokia visuome-
ne susikloste Jungtinése Amerikos Valstijose pra-
¢€jusioamziaus treciajame deSimtmetyje. Trecio-
jo deSimtmecio svarba paZymi ir globalizacijos
teoretikai: M. Waterso teigimu, ,,apie 1920-uo-
sius metus jsitvirtino globalinés finansinio ka-
pitaloir tarptautiniy santykiy sistemos, o masine
gamyba tapo vyraujanciu industrijos organiza-
vimo biidu* (Waters 2001: 66). Masinée gamy-
ba, masiné¢ kultiira, kultiiros industrija, vartoto-
ju visuomene - visos Sios savokos glaudZiai
siejasi ir viena kita grindZia jvairiuose diskur-
suose. I§skirtina tokia esminé vartotojy visuo-
mengs kiirimosi prielaida — verslo pasaulyje iS-
plito isitikinimas, jog ekonomikos plétra gali
uztikrinti tik nesiliaujantis poreikiy didéjimas,
kitaip tariant, ekonomikos plétrai bitinas ma-
sinisvartojimas. Atsizvelgiant j ekonomikos lo-
gika, pagristai galima teigti, jog masiné gamyba
skatina ir masinj vartojima. Victoria de Grazia
masinés gamybos stadija nusakokaip fordiskaja
ekonomika, o vartojimo rezimy pasikeitima ais-
kina kaip burzuazinio XIX a. vartojimo pereji-
ma j fordi$kajj vartojima, kuris ir tampa esmi-
niu vartotojy visuomenés bruozu (Zr. Confino,
Koshar 2001). Amerikieti$koji vartojimosiste-
ma ir kultiira palaipsniui jsitvirtino Europoje,
ypac po Antrojo pasaulinio karo. Europinio var-
tojimo transformacijos apima treciajj-septinta-
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ji praéjusio amziaus deSimtmecius, o septintojo
ir a§tuntojo de$imtmeciy sandiira Zymi ir euro-
pietiSkosios vartotojy visuomenes branda, o sy-
kiu nauja vartojimo rezima: ekonomika perei-
na j Zenkly ar postfordiSkosios ekonomikos
stadija, o visuomené — j postmodernyjj bavj. Var-
tojimo tyrinétojy poziiiriu, vartotojy visuome-
neé subrestatada, kai vartotojas tampa pagrindi-
niu istorijos veikéju, j kurj nukreipiama
valstybes ir korporacijy politika, kai sunyksta
klasinis vartojimo pobiidis, jo lemtas socialinis
apibréztumas. Sig vartotojy visuomenés raidos
bendra schema nusakéme dél to, kad ji padeda
geriau suvokti miisy visuomenés ano meto bii-
seng ir dabartiniy poky¢iy masta.

»Kultiiros industrijos“ samprata

Kultiiros virtima masinio vartojimo preke ir me-
niniy praktiky svarba industrinei ekonomikai
emeésiapmastyti Th. Adorno. Paplitusijo savo-
ka ,,kulttiros industrija“ nusako ir masing¢ kul-
tiiros prekiy gamyba, ir masinj ty prekiy varto-
jima. , Kultiiros“ ir ,industrijos“ derinys yra
kupinas vidinés jtampos, kadangi Th. Adorno
samprotavimai apie kultiirg yra persmelkti ne
tik ,,aukstosios* kultiiros ilgesio, kurj vélesnése
teorijose pakeité aiSkinimai apie kultiiros de-
mokratéjima, bet ir grindziami vertybine kulta-
ros lygiy hierarchija. Esmine kulttiros galia jis
laiko mening kiiryba, o industrijg suvokia kaip
kultiiros irmeno objekty masiniogaminimobei
tirazavimo technologija. Kad suvoktume kulta-
ros industrializavimosi procesa, biitina issiais-
kinti, kaip issikristalizavo pats kultiiros ir me-
no suvokimas, kuris yra palyginti nesenas
istorinés savimoneés produktas. Th. Adorno at-
kreipia demesj i lyg ir akivaizdy dalyka: meno
autonomijos biivis ir to biivio supratimas susi-
klosté kapitalizmo ekonomikos salygomis kar-
tu su meno ir nemeno skirties bei masinio me-



no nuovoka, kurioje gltidi aiSkus pavaldumo uz-
taisas. Meninei estetineiautonomijaigimininga
laisvés idéja iSsirutuliojo ir apibendrino valdzios
santykius, valdymo principa. Jis ai§kina, kad juo
labiau meno kiirinys iSsilaisvina i§ visokio iSo-
rinio tikslingumo (laisvinimosi procesas uz-
fiksuotas I. Kanto estetikoje), juo labiau jame
rySkeéja hierarchinio valdymo organizacinis prin-
cipas (Adorno 2001a: 30). Kultiiros industrija
jveikia savotiSka apstulbima nuo aukstosios kul-
tiiros bei meno valdzios ir juose gliidincios ne-
laisves, kurig pridengia laisvés idéja. Kaip tik
meninio iSsilaisvinimo programas bei idéjas
skleidé vélyvojo modernizmo ir avangardo me-
nas. Kas yra ta ,jveika“? Ji yra ideologinis ir
materialus kultiiros bei meno iSmeninimas ro-
dant, kokia nepagrijstayra ,.tikrosios“ kultiiros
bei ,,tikrojo* meno kitoms sritims primetama
atskirtis bei pajungtis, ir naikinant visokius me-
no ir gyvenimo skirtingumus. Kadangi menas
yra tam tikra visuomenés poreikio iSraiska, tai
kultiiros industrija ir imasi ta poreikj tenkinti,
mena paversdama meniniais dirbiniais ir pre-
kémis - fetiSuodama visuose kiiriniuose gliidintj
prekiSkumo aspekta. Tik vargu ar tai yra, kaip
teigia Th. Adorno, regresyvus griZimas prie ar-
chajiSko, pirmykscio meno iSkilimui biidingo
fetiSavimo — juk kultiiros ir meno suprekinimas
atitinka kapitalizmo raidoslogika, kuri grindzia
pastangas visg Zmogaus gyvenama pasaulj
jtraukti j prekiniy santykiy tinkla. Kitavertus,
regresyvumas Siuo atzvilgiu galimas suvokti ir
kaip postmodernusis ,,atsigrizimas“.

Kultiiros prekeése vartojimui pateikiama jy
abstrakti,,biitis-kitiems®, taciau Sis procesas ap-
gaulingas. Meno kiirinyje ,,bitis-kitiems* ture-
jo galios estetinio suvokimo aktu jtraukti Zmo-
gu savin ir atsieti nuo jo aplinkos. Tas atsiejimas
kaip tik ir teiké jam galimybe ne tik perzengti
savaji ribotuma, bet ir iSlaikyti, sutvirtinti bei
teigti savaja autonomija — juk estetinis santykis

jau savaime paneigia ir socialinj, ir psichologinj
masiSkuma. Todél menas ir buvo esminis kulti-
rinis dvasinés savikiiros biidas. Industriniu ba-
du gaminamos kultiiros prekes taikomos viso-
kiausiems dvasiniams ,,virpesiams“ sukelti- jos
jau nebepakyli, nebejtraukia Zmogaus, o tik
iliustruoja, ornamentuoja, apipavidalina jo gy-
venima. Todél atpuola ir estetinés sublimacijos
bitinybe — kultiiros prekés pritaikomos prie vi-
sokiy vadinamuyjy poreikiy, taciau svarbu tai,
jog pats pritaikymas jau yra kulttiros vyksmas,
kuris turi uztikrinti ne prekiy, o Zmoniy tinka-
muma gaminamoms prekéms, naikinant iSskir-
tinio estetinio santykio bei estetinés sublimaci-
jos nuovoka. IS masinés gamybos kylanti masiné
kultdra jtraukia j kultiirinj vyksma daugybe
Zmoniy, nuo kuriy ankstesné aukstoji kultiira
buvo atsiribojusi (Sitai dabar linkstama vadinti
,kultiros demokratéjimu*), taciau buve kulta-
ros ,,autsaideriai“tampa kultiringi tik vartoda-
mi kultiiros prekes, kurios teka vis galingesniu
srautu. Kulttros sistemai netenkant aiskios kul-
tdringumo hierarchijos, visi jos lygiai susimai-
So, visos kultiirinés vertybés pasitelkiamos ma-
sinei gamybai, o pati masine kultiira ir skatina
»hepaliaujamai sieti visokiausius dalykus*
(Adorno2001: 83).

Th. Adorno ,kultiiros industrijos“ suprati-
mas siejasi su W. Benjamino ,,mechaninés rep-
rodukcijos amziumi“ ir kreipia j K. Marxo ,,dva-
sing gamyba“, nusakancia kapitalo galig jveikti
visus materijos ir dvasios ,,atskyrimus“. Sia kul-
taros industrinimo apmastymy tradicija savaip
pratgsia postmodernaus biivio teoretikai, vie-
naip ar kitaip pasiremdami tuo ,,poreikiy ga-
mybos*“ suvokimo kontekstu, kuris grindziamas
amerikieCiy ekonomisto J. K. Galbraitho jzval-
gomis ir jas plétojusio J. Baudrillard’o minti-
mis. ReikSminga tai, kad ,,poreikiy gamybos“
problema imta gvildenti SeStojo ir septintojo
desimtmeciy sandiiroje, kaiémeé rySkeéti tam tikri
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naujos ekonomikos ir naujo vartotojy visuome-
nes bivio bruozai. Reikia pazymeéti, jog Euro-
poje daugumakairés pakraiposintelektualy bu-
vo nusiteike prie§ burzuazinj vartotojiSkuma,
kuris buvo suvokiamas kaip XIX a. pab. klasi-
niu vartojimu grindZiamas i$skirtinumo teigi-
mas arba kaip kapitalisty sugalvotas biidas sil-
pnintirevoliucinj darbininky klasés potenciala.
Miisy pasitelkty mastytojy sasaja svarbu parys-
kinti ne tik dél to, kad ja ,,remiasi“ (daZniausiai
nutylédamos) jvairios postmodernistinés eko-
nomikos ir kultiiros saveikos interpretacijos —
svarbiausia, kad ji savaip gindzia vadinamojo
,»Kkultliros postikio* supratima ir padeda inten-
syvinti hermeneutinj socialinés bei kultiiros te-
orijos ir ekonomikos diskursy ,,pokalbj*, kurio
detaliau aptarti ¢ia neturime galimybiy.

Paprasti J. K. Galbraitho
klausimai

J. K Galbraitho darbus verta prisiminti ir dél jy
teorinio bei, sakytume, ideologinio reik§min-
gumo, ir dél pirmeiviSkumo, ir dél to, kad juos
jau bene visiSkai nustelbé naujas diskursas. ,,Po-
reikiy gamyba” Sis autorius aptare ekonomikos
kontekste. Kita vertus, jo mintys parySkina ne-
oliberaliosios ekonomikos teoretiky ideologis-
kuma—juk neoliberalioji teorija teigia individo
laisvg ir kuria laisvo individo poreikiy tenkini-
mo strategija, kuria ,,poreikiy gamybos“ supra-
timas pernelyg nuZemina, iSkeldamas industri-
nj poreikiy diegimo ir primetimo pobiidj
laisvosios rinkos salygomis. Lietuvoje vartoji-
mo ekonomikos diegimas ir vartotojy visuome-
nés kirimas vyksta ,laisvo pasirinkimo“, eko-
nomikos ir socialinio gyvenimo iSlaisvinimo
rinkos principy pagrinduskleidziantideologe-
mas, uZtemdancias neiSvengiamus naujus jkali-
nimo ir nelaisves biidus, kuriuos kaip tik ta eko-
nomika ir jtvirtina.
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J. K. Galbraitho veikalas ,,Pasiturinti visuo-
mene" (The Affluent Society) pasirodé 1958 me-
tais, 0 1969-aisiais buvo i§spausdintas pataisy-
tas jo leidimas (Galbraith 1969), kuriame
atsizvelgta j kai kuriuos anuo metu vykusios eko-
nomikos ir kulttiros kaitos aspektus, ypac j rin-
kodaros ir reklamos ekonomikos plétra. Jis at-
kreipé démesj j dvi esmines prielaidas, kurios
grindé visas ekonomikos teorijas ir ekonomisty
svarstymus apie vartotojy poreikius ir jy reiks-
me¢ ekonomikos plétrai. Laikoma savaime ais-
kiu dalyku, kad vartotojo poreikiai yra i§ esmés
nesenkantys, begaliniai, tad jy niekaip ir nieka-
da nejmanoma visi$kai patenkinti. Kodél nejma-
noma? | §j klausimga atsakoma labai paprastai,
kad ir kokia sudétinga bty Sia prielaida besire-
mianti teorija. Nors ir kaip tenkintume porei-
kius, jy nemaz¢ja, nes randasi vis nauji psicho-
logiskai grindZiami geismai, norai, svajonés,
kurioms jgyvendinti reikalingos naujos prekés
ir paslaugos. Vadinasi, tiesiog biitina gaminti vis
daugiau ir jvairesniy gérybiy, nes ir poreikiai
vislabiau ivairuoja. i prielaida ekonomikos te-
orijai nepaprastai svarbi—ji grindzia ekonomi-
kos begalinés plétros supratima ir vaizdinj, ku-
ris §iuo metu iSplites jvairiais sustainable
development pavidalais?. I§ties jokia ekonomi-
kos teorija nekalba apie biitinuma létinti plétra,
maZinti vartojima ar pajungti jj tam tikriems vi-
suomeniniams tikslams. Antroji prielaida for-
muluojama taip. Kadangi vieni poreikiai yra jsi-
Saknij¢ Zmoguje, o Kkitus jis iSsiugdo, tai pats

2§i prielaidagyvybingair dabar, ji grindZia jvairiau-
sius ekonominés raidos ir modernizavimo scenarijus, pa-
sauliniy finansiniyinstitucijy projektus. Globalizacijos
tyrinétojas M. Myioshi tvirtina, jog ,,didZiuma ekono-
misty nickada nesuabejojo ekonomikos plétra kaip es-
miniu socialiniu poreikiu. Vartojimas vardan vartojimo,
igyvendinamas per suplanuota susidévcjimg ir nepasoti-
nama geisma, —iSties optimalus §vaistymas, o visuomené
ramiai su tuo sutinka ir jtraukia j kasdienj kiekvieno
gyvenima“ (Miyoshi 2001: 292).



Zmogus yra savo poreikiy $altinis ir S§eiminin-
kas, o ekonomika tiesiog vis geriau juos tenki-
na. AkivaizdZiosyra ideologinés ir politinés Sios
prielaidos konotacijos, susijusios su individo lais-
ve ir pasirinkimu.

Ekonomistai atmeta neekonomisty sampro-
tavimus apie pirmo biitinumo ir ne tokias jau
biitinas gérybes, jie netoleruoja jokio gérybiy ir
prekiy skirstymo, kuris vienos riisies prekéms
teikty pirmenybg ar kaip nors vertybiskai jas pa-
Zymeéty. Toks pat jy poZiiiris ir j poreikius. Juk
bitiniausiy poreikiy iSskyrimas savaime nuver-
tina kitus poreikius arba teikia jiems klasinio
iSskirtinumo pobiidj. Kita vertus, kaip tik vadi-
namuyjy bitiniausiy poreikiy srityje §iuo metu
ir vyksta intensyviausi suprekinimo procesai.
Pavyzdys ¢ia galibiiti seksualiniai poreikiai. Ver-
tybinis poreikiy iSskaidymas taip pat kelia grés-
mg neribotos ekonominés plétros scenarijui. Ta-
¢iau vis délto, klausia J. K. Galbraithas, kas yra
ir kur gldi tas demonas, kuris pavercia Zzmogy
nepasotinamu vartotoju, vercia jj nepaliaujamai
geisti vis naujy dalyky, neleidzia jam liautis ir
patirti visuminj pasitenkinima? Vienintelis ra-
cionalus atsakymas j §j klausimg galéty bati tik
toks, kuris pacia gamyba, jos plétra ir produkci-
jasusiety su poreikiais ir norais. Kitaip tariant,
gamybos ir poreikiy didéjimoparalelizma gali-
ma suvokti tik ,,jei poreikiai randasi pari passu
su gaminiais“ (Galbraith 1969: 147). Poreikiai
neiSvengiamai gaminami kartu su prekémis, o
prekeés (ir paslaugos) uZpildo pacios gamybos
kuriama ir jtvirtinama stokos tustuma.

Jau anuo metu buvo aiskiai suvokiama, jog
tarptautiné ekonominés plétros strategija grin-
dziama Zmoniy pratinimu prie naujy plataus
vartojimoprekiy. J. K. Galbraithas ironiSkai nu-
rode, jog pats svarbiausias ekonominés plétros
imperatyvas besivystanciy Saliy atzvilgiu yra uz-
tvindyti jas kosmetika, automobiliais, dviraciais,
konservuotu maistu, amerikietiS§komis cigare-

témis, filmais ir jpratinti jy gyventojus vartoti
Sias prekes (Galbraith 1971: 272). Tik anuo me-
tu jis mane, jog Sitaip laisvalaikio saskaita skati-
nama intensyvinti darba, nuo kurio priklauso
vartojimui skiriamos pajamos, taciau §iuo metu
kaip tik laisvalaikis yra tapgs vartojimo skatini-
mo strategijy kovos lauku. Suprantama, ir da-
bar galioja jo padaryta iSvada, jog sistemaveikia
taip, kad Zmogaus poreikiai visada ,,virSyty“ pa-
jamas (ten pat, 274). Kitaip tariant, vartotojui
lemta gyventi tarp dviejy bitinumy: pavyzdziui,
reikia mokéti ménesing jmoka uz paskola biis-
tui ir seng automobilj keisti nauju.

Pagrindes biitinuma gamybos procesa susie-
ti su poreikiais, J. K. Galbraithas kelia klausi-
ma, koks yramechanizmas, kuris formuoja, die-
gia, ,uzveda“ troSkima vartoti, o vartojima
pavercia Zmogaus gyvenimo biidu? Juk akivaiz-
du, kad poreikiy gamyba yra kitokio pobtidzio
nei, pavyzdziui, automobiliy, nors ir poreikiai,
ir automobiliaigaminamibei skirstomi kaip ma-
siné produkcija. Poreikiy gamybos mechaniz-
mas yra socialinis kulttrinis. J. K. Galbraithas
paryskina svarbia J. S. Duessenberry’o mintj,
kad jy aptariamoje visuomené¢je pagrindinius so-
cialinius tikslus nulemia aukstesnio gyvenimo
lygio standartai. Tuos standartus nusakotam tikra
vartojamy prekiy apimtis ir vartojimo pajegu-
mas. Aukstesnio gyvenimo lygio jmanoma siekti
tik vis labiau didinant vartojima. Véliau apskri-
tai gyvenimo lygis susiejamas su vartojimo lygiu
ir perkamaja galia, kuriais imamas ,,matuoti* ir
valstybiy iSsivystymo lygis. Siuo metu gyveni-
molygio standartai jau susij¢ su vartojamais Zen-
klais-prekémis ir gyvenimo stiliais. Kultiira, Zi-
niasklaida, reklama jvairiausiais biidais jtvirtina
auksta gyvenimo lygij kaip didZiausia ir geidZia-
miausig vertybe, tad Zmogus tiesiog neturi jo-
kios galimybés nesiekti aukstesnio lygio, ant-
raip jis ne tik kad netenka aiSkios motyvacijos
ar gyvenimo tikslo, bet ir samoningai prieSina
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save vyraujanciai vertybinei orientacijai, kitaip
tariant, marginalizuojasi. Su gyvenimolygio stan-
dartais tiesiogiai susijusi Zmogaus socialin€ pa-
detis, vadinasi, ir jo savipatumas.

Kadangi gyvenimo lygio standartai nustato-
mi pagal vartojamas prekes ir technologijas —
Zmogui ar Seimai tenkantis gyvenamasis plotas,
iSlaidos maistui, jvairi buities technika, apara-
tiira, informatizavimo apimtis ir t. t., —todél ty
standarty diegéjaiis esmés nulemia gyvenimo
biidair jo tikslinguma. Juk ir Lietuvoje pagrin-
dinis gyvenimo tikslas daugelio formuluojamas
labai paprastai— geriau gyventi, gyventikaip Eu-
ropoje... Galima prisiminti, kad gyvenimo lygio
kélimas buvo skelbiamas svarbiu socializmo sis-
temos tikslu, nepaisant ideologinés vartotojis-
kumo, kaupimo ir kity kapitalizmo sistemos
,»ydu“ kritikos. Tas lygis buvo svarbi ideologi-
nés kovos arena. Socializmo sistemos prana-
Suma turéjo uztikrinti tam tikras moksliskai
pagristas, saikingas, komunizmo statytojo do-
roviniu kodeksu paremtas vartojimas.

Jungtinése Amerikos Valstijose jau buvo su-
siklosciusi vartojimo ir reklamos tyrin€jimy tra-
dicija, todeél J. K. Galbraithui nebuvo sunku nu-
statyti, jog esminj gamybos ir vartojimo rysj
uztikrina reklama ir rinkodara, kurios savomis
priemonémis kuria, skiepija ir skatina vis nau-
jus norus ir geismus. Naujos prekeés pateikiamos
taip, kad sukelty susidoméjima ir kad bty gali-
ma nujausti jy simboling vert¢ gyvenimo lygiy
hierarchijos ar prestiZo atzvilgiu. Reklamos ir
rinkodaros verslo apimties didéjimas rode ir ro-
do, kokiu mastu ,,sugamybinami Zmogaus po-
reikiai. J. K. Galbraithas svarsto, kodél vis dél-
toislieka gyvybingas aiSkinimas, jog tenkinami
individualiis Zmogaus poreikiai? Jau minéjome,
kad labai svarbus tokio aiSkinimo ideologinis
kriivis, teigiantindividolaisve ir verte. Kaip tik
kapitalizmo sistemos salygomis laisvo individo
iSsiugdyty poreikiy tenkinimas laikomas pasiti-
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la nulemiancia paklausa. Toks paklausos ir pa-
siiilos supratimas ne tik grindZia jvairias eko-
nomikos teorijas, bet ir jtaigauja iliuzinj gamin-
tojy ir vartotojy lygiavertés partnerystés vaizdinj,
kuriam suteikiamas ideologinis vartotojo ir pa-
klausos pirmumo bruozas. Sis vaizdinys biidin-
gas ir neoliberaliosios ekonomikos teorijoms.
Svarbi yra prie$ tokj ideologizavima nukreipta
J. K. Galbraitho mintis: kadangi poreikiai re-
klamos susintetinami, rinkodaros katalizuoja-
mi ir jvairiy jtikinétojy manipuliacijomis api-
pavidalinami, tai jie néra bitiniausi (Galbraith
1969: 151).

Vartojimas J. Baudrillard’o akimis:
vartojamosios vertés fetiSizmo
kritika

J. Baudrillard’as vartotojy ir vartojimo visuo-
menés biivj ai§kino politinés ekonomijos ir
K. Marxo idéjas derindamas su poststruktiira-
listine Zenklo samprata, kurioje prasmé laiko-
ma Zenkly skirtingumo padariniu. Pagrindiniai
nauja kapitalizmostadija — vartojimokapitaliz-
ma gvildenantys jo darbai buvo i§spausdintisep-
tintojoir astuntojo deSimtmeciy sandiiroje, o vé-
liau jis vis labiau gilinosi j Zenklinj simuliakrinj
kult@iros pobidi, tikrove paver€iantj hipertik-
rove, aiskinosibiidus ir priemones, kuriomis Zi-
niasklaida ir reklamamanipuliuoja Zmoniy sa-
mone, nustatydamos sava Zmogausir pasaulio
saveikos koda. Ankstyvojo J. Baudrillard’o tiks-
las buvo jveikti K. Marxo teorijoje iSlikusj idea-
listinés antropologijos palikima —jo i§skirta ,,po-
reikiy“ lygmenj. Kapitalizmostadija turinti biiti
analizuojama dabartinés stadijos pagrindu su-
vokiant jos istorinj vyksma, todél j politing eko-
nomika reikia jtraukti Zenklus ir Zenkly siste-
mas. Nesunku pastebéti, jog Siuo atzvilgiu
laikomasi paties K. Marxo iSpletoto principo —
ankstesnés istorinés raidos stadijos aiSkinamos



vélesniyjy pagrindu, nelyg atskleidziant istori-
jos teleologija. J. Baudrillard’as savo teoring
nuostata plétojo kaip vartojamosios vertés feti-
$izmo kritika, pereinancia j signifikanto kritika
ir aiSkinancia, kaip Zenklo forma yra susijusi su
prekeés forma. Kitaip tariant, remdamasis
K. Marxo mainomosios vertés teorija, J. Baud-
rillard’as plétoja kriting vartojamosios vertes,
signifikato ir signifikanto rysiy teorija, kurioje
svarbus abstrak¢ios socialinés poreikio galios
supratimas, paveiktas J. K. Galbraitho minties,
jog vartojimas yra socialinis darbas.

Ekonomikos sistemai teikiama tokia didelé
reikSmé, jog tvirtinama, kad visa samonesiir eti-
kos istorija yra vien politinés ekonomijos istori-
ja, nes ekonomikos sistema jtvirtina ir individo
funkcija, ir objekty bei poreikiy funkcionaluma
(Baudrillard 1989: 67). Siuo atzvilgiu remia-
masi struktiiralistiniu kalbos sistemos suprati-
mu - J. Baudrillard’as aiSkina, jog kapitalizmo
sistemoje objekto ir individo poreikiy derme pri-
zitiri kodas, kurio valdymas ir uztikrina, kad vi-
siindivido kiino, pojti€iy ir geismy virpesiai ba-
ty iSskiriami, suracionalinami ir katalizuojami
kaip poreikiai, kuriems jau i$ anksto numatyti
juos patenkinsiantys gaminiai. Suracionalinami
ir paverciami poreikiais visi instinktai, o porei-
kiy ir gaminiy sankabos neaiSkumus panaikina
jdiegtas ekvivalentiSkumas, kurio socialinis
matas yra pinigai (Baudrillard 1989:69). Nors
visos humanistinés doktrinos aikina, es3 Zmo-
gusiSorinio pasaulio gérybémis iSreiSkias savo
Zmogiskaja esmg, taciau, pasak J. Baudrillard’o,
yra nepaprastai naivu manyti, kad prekes ir
mainomosios vertés aplinkoje Zmogus per sa-
vo poreikius gali skleistis kitaip nei preke ir
vartojamoji verté. Pats individas yra istoriné
ideologiné struktiira, kurig nusako jo savipatu-
mo kiirimo pobidis, laisvés, teisés ir kiti vaiz-
diniai, tiesiogiai susij¢ su prekeés ir objekto for-
momis.

Vartojamosios vertes fetiSizmasyra kur kas
mistiSkesnis dalykas nei mainomosios vertes, ka-
dangivartojamoji verté natiiralizuoja mainomaja
vertg, jtraukia ja j kasdienj gyvenamajj reikmiy
pasaulj ir §itaip jtvirtina neistoring daikty nau-
dingumo ataskaitos plotme. Mainomojiverté jau
suvokiama kaip socialinis santykis, o vartoja-
mojiverte grindZziama antropologiniu natiiralu-
mo aktu ir nejveikiama reikalingumo referen-
cija (Baudrillard 1989: 72). Tad vert¢ apskritai
jsitvirtina kaip visiSkas akivaizdus naudingu-
mas, o Cia ir gliidi jos tikslingumas — susieti ir
suderintivisus ekonominiy santykiy elementus,
jvairius Zmogaus ir pasaulio, Zmogaus ir daikty,
Zmogaus ir jo kiino saveikos lygmenis. Kitaip ta-
riant, vartojamosios vertés fetisizmas laiduoja na-
taralios kasdienio pasaulio ontologijos gyvavima
ir teikia kalbai natiiralios referencijos plotmg.

Kapitaliamo sistemos lokomotyvas XX a. ne-
abejotinai buvo ir §iuo metu yra Jungtinés Ame-
rikos Valstijos. Todél J. Baudrillard’as savo te-
orinei argumentacijai pasitelkia amerikieciy
vartojimo visuomenés pavyzdj ir J.K. Galbrait-
ho jzvalgas. Kaip ir amerikieciy ekonomistas,
jis Saiposi i§ mitinio vaizdinio Zmogaus, kurj
poreikiai susieja su juos tenkinanciais ir pasi-
tenkinima teikianciais objektais. Taciau kaip tik
Sis vaizdinys nepaprastai iSplites jvairiausiose
teorijose, jis Siuo metu net ,,stiprinamas” jtvirti-
nant ,,zmogaus teisiy“ ideologija, kuriteisiy Sal-
tiniu teigia esant Zmogy (,,Zmogus turi teis¢*) ir
suponuoja ne tik jo teises, bet ir poreikio jas jgy-
vendinti autonomija. J. Baudrillard’as pagrin-
dinj ekonomikos sistemos priestaringuma, kurj
teko jveikti masinés produkcijos gamintojams,
nusako taip: techninés naujoves teikia beveik
neribotos gamybos galimybe, tad pagrindine ga-
mintojy problema tampa produkcijos suvartoji-
mas. Todél poreikiy formavimas ir kontrolé i§-
kyla kaip esminis sistemos imperatyvas.
Vartotojo laisve ir suverenumas yra mitas, kuris
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palaikomas ir stiprinamas del ekonominiy ir po-
litiniy priezasciy. Taciau pranciizy filosofas at-
siriboja nuo amerikieciy ekonomisto, pastarojo
aiSkinimuose jzvelgdamas tendencija iSlaikyti
subjekta pasyviu reklamos ir rinkodaros siiilo-
my prekiy katalogo veidrodziu, nes poreikiai vis
dar siejami su konkreciais vartojamais objektais.
Kitaip tariant, iSkeldamas ekonominj poreikiy
gamybos pobiidj, J. K. Galbraithas vis délto lai-
kas individa poreikiy Saltiniu — juk reklamos ir
rinkodaros technologijos manipuliuojancios po-
reikius turincio ir juos valdan¢io Zmogaus samo-
ne. Manytume, jog tas atsiribojimas néra esmi-
nis - jj nuléme nauja teoriné perspektyva, kuri
atsivére j politing ekonomija jtraukiant Zenklus
irgvildenant vartojamosios vertés fetiSizma. Kita
vertus, J. K. Galbraithas rémési, sakytume, na-
taralia subjekto samprata, nesiaiSkindamas jos
metafiziniy prielaidy. ReikSminga tai, kad var-
tojancio subjekto supratima jis demistifikavo is-
keldamas esmines ekonomikos teorijy prielai-
das.

Paryskindamas savajj pozitrj ir nelyg naikin-
damas poreikiy supratime dar galincias glideti
antropologines lieckanas, J. Baudrillard’as api-
bendrindamas tvirtina, jog ne poreikiai yra ga-
mybos vaisiai, kaip kad manas J. K. Galbrait-
has, o ,poreikiy sistema yra gamybos sistemos
produktas“ (Baudrillard 1989: 42), ir poreikiy
sistema jau nebéra nukreipta j pavienius vartoji-
mo objektus — ji yra pati vartojimo galia. Siuo
atzvilgiu prisimintinas Th. W. Adorno jsitikini-
mas, jog velyvojo kapitalizmo salygomis mate-
rialiné gamyba, paskirstymas ir vartojimas ima
veikti bendrai, persmelkia vienas kita ir tampa
vientisu procesu, kuriame svarbiausias yra tar-
pininkaujantis mainy principas, savo ruoZtu is-
rySkéjantis kaip apgaulingas netarpiSkumas
(Adorno 1969: 25). Dabartinés ekonomikos sis-
temos iSpléstiné reprodukcija vyksta didinant
vartojimo galia, vadinasi, suprekinantvisas anks-
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Ciau ,,natdiraliomis* laikytas kultiirines ar dva-
sines Zmogaus gyvenimo sritis, jau nekalbant apie
Zmogaus kiing ir geisma. Todél vartojimas yra
gamybos, 0 ne malonumo ar pasitenkinimo funk-
cija, kaip linke aiskinti jvairiy transgresijy, tarp
ju ir seksualiniy, ,,i§laisvinancia“ funkcija iSke-
liantys vartojimo visuomenés tyrinétojai. Siuo
atzvilgiu vartojimo malonumu besiremiancios
teorijos iS esmes ideologiskai uztemdo tai, kad
vartojimas, kaip socialiné logika, atmeta malo-
numa. Kodél? Todel, kad malonumas pajungty
vartojimasau ir sykiu jj apibrézty, uzbaigty ma-
lonumo potyryje, o socioekonominé sistema
kaip tik ir neigia visokj uzbaigtumg ir su juo
susijusia pauz¢. Galima sakyti, jog Si sistema
kultivuoja esming¢ malonumo transgresija, atme-
tan€ia vartojimo ekstazes trukme. Kitaip tariant,
sistema teigia begalinj malonuma, nepaliauja-
ma malonumo perzengima, kuriam kap tik ir
trukdo konkreti nors kiek trunkancio malonu-
mo apibréztis. Suprantama, individas vartodamas
patiria malonuma, ir to niekas neneigia, taciau
patsvartojimas yra socialinis procesas, teikiantis
socialing prasmg ir nustatantis individo socialing
»verte®. Vartojima, kaip prasmes teikimo siste-
ma, J. Baudrillard’as prilygina kalbai ir vadina-
muyjy primityviy visuomeniy giminystés sistemai.
Kalba, beje, taip pat sekmingai teikia iliuzija, jog
kiekvienas ja vartojame individualiai ir net gali-
me janaudotis kaip ,,jrankiu®.

Tokias iSvadas J. Baudrillard’as daro ir gvil-
dendamas Zenklinj Siuolaikinés gamybos pobii-
dj —objektai atliepia socialing ar geismologika
ir tampa neapibréztu nesamoningos signifika-
cijos lauku, o $itai ir rodo komo economicus
antropologijos naivuma, biidingg ir klasikinei
politinei ekonomijai. Kaip tik socialinés signi-
fikacijos srityje jau svarbi ne referencija (objek-
tyvi objekty ar prekiy funkcija), o socialing pras-
me kildinantis skirtingumas, skyrimasis, kurj
biitina nepaliaujamai teigti. Todél vartojimas ne-



gali niekaip apsiriboti, o su juo siejamas pasi-
tenkinimas negali biiti galutinai patirtas. Riba
arba pasitenkinimas suponuoja stabteléjima,
pauzg, vadinasi, atsilikima ir marginalizacija.
Tad visokios ,,saikingo vartojimo* koncepcijos
ar ideologijos yra antisisteminés, o jomis grin-
dziami visuomeniniai judéjimai i§ esmés yra
kontrkultiiriniai. Simptomiska, kad jie ir yra pa-
grindin¢ dabartinés kontrkultiiros forma.

J. Baudrillard’o apmastytas ekonomikos ir
vartojimo peré€jimas j Zenkly reZima paveike
jvairias postmoderniojo teoretizavimo sritis, to-
del biitina jj aptartikiek detaliau. Esmin¢ idéja
ta, kad vartotojy ir vartojimo visuomenés saly-
gomis gaminami objektai tampa socialinio
struktiiravimo kodu - Zmoniy socialiné verté
atpazjstama i jy vartojamy gerybiy. Tomis gé-
rybémis kuriami ir asmeniniai tapatumai. Svar-
bu pazymeéti, kad kodo prigimtis — totalitarine,
nes jo poveikio niekas negali iSvengti. Kaip tik
§is, prekes Zenklu pagristas kodas pirmakart is-
torijoje jtvirtino visuoting, universalia Zenkly in-
terpretavimo sistema. Kitaip tariant, vartojimo
sistema i§ esmes jgyvendina universalios ir vi-
suotinés hermeneutinés kompetencijos idéja.
Vartojimas yra aktyvus btidas saveikauti ne tik
su daiktais, bet ir su socialinémisgrupémis, ap-
skritai pasauliu. Tas bidas ir nulemia dabarties
kultiiros pobiidi. Jis yra sisteminé Zenkly mani-
puliavimo veikla, apimanti vartojimo objekty
visuma, kuri iSreiSkiama daugiau ar maziau su-
derintu diskursu. Pabréztina, jog vartojamiZen-
klais virte objektai, kuriy reikSmingumas ir pra-
smingumas kyla ne i§ jy paciy ar su jais siejamo
reikalingumo, o i§ abstrakciy sisteminiy Zen-
kliniy skirtingumo santykiy. Tuos santykius nu-
lemia gamybos tvarka, kuria valdo formali su-
prekinimo logika, todél visokie geismai, norai,
viltys, santykiai bei jausmai abstrahuojami ar
materializuojami kaip Zenklai ir galimi parduoti
bei pirkti objektai (Baudrillard 1989: 22-23).

Zenklinis, abstraktus vartojimo pobidis nule-
mia tai, kad Sioje kapitalizmo raidos stadijoje
vartojimui velgi nebejmanoma nustatyti jokiy
riby, kadangi Zenkly sistemoje veikia perzen-
klinimo operacija (pavyzdziui, kalboje bet koks
Zodis gali jgyti nauja, net ir prieSinga reik§me),
kuri teikia begaling Zenkly jvairov¢ ir uztikrina
Zenkly ,,personalizavima®.

Pere¢jimas i§ daikty gamybos, kurioje vyrauja
referencija, j kodovaldoma Zenkly gamybos sta-
dija, kur vertg ir prasme¢ nustato struktiiriniai
skirtingumo santykiai, nusako gamybos sukul-
tirinimo ir kultiiros virtimo ne tik iStekliais,
bet ir gamybos jéga procesa. Sis peréjimas daz-
naivadinamas,kultiiros posiikiu“. Prekés pavi-
dalg jgauna tie kultiiros ir Zmogausvidinio pa-
saulio dariniai, kurie dar visai neseniai buvo
vadinami dvasiniais ir pasamoniniais. Si kultii-
ros suprekinimo tendencija rySki ir XX a. meno
raidoje. Pavyzdziui, S. Dali ir A. Warholas savo
asmenvardzius paverté prekés Zenku jau septin-
tajame-aStuntajame deSimtmetyje, pries jsiga-
lint prekes Zenklo ekonomikai. Kultiira ne tik
teikia gamybai neiSsemiamus Zenkly ir jy deri-
niy isteklius, kuriy vis daugeja, globalizacijos
procesamsvisasesamas ir buvusias pasaulio kul-
taras verciant sagveikauti rinkos salygomis, — kaip
tik kultiira uztikrina poreikiy gamybos ir samo-
nés manipuliavimo reikmes, kadangi kulttiros
prigimtiné uZduotis yra kurti Zmogaus pasaulj
ir tvirtinti jo egzistencinj prasminguma. Varto-
jimo nuostata savaisbiidais perteikia visa kultii-
ros sistema, ji jtvirtinama kaip sociopsichologi-
nis akivaizdumas, kurj palaiko neiSnaikinamas
ir, sakytume, nedekonstruojamas vartojamosios
vertes fetiSizmas.

Vietoj iSvady
Siame straipsnyje aptaréme tik kai kuriuos kul-
tarinés poreikiy gamybos aspektus ir jos kon-
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ceptualizavimo ypatumus. Norime atkreipti ty-
rinétojy démesj j poreikiy gamybos supratimo
svarbg aiSkinantis Lietuvoje vykstanciy ekono-
mikos bei kultiiros slink¢iy pobiidj ir demistifi-
kuojant tam tikras ,laisvosios rinkos* ideologe-
mas bei jy jtaigaujama gamintojo ir vartotojo
partnerystés vaizdinj. Svarbus dalykas tas, kad
individualiy poreikiy ir jy tenkinimo subjekto
kaip poreikiy Saltinio vaizdinys yra giliai jsi-
Saknijes ne tik kasdienéje samonéje, bet ir papli-
tes tarp Siuolaikiniy teoretiky, iSkelianciy ne-
lygstamg individo laisviy, teisiy ir patiriamy
malonumyvertg. Kiti teoretikai pripazjsta ma-
nipuliacinj vartojimo skatinimo pobiidj: Zmo-
nés tiesiog jtikinami, kad jiems reikia vis naujy
i rinka iSmetamy dalykuy, nes jie teikia malonu-
ma ir lengving gyvenima. Abi §ios grupés is es-
meésremiasi ta pacia autonomisko individo sam-
prata — individas nori arba jis ,jtikinamas
geisti*, —prie§ kuria ir buvo nukreiptaJ. K. Galb-
raitho ir J. Baudrillard’o analize, teigianti, jog ir
poreikiy didéjimas, ir ,,jtikinéjimo* bei skatini-
mo biidai yra naujosios kultiiros ekonomikos
funkcija, ir ne individas konstruoja savo laisvo
vartojimo lauka, o poreikiy gamyba struktiirina
ir vartojimo ,laisvg“, ir vartotojo tapatuma. Po-
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CONSUMPTION ECONOMICS:
CULTURAL PRODUCTION OF NEEDS

Vytautas Rubavicius
Summary

Lithuanian society experiences today the largest so-
cial and economic transition. The main feature of
this state is rapid development of consumer society
and consumption economy. These processes force to
look more closely at consumption phenomenon, es-
pecially at the relation between culture and con-
sumption. Many researchers suppose that consump-
tion is knit with the individual needs and wants.
However, the scenario of unlimited economic deve-
lopment is based on direct link between production
and needs. It means that the notion of independently
detcrmined desires is undermined. The analysis of
consumption by J. K. Galbraith and J. Baudrillard
results in conclusion that under the consumption
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Litcrature, Diversity and Totality“, Compatative Lite-
rature 53(4): 283-297.

14. Stcarns, Pcter N. (1997). ,,Stages of Consumec-
rism: Recent Work on the Issues on Pcriodization*,
Journal of Modem History 69(1): 102-118.

15. Waters, Malcolm (2001). Globalization, 2"
ed., London and New York: Routledge.

capitalism all variety of nceds and wants is produced
together with goods. Goods and commodified scrvi-
ces satisfy nceds produced by culturalized economy.
At this stage of capitalism culture becomes economic
force producing wants and implementing them as
higher living standards vision and also as social means
of individual identity formation. In this article Baud-
rillardian critique of use value fetishism is used to
unveil the ideological content of such concepts as
‘free consumer choice’ and ‘freedom of consump-
tion’. Also somc fcatures of socialist consumption
and its link with capitalist one arc cxamined.
Keywords: culture industry, capitalism, socialism,
consumption, consumer society, usc valuc fctishism.
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