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Straipsnyje analizuojama klasikiné parodomojo vartojimo teorija, iSdéstyta amerikieciy ekonomisto
Thorsteino Vebleno darbuose, ir jos istakos. Aptariami parodomojo vartojimo tradicinése visuomenése
pavyzdziai, jo raida bei modifikacijos Siuolaikinéje vartotojiskoje visuomenéje. Parodomojo vartojimo
fenomenas lyginamas su kitomis parodomojo arba demonstratyvaus elgesio formomis. Pateikiama kri-
tiné T. Vebleno parodomojo vartojimo sampratos analizé, aptariama jos jtaka siuolaikinéms ekonomi-

néms ir sociologinéms vartotojo elgesio teorijoms.

Prasminiai ZodZiai: parodomasis vartojimas, tradicinés ir moderniosios visuomenés vartojimo mode-
liai, Vebleno, furgono, snobo efektai siuolaikinése vartotojo elgesio teorijose.

Ivadas

Zmonés vertina save, savo profesing kvalifika-
cija, materialing gerove ir pan., lygindami save
sukitais. Tas pat pasakytina ir apie misy tautie-
Cius. Lietuviai tradiciSkai rungtyniauja, kas i$-
kels didesnes vestuves ar surengs jspidingesnes
laidotuves, o daznai girdimos frazes ,,neatsilikti
nuo Kazlausky“ arba ,,pralenkti Petrauskus* i$-
duoda, kad ir tiilas tautietis savo gyvenimo stan-
dartus lygina su savo kaimyny gyvenimo stan-
dartais.

Siuolaikinés Lietuvos visuomené pagal paja-
mas dar neatitinka pasiturinCios visuomenés rei-
kalavimy, t. y. ji dar negali biiti vadinama var-
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totojiSka visuomene, bet ji ,néra tipiska darbo
irgamybos visuomené¢, kurioje gaminama ten-
kinant svarbiausius poreikius ir kurioje prekés
igyjamos pirmiausiai dél jy praktiniy ir funkci-
niy charakteristiky. Galima daryti prielaida, kad
bent jau pasiturinti Lietuvos visuomenés dalis
siekia vartojimu iSreiksti savo socialinj statusg
ir socialing pozicija“ (Leonaviius 2002: 6).
Vykstant socialinés diferenciacijos proce-
sams Lietuvoje, besiformuojantis ekonominis
elitas statusui jtvirtinti naudoja tam tikras paro-
domojo vartojimo formas. Pajamy ir kapitalo
persiskirstymas didina spaudima jgytistatusasu-
sikrauto turto pagrindu. [ elita patenkantys Zmo-



nés ima vartoti brangesnius daiktus, kad sustip-
rinty ir jprasminty savo pajamy socialinj svorj:
»I8rySkeéja ir socialinio statuso jgijimo strategija
vartojimo modeliy pagrindu: sovietiniais laikais
vartotojiSkumas negaléjo apimti placiy sfery, o
laisvejant politinei ekonominei sistemai varto-
tojiskumo ribos issiplecia — atsiranda ir elitari-
nio kultiirinio vartojimo (meno, antikvariniy
dirbiniy kolekcionavimas, turistinés-paZintinés
kelionés, pramogy verslas ir t. t.), ir demonstra-
tyviojo vartojimo (brangiy automobiliy, drabu-
7iy jsigijimas ir pan.) galimybés. Siuos poky-
¢ius lemia kintanti politiné ekonominé situacija
ir kintanti asmenybés pasauléZiiiros atskaitos
tasky sistema* (Matonyte 2001: 149). Todél ver-
ta jdémiau patyrinéti Lietuvoje atsirandancius
vartojimo modelius, kad biity galima jsigilinti j
vartotojiskos visuomenés formavimosi specifi-
ka ir §io proceso sasajas su analogiskais proce-
sais ,,pagreitj jgavusiose” vartotojiSkose visuo-
menese.

Daugelis Siuolaikiniy sociology ir ekonomis-
ty teigia, kad budingiausias dabartinés visuome-
neés bruozas yra vartotojiSkumas, kuris visy pir-
ma reiSkia vis naujy nory nepasotinamuma
(Campbell 2000: 49). Nagrinéjamos temos as-
pektusvarbu tai, kad reikSmingas vartojimo mo-
tyvas yra ne daikto naudingumas (jo vidinés sa-
vybés, lemiancios vartotojo pasitenkinima), bet
noras pademonstruoti kitiems bendruomenéms
nariams patj pajéguma ta daikta jsigyti. Sis vi-
suotinaiZinomas faktas reikSmingas tuo, kad pa-
rodo, jog vartojimo veiksmas turi sociokultfiri-
n¢ reikSme ir negali biiti aiSkinamas tik
ekonominiais terminais, t.y. prekeés turi Zenkly
ir simboliy reikSme¢, funkcionuoja kaip sociali-
niostatuso simboliai. Statuso siekimas gali buti
reikSmingas motyvas jsigyjant tam tikrus pro-
duktus ir paslaugas — vartotojas tikisi, jog kiti
visuomenes nariai suzinos, kad jis turi pakanka-
mai léSy pagarbos ar netgi pavydo vertam pra-

gyvenimui.

Neseniai rusy, lietuviy ir kity Ryty Europos
kalby leksika papildé Zodziai ,,naujasis rusas®,
»naujasis lietuvis* ir t. t. Visi tie ZodZiai jvardija
mums nauja, taciau istorijoje nuo seno zinoma
»nuvoriso* (pranc. nouveau riche) fenomena. Jis
visy pirma reiSkiasi prabangos prekiy vartoji-
mu ir iSskirtiniu i§laidumu. Naujieji turéiai pa-
prastai jdémiai stebi kultdiring aplinka, kad jsi-
tikinty, jog daro ,teisingus“ dalykus, vilki
»reikiamus drabuZzius“, yra matomi,,tinkamo-
se“ vietose ir t. t. Akj réZiantis vartojimas gali
biti suprantamas kaip simbolinis savgs forma-
vimas, kai besaikis simboliy demonstravimas
parodo ,klas¢“. Si nauja miisy socialinio gyve-
nimo reiskinj reikia analizuoti ir apmastyti, o
geriausias blidas - pasigilinti j socialiniy moks-
ly idirbj Sioje srityje, kad nebiity iSradinéjamas
(teguir lietuviskas) dviratis. Tyrinétojai, kuriems
ripi paaiSkinti, kodélZzmonéskartaisvartoja pa-
radoksaliu (Zvelgiant utilitaristo akimis) bidu,
beveik visada prisimena amerikieciy instituci-
nés ekonomikos atstovo Thorsteino Vebleno
(1857-1929) teorija, teigiancia, kad naujiems
vartotojy noramsatsirasti pagrinding reikSme
turi kity vartotojy nory pameégdziojimas (Camp-
bell 2000: 54). Anot Vebleno klasikinés paro-
domojo vartojimo teorijos, svarbiausias moty-
vas, lemiantis naujus vartotojo norus, yra
susiriipinimas socialinio statuso jtvirtinimu ar-
ba jo padidinimu. Pasak Vebleno, siekiant su-
prasti industrines visuomenes, svarbu issiaiskinti
ne tai, kaip prekés pagaminamos, bet kaip jos
igauna reikSme. Tai buvo svarbi naivaus utilita-
ristinés tradicijosmaterializmo pataisa, kuri su-
teiké realistiSkesnj pagrinda modernaus varto-
tojy elgesio aiSkinimui (Campbell 2000: 60).

Straipsnyje apzvelgsime klasikin¢ parodo-
mojo vartojimo samprata, i§déstyta Vebleno te-
orijoje, aptarsime jos iStakas, palyginsime pa-
rodomojo vartojimo fenomeng su kitomis
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parodomojo arba demonstratyvaus elgesio for-
monmis, pateiksime kriting Vebleno parodomo-
jovartojimo sampratos analiz¢ ir aptarsime jos
itaka Siuolaikinémsvartotojo elgesio teorijoms.
Taciau pirmiausia apraSysime patj reiskinj —Sios
teorijos objekta.

Parodomojo vartojimo istorinés
fenomenologijos bruozai

Parodomojo vartojimo formos labai jvairuoja
priklausomai nuo visuomenés tipo, ekonomi-
nio iSsivystymo lygio irvisuomenés primetamos
vertybiy sistemos. Be abejo, parodomojo varto-
jimo reiSkinys atsiranda tik esant svarbiausiai
prielaidai — ekonominiam pertekliui, arba su-
kauptamturtui. Juo visuomené turtingesné, juo
daugiau joje pagaminama, tuo daugiau iStekliy
reikia siekiant jtvirtinti prestiza (Duesenberry
1967(1949): 28). Literattiroje skiriami keli pa-
grindiniaibiidai disponuoti ekonominiu pertek-
liumi vadinamosiose ,,tradicinése arba priskir-
to statuso visuomenése*, tarp kuriy nurodomi
demonstratyvus turto naikinimas ir vieSas per-
skirstymas $vencéiy ir ceremonijy metu (Mason
1981: 48).

Kaip teigia antropologai, klasikiné¢ ir seniau-
sia ekonominio pertekliaus perskirstymo for-
mayra Siaurés Amerikos indény ,,potlaco® ce-
remonija — turto iSdovanojimas varzantis del
aukstesnio statuso. Pasiturintisindénas sukvies-
davo gentainius j sve€ius, rodydavo savo turtg ir
dovanodavoypatingas dovanas. Juo daugiau jis
dovanodavo, tuo geriau pasirodydavo. Sis ritua-
las buvo savotiSkas socialinis ginklas: kadangi
i§ sve€iy buvo tikimasi atsilyginti tuo paciu,
skurdesni varZovai galéjo biiti pazeminti kvie-
¢iantjuosj praSmatny potlaca. Reikalavimas ati-
duotitiek pat, kiek davé Seimininkas, net jei to
nejstengi padaryti, i$ tikryjy vedé nelaimingus
sve€ius prie bankroto.
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Negatyvi potlaco tradicijos atmaina — de-
monstratyvus gérybiy naikinimas. Ceremonijy
metu tam tikri reikmenys ir daiktai biidavo tie-
siog sunaikinami. Tokiu biidu vykdavo varzy-
bos tarp dviejy ar daugiau individy, konkuruo-
janciy dél statuso ir padéties. VirSy paimdavo
tas, kuris sunaikindavo daugiau savo turto (Har-
ris 1998: 96). Toks reiskinys buvo paplitgs, pa-
vyzdziui, Trobriando salose Ramiojo vandeny-
no vakarin¢je dalyje. Demonstratyvus turto
naikinimas labiausiai primena Vebleno véliau
analizuota parodomajj Svaistyma (Mason
1981: 52).

Tradicinése, ikiindustrinése visuomenése vi-
sus gyvenimo aspektus (tarp jy ir vartojima) de-
taliai reguliavo paprogiai ir tradicijos. Ceremo-
ninis ir ritualinis turto perskirstymas rémesi
jsitikinimu, kad socialinis ir ekonominis elitas
negali naudotisukaupto turto tik savo gerovei.
Viduramziy Europoje dazniausiai pasitaikan-
tis ekonominio pertekliaus perskirstymo biidas
buvo labdaringas aukojimas (donacijos). Lab-
dara sudare nuo 1 iki5 proc. vartojimo iSlaidy
ir didesné jos dalis atitekdavo Baznyciai. Paro-
domoji labdarayra 1200-1500 m. Vakary Eu-
ropai biidingas socialinio gyvenimo reiskinys,
kurj i§ dalies paaiSkina BaZnycios pritarimas ir
parama (Mason 1981: 54).

XVII-XVIII a. parodomojo vartojimo cen-
traistampa Vakary Europos karaliydvarai. An-
glijos Stiuarty ir ypa¢ Pranciizijos Burbony ri-
mai (nuo jy stengési neatsilikti vokieciy ir rusy
imperatoriskieji rimai) garséjo rafinuotu sko-
niu ir i§skirtine prabanga. Aristokraty iSlaidos
prestizo ir reprezentacijos tikslams buvo neis-
vengiama biitinybé ir socialinio jsitvirtinimo in-
strumentas nuolatinés konkurencinés kovos dél
statuso ir prestiZo aplinkoje. Tas, kuris negaléjo
pasirodyti, kaip pridera jo rangui, prarasdavo
visuomenés pagarba. Jei atsitikdavo taip, kad
auksto statuso grupés atstovas nebepajégdavo



vartoti tiek ir taip, kaip pridera tokios grupés
atstovui, jis biidavo priverstas pasitraukti i§ sa-
vostatusogrupés(Elias 1983: 68-73). Cia pra-
bangos vartojima lemia tokia normy ir vertini-
my sistema, kurios spaudimo individai gali
iSvengti tik atsisakydami bendravimo savo so-
cialiniame sluoksnyje, priklausomybés savo so-
cialinei grupei. Taigi negailestinga socialiné
prievarta dalj aristokratijos §eimy, nebeisga-
lin¢iy vartoti ,.kaip pridera“, pasmerkdavo nu-
sigyventi.

Visos parodomojo vartojimo formos ikiin-
dustrinése visuomenése buvo sukoncentruotos
socialinés piramideés virSuje. Jy subjektas buvo
elitoatstovai. Parodomajj vartojima léme ne as-
meniniai jgeidZiai ar ydos (i§laidumas), bet so-
cialiné biitinybe. Tam tikras vartojimo lygis bu-
vo socialinio statuso i§saugojimo ir jtvirtinimo
salyga. Parodomojo vartojimo elementy galima
aptikti ir Zemesnio statuso grupése, taciau Siuo
atveju jame nebuvo tiek daug parodomojo §vais-
tymo. Konkreciau, visose tradicinése visuome-
nése daug parodomojo vartojimo elementy turi
du svarbiausi §eimos gyvenimo jvykiai: vestu-
ves ir laidotuvés (Mason 1981: 60-61).

XIX a. ir XX a. pradzioje kaip industrinés
revoliucijos rezultatas susiformavo vadinamo-
sios laiméjimais grjstos visuomenés (achieving
societies ). Buidingas jy bruoZas — finansiskai ir
politiskai jtakinga vidurinioji klasé. Ji jsitrauké
i parodomojo vartojimo Zaidima, kuriame anks-
¢iau dalyvavo tik aristokratai. Parodomasis var-
tojimas industrinése visuomenése remiasi daug
dinamiSkesne ekonomika, geografiniu ir profe-
siniu mobilumu. Vienas i§ svarbiausiy tradici-
nés ir besivystancios visuomenés skirtumy yra
susij¢s su statuso ir socialinés pozicijos poky-
¢iais. Tradicinése visuomenése statusas buvo
daugiausia priskirtas: ji lémé tokie veiksniai, ku-
riy individas negaléjo kontroliuoti — gimimas,
Seimos padétis, ritualinis rangas. Besivystancios

industrinés ekonomikos Salyse statusa jau buvo
galima jgyti individo asmeninémis pastangomis.
Todgél tokios visuomenés ir vadinamos laiméji-
mais gristomis visuomenémis. PrestiZinis var-
tojimas ir priverstiné reprezentacija aukstuosiuo-
se industriniy visuomeniy sluoksniuose yra kur
kas privatesnis dalykas, palyginti su riminémis
absoliutinémis visuomenémis, o visuomeniné
prievartavartoti adekvaciai statusui yra kur kas
mazZesne ir ji nebéra tokia neiSvengiama, kokia
buvo rimy visuomene¢je (Elias 1983: 67-72).

Taciau tai nereiskia, kad industrinése visuo-
menése parodomasis vartojimas nunyko. Prie-
Singai, parodomojo §vaistymo rekordai uzfik-
suoti ne kur kitur, o XIX a. JAV visuomené¢je,
kuri kitais atzvilgiais gali biiti laikoma laiméji-
mais gristos visuomenes etalonu. Tai yra vadi-
namasis ,,paauksuotasis amzius“ (Gilded Age) —
1860-1914 metai. ,,Paauksuotojo amZiaus* re-
kordai yra uzfiksuoti tometo JAV spaudoje. Nuo
1860 m. turciai mégino nurungti vienas kita is-
$vaistyty pinigy kiekiu. O §tai keletas spalvingy
smulkmeny i3 to meto aukStuomenés gyveni-
mo: kviestinio vakarélio sveciai kiekvienas gau-
davo Simto doleriy banknota, kuriuo prisideg-
davo popietinj cigara; svetaineje Sokiams bidavo
jrengiami kriokliai (waterfalls), kurie po pasi-
linksminimo buvo greitai iSardomi; sodo me-
dziai buvo puoSiami dirbtiniais vaisiais, pada-
rytais i§ 14 karaty aukso (Page 1992: 3). Turciy
pretenzingumas, $vaistymas, dykinéjimas ir
amoralumas tapo biidu pasigirti savo sékme pi-
nigin€je kultiiroje. PrieSingai, darbas darési pri-
klausomybés Zemesniam luomui Zenklu (Galb-
raith 1958: 53).

Parodomasis Svaistymas rémeésisocialine ir
ekonomine filosofija, kuri turto demonstravi-
ma pripaZino teisétu atlyginimu tiems, kurie bu-
vo pavyzdys kitiems. XIX a. pabaigoje-XX a.
pradzioje Amerikoje iSpopuliaréjo socialinio
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darvinizmo doktrina, tvirtinanti, kad ekonomi-
né visuomene yra arena, kurioje Zmones susi-
tinka varZytis. Kovos arena yra rinka. Tie, kurie
laimi, iSgyvena, o jeigu iSgyvena puikiai, apdo-
vanojami turtu (Galbraith 1958: 55). Naujieji
turciai skubejo tai demonstruoti. Konkurencija
tarp senos ir naujos ,,aristokratijos“ JAV tapo
tokia jtempta, kad laikotarpis po 1880 m. buvo
pavadintas statuso revoliucijos era (Hofstader
1955: 138). Neatsitiktinai kaip tik tuo laiku,
1899 metais, pasirodé Vebleno ,Laisvalaikio
klasés teorija“, tapusi §io laikotarpio kritika.
Po 1920 m. jgytam statusui konsoliduoti daz-
niau taikomi kiti biidai: turciai pasuko nuo paro-
domojo $vaistymo link filantropiniy projekty.
Pramonininkai demonstravo savo ekonoming
gerove kurdami labdaros fondus, statydami bib-
liotekas, steigdami ir iSlaikydami muziejus. An-
drew Carnegie 1902-1911 jsteigé Carnegie ins-
tituta ir Siuos fondus: The Camegie Foundation
for the Advancement for Teaching (1911); The
Camegie Corporation of New York (1911). Roc-
kefellerio Seima filantropiniams projektamsyra
skyrusi apie viena bilijona doleriy, o pradéjo nuo
tokiy fondy kaip The General Education Board
(1902), The Rockefeller Foundation (1913).
Fordy Seimos fondas (Ford Foundation), isteig-
tas 1936 m., laikomas didziausiu pasaulyje. Di-
delées islaidos vieSiems projektams gerai atitiko
politines ir socialines progresyvizmo! idéjas, ku-

! Progresyvizmas - tai 1896-1920 m. JAV vykg ju-
déjimai uz socialines reformas. Siems judéjimams bi-
dingi bendri tikslai — individualizmo ir laissez faire at-
metimas, riipestis dél nuskurdusiy ir vyriausybés galiy
iSplétimo, kontroliuojant gamybg ir finansus. Progesy-
vistinius jud¢jimus paskatino amerikieciy bugstavimai,
susij¢ su demokratiniu valdymu ir laisvomis ekonominé-
mis galimybcmis, kurias késinosi sugriauti ekonominés
irpolitinés galiy sajunga. Progresyvizmo kulminacija lai-
komas Naujasis kursas (The New Deal), paskatings pladiy
socialiniy programy steigima ir vyriausybés dalyvavima
ckonomikoje. DidZiausiu Naujojokursolaiméjimu pripa-
Zjstamas graZintas tikéjimas Amerikos demokratija.
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rios sulauke vieSosios nuomoneés pritarimo, ko-
kio niekada neturéjo ,,paauksuotojo amziaus*
iSlaidavimai. 1920 m. jau egzistavo Simtai as-
meniskai finansuojamy fondy, agentiiry ir lab-
daros jstaigy, kuriy skaicius 1931 m. pakilo iki
350 (Mason 1981: 74-79).

1950 m. JAV, 0 1960 m. ir Vakary Europoje
pradéjo formuotis gausos visuomené (affluent
society), kuriai biidingasmasinis vartojimas, is-
plétotos technologijos, konkurencija pasauliné-
jerinkoje. Vis daugiau Zmoniy galéjo leisti sau
vartoti parodomuoju biidu. Parodomasis varto-
jimas, kaip turtingyjy iSskirtinumo demonstra-
vimo priemone¢, praranda savo poveikj. Augant
iSsilavinimo lygiui, praSmatnumas jau nebelai-
komas dominuojanéiu statuso simboliu, labiau
vertinami iSsilavinimas ir profesiniai laiméji-
mai. NeZabotas i§laidavimas laikomas vulgariu,
o parodomasis vartojimas jgyja formas, kurio-
mis demonstruojamas ,,i§lavintas skonis“ (Galb-
raith 1958: 83-85).

Kad iSvengty vulgarumo stigmos, gausos vi-
suomeneje turtingyjy parodomasis vartojimas
krypsta j ypac brangius ir masiniam vartojimui
neprieinamus produktus (tai vadinama snobo
efektu). | parodomajjvartojimalinksta viduri-
nioji klase. Jos vartojimas rodo ne tik statusa,
bet ir vertybes, skonj. Parodomojo vartojimo
imamasi siekiant atskleisti save, apibrézti savo
tapatuma, tam tikra gyvenimo stiliy. Kiekviena
toki stiliy apibtidina tam tikri valgymo, gérimo,
rengimosi biidai. Tuo pasinaudojama kuriant
rinkodaros strategijas — siilomi produktai, ku-
rie siejami su patraukliais gyvenimo stiliais (Pa-
ge 1992: 86).

Pirmieji parodomojo vartojimo
analizés méginimai

Apie prabangos vartojimg ir jo padarinius buvo
Zinoma jau Romos imperijoje. Tai buvo laikoma



rimta problema, todél jvestiislaidas reguliuojan-
tys jstatymai, kad slopinty tokj vartojima. Tokie
istatymai Romos imperijoje pradeti taikyti
215 m. pr. Kr.: jie nustaté medziagas, i§ kuriy
buvo siuvami drabuziai, sveciyskaiciy pasilinks-
minimuose, draudé vartoti kai kuriuos vaisius.

Viduramziais toks pretenzingas turto de-
monstravimas Baznycios buvo moraliai smer-
kiamas (jis buvo laikomas nuodéme Dievo aky-
se). Kaip Zinoma, katalikybé neturta laiko
dorybe, o vargsus ir elgetas — mylimais Dievo
vaikais. Pranciizijoje Pilypas IV (1285-1314)
nustatydavo, kokius drabuzius deveti, kokios turi
biiti maisto iSlaidos, Anglijoje Edvardas III
1336 m. ribojo pirkliy ir aristokraty tarny maista
vienu meésos arba Zuvies patiekalu per diena.

Iki 1600 m. parodomasis vartojamas buvo su-
vokiamas ir vertinamas etinémis savokomis,
vien kaip moralés problema. Véliau §i proble-
ma persikelé i§ moralinés j ekonoming sritj. As-
meninis i§laidumas dabar buvo smerkiamas ne
tik todel, kad trikdé visuomenés klasing organi-
zacija, bet ir todél, kad silpnino tautos gamybi-
nius gebéjimus.

VienasiS prestiZinio vartojimo mokslin€s ana-
lizés pradininky buvo Johnas Locke’as. Jis teige,
kad ,,mada i§ esmésyra turtingyjy puikavimasis,
ojosdidelé kaina padeda saviraiskai (vent)*. Ada-
mas Smithas demonstratyvy vartojima suprato
kaipsocialinjveiksma, kurivoZmonéssiekia jsi-
gyti simboliy, kuriy jiemsreikia savo statusui vi-
suomene¢je demonstruoti. Jis tvirtino, kad ,,ko-
mercinése“ visuomenese turtas, iki jam tampant
statuso keélimo instrumentu, visada paver¢iamas
vartojimo reikmenimis. Turtingieji perka prekes
tiesiog todel, kad jos yra brangios, taigi tampa
»objektais, uzkuriuos niekas negalijstengtimo-
keti“ (Riesman 1976: 102-17).

Smitho pozitiris j parodomajj vartojima bu-
vo ambivalentiskas. Pozityvia parodomojo var-
tojimo nauda jis laike tai, kad turtiné nelygybe

galiuztikrinti socialing taika, kai ji transformuo-
jama j demonstratyvia. Turtingyjy parodomasis
vartojimas skatina vargSus sunkiai dirbti, tikin-
tis kada nors pasivyti savo ponus?. Kartu Smit-
has teige, kad egzistuoja konfliktas tarp sociali-
nio poreikio produktyviai investuoti siekiant
uztikrinti ekonomikos augima ir socialinio po-
reikio jtvirtinti socialinj stabiluma per turtin-
gujy parodomajj vartojima.

Svarby indélj j parodomojo vartojimo anali-
z¢ XIX a. viduryje jdéjo Kanados ekonomistas
Johnas Rae (1796-1872). Jis teigé, kad praban-
ga ir iSlaidavimas turi labai paprasta motyva,
t. y. tutybe. Rae apibrezia prabanga kaip ,.iSlai-
das, kurias skatina daryti tustybés aistra <...>
aiSkus troSkimas biuiti virSesniam uZ kitus, be
nuorodos j tokios vir§enybés nuopelnus* (Rae
1905(1834): 245-7). Rae pretenzingo ekono-
minio demonstravimo interpretacija yra prie-
Singa Smitho koncepcijai, nes Rae neigia, kad
prestiZinis vartojimas atlieka kokig nors teiséta
socialing funkcija. Jis tvirtina, kad tokj elgesij
inspiruoja tik pataikavimas sau (self-indulgen-
ce). Panasiai kaip ir Rae, vienas Zymiausiy
XIX a. pabaigos—XX a. pradzios ekonomisty
Alfredas Marshallas (1824-1924) mane, kad pa-
rodomasis vartojimas yra noras iSsiskirti, kuris
yra biidingas Zmonéms nuo lopsio iki mirties ir
yra ,,vienas i$ galingiausiy Zmogaus troSkimy“.
Ilgainiui parodomajj vartojima aiskinanciose te-
orijose i§rySkejo du vienas kitam prieStaraujan-
tys pozitiriai. ,, Tradicinj formuluoja Rae ir
Marshallas, teigiantys, kad toks elgesys moty-
vuotas tik asmeniniu sumetimu ir mazai priklau-
so nuo socialinés ir ekonominés aplinkos, ku-
riojeZmogusgyvena. Smithas ir Veblenas mané

ZR. Masonas teigia, kad i§ Smitho tcksto ncaisku,
kaip parodomasis vartojimas uztikrina galig. Matyt, tur-
tingyjy parodomasis elgesys yra suprantamas kaip klasiy
struktiiros ir privilegijysustiprinimas, kuris skatina ma-
Ziau turtingy pagarba ir tik¢jima esama dalyky padétimi
(Zr. Mason 1981: 15).
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priesingai, t. y. kad parodomasis vartojimas yra
nulemtas specifiniy socialiniy-ekonominiy sa-
lygy. Tokios socialinés-ekonominés salygos pa-
daro parodomajj turto demonstravimg biitina
veikla siekiant aukstesnio statuso ir prestizo ben-
druomené¢je. Taigi polinkis vartoti parodomuo-
ju biduyra nulemtas visuomenés vertybiy ir nor-
my. Palankiy socialiniy aplinkybiy derinys
suteikia stimula parodomajam vartojimui ir mo-
tyvuoja daugelio individy atitinkama elgsena ne-
bijant socialinio pasmerkimo.

Apibendrinant ankstyvasias parodomojo var-
tojimokoncepcijas, biity galima suformuluoti tokj
Sios savokos apibrézima: parodomasis vartojimas
yra viena iSskirtiniy (exceptional) elgesio formy,
kurio svarbiausias tikslas — padaryti jspadj ki-
tiemsvartotojo gerovés demonstravimu. Ekono-
miniu poaitiriu parodomasis vartojimas paradok-
salus tuo, kad $iuo atveju perkamo produkto
kaina ne mazina, bet skatina vartotojo nora jj
isigyti, nors savo utilitarinémis savybémis tas
produktas i esmés nesiskiria nuo kity. Galima
iSskirtikeletajo atmainy. Visais atvejais parodo-
masis vartojimas yra bidas pareiksti pretenzijas j
aukstg socialinj statusa. Taciau vienais atvejais
juo siekiama jtvirtinti ir apsaugoti jau turima sta-
tusa, kitais — jj jgyti. Vienais atvejais siekiama
padaryti jspiidj kity grupiy nariams (jis orien-
tuotas vertikaliai), o kitais — tos pacios grupés
nariams (horizontali orientacija). Vienais atve-
jais jis yra savanoriskas, kitais — priverstinis.

Klasikiné Vebleno? parodomojo
vartojimo analizé

Vebleno placiai Zinoma ,,Dykinéjancios klasés
teorija“, pirma karta paskelbta 1899 m., inspi-

3Thorsteinas Bunde Veblenas (1857-1929), ameri-
kie¢iy ekonomistas ir sociologas, gimé Cato, Viskonsi-
ne, Norvegijos imigranty §eimoje ir buvo $estas i§ dvyli-
kos vaiky. 1880 baigé Carletono koledza Minesotoje, o
1884 gavo Jeilio universiteto filosofijos moksly dakta-
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ravo antropology aprasymai, fiksuojantys kas-
dienio ir prestiZinio vartojimo skirtumus, pa-
stebimus potlaco tipo puotose. Veblenas iStyré
statuso ir vartojimo evoliucija nuo pat pirminio
ly€iy pasidalijimo. Anot jo, istorijos apyausryje
pirminis visuomenés pasidalijimas buvo tarp
moters sunkaus ir monotoni$ko darbo gaminti
naudingus daiktus ir vyro i$Snaudojimo pasisavi-
nant to darbo produktus, pasinaudojant tokio-
mis dominavimo formomis kaip karas, vergija
ir pan. Moters kasdienis darbas buvo naudin-
gas, o iSnaudojimas reiskeé virtuoziskuma, agre-
sija, galig ir sekme.

Pirmosios parodomojo vartojimo gérybés bu-
vo troféjai: tai, kas buvo uzvaldoma uzkariavus.
Jos tur€jo ne tiek utilitaring verte, kiek rode vy-
ro Slove, deklaravo, kad jo vaidmuo gyvenime
yra jrodinéti savo narsa, o ne dirbti naudinga
darbg. Veblenasmané, kad nuosavybes institu-
tasatsiradogrobiant moteris kaip troféjus ir taip
parodant vyro galia pajungti gamyba savo tiks-
lams, paciam j ja nejsitraukiant. Turto tikslas
buvo ne didinti vartojima, bet kauptislovés zen-
klus. Turtas rodé individualy i§skirtinuma, bu-
vo naudojamas kaip btidas pademonstruoti sta-
tusa, kurstyti pavyda ir pameégdziojima.

Be troféjy, kitas rySkiausias atstumo nuo ga-
mybiniodarboZenklasyraiStaigingaslaisvalai-
kis ir vartojimas, parodomasis laiko ir gérybiy

ro laipsnj . Kadangimokytojo darbo negavo, 1891 buvo
uZregistruotas kaip ekonomikos studentas Corneilyje
pas prof. J.Laurence’a Laughlina, kuriam padare tokj
gera jspiidj, jog profesorius pasiémé Veblena kartu, vyk-
damas dirbti j Cikagos universiteta. Cikagos universite-
te Veblenas désté 14 mety, véliau i§vyko j Misiirio uni-
versiteta septyneriems metams. 1918 baigé akademing
karjera ir tik retkarciais désté Niujorko Naujojoje socia-
liniy tyrimy mokykloje (New School for Social Rese-
arch). ] Kalifornija griZo 1926, kur po trejy mety miré
skurde ir neZinomybeje. Savo garsiausioje knygoje ,,Dy-
kinéjancios klasés teorija“ Veblenas band¢ pritaikyti
Ch. Darwino evoliucijos teorija modernaus ekonomi-
nio gyvenimo studijoms.



Svaistymas. Taigi pasiturintis individas turtu ir
statusu grindziamoje visuomenéje turi du pa-
grindinius biidus socialiniam nuosavybés pra-
naSumui jtvirtinti: pirma, pasiturincio indivi-
do gyvenime turi dominuoti parodomasis
dykiné¢jimas. Jis demonstruoja galimybe leisti
laika negaminant. Galinciy nedirbti ir pasitu-
rimai gyventi statusas tradiciSkai biidavo auks-
tas, o gamybiné veikla buvo laikoma vulgaria,
prasciokiSka ir visiSkai nesuderinama su dva-
singu gyvenimu. Darbas reiskia tarno padét; ir
priklausomybe nuo kity. Asmens prestizas di-
deja, jei jis gali pademonstruoti, kad turi daug
laisvo laiko, t.y. jam nereikia dirbti, kad iSgy-
venty ir klestéty.

Veblenas pabrézia, kad laisvalaikis néra pa-
prastas tinginiavimas: asmuo gali biitilabai uz-
siemes jvairiomis negamybinémis veiklomis.
Parodomojo vartojimo atveju susiduriame su eli-
to kultiira, kuri signalizuoja statuso virSenybe,
reikalaudama visko, kas prisideda prie kulti-
ringo (Zmogisko) gyvenimo: ,,mirusiy kalby ir
okultiniy moksly Zinojimo; taisyklingos rasy-
bos; sintaksés ir prozodijos; jvairiy namy muzi-
kos formy ir kity naminiy meny; o galiausiai —
madingiausiy drabuziy, baldy ir ekipazy; zaidi-
muy, sporto ir veisliniy gyviiny, tokiy kaip Sunys
ir lenktyniy arkliai <...>“ (Veblen 1984
(1899): 47). Anot Vebleno, visos §ios elitinés
skonio formos ir kultiira pateikia jrodymy apie
negamybinjlaiko leidima. Sjsarasa galima pra-
plésti veiklomis, kurios uZpildo burzuazijos ar
auk§tuomenés moters gyvenima —geros manie-
TOS, pramogos, religija, mada. Visa tai vadina-
ma pavaduojanciu vartojimu, kuriuo moters lai-
kas, jos daikty naudojimas ir jos i§vaizda yra
sukonstruoti, kad Zenklinty negamybing prigim-
tj ir vyro statusa. Parodomasis laiko ir daikty
Svaistymas kartu turi ir kita kultiiring prasme —
estetiniy gebéjimy puoseléjima: ,,Islavintas sko-
nis, rafinuotos manieros ir gyvenimo biidas yra

tinkamas geros kilmés jrodymas, nes geras auk-
l¢jimas reikalauja laiko, jégy ir iSlaidy <...>.
Geros manieros yra reik§mingos tod¢l, kad jy
turé¢jimas ~ tam tikras negamybinio gyvenimo
biido jrodymas“ (Veblen 1984 (1899): 93).

Parodomajj dykin€jima papildo kita, svarbes-
né turto demonstravimo priemoné —parodoma-
sis vartojimas. Kaip ir parodomasis laisvalaikis,
pretenzingo iSlaidavimo motyvas yra ne tiesio-
giné vartojimo teikiama nauda, bet finansinio
pranasumo demonstravimas. Parodomasis var-
tojimas atveria individui kelia j socialinj presti-
Za tokioje visuomeneje, kuri turta pripaZjsta pa-
grindine statuso determinante. Produktoverte
parodomojo vartojimo atveju apibiidina kity
bendruomenés nariy reakcija j pirkinio kaina:
juo pirkinys brangesnis, tuo didesnio pripaZini-
mo sulaukia pirkéjo gerove. Kad parodomasis
vartojimas bty tikrai ,.efektyvus“, jam bitini
parodomojo §vaistymo elementai.

Svaistymo elementai laikomi labai svarbiais
parodomajam vartojimui todél, kad jie panaiki-
na bet kokias abejones, susijusias su didele pro-
dukto kaina: ,,Pasirenkami vartojimui ir verti-
nami tie daiktai, kurie yra demonstratyviai
brangiis, 0 jy naudingumas atitinka jy brangu-
ma ir pritaikomuma parodomajam vartojimui.
<...> Mes daznai geriau vertiname vienus ar
kitus daiktus dél jy prestiziSkumo, o ne dél gro-
Zio“ (Bebnen 1984 (1899): 153). Bet koks ver-
tingas daiktas turi atitikti ne tik grozio, bet ir
brangumo reikalavimus, o brangumo reikalavi-
mai veikia Zmoniy skonj. Taciau tikrovéje daz-
niausiai abu $ie reikalavimais yra painiojami,
laikomi tiesiog groZio reikalavimais: antai dra-
buziy formos, medziagos, spalvos reikalavimai
yra prestiZo reikalas, o nukrypimas nuo jy reis-
kia nukrypima nuo estetiniy tiesy. Vadinasi, jei
groZis neturi visuotinai pripaZinty prestizo Zen-
kly, jis néra grozis* (Veblen 1984 (1899): 170).
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Veblenas neabejojo, kad parodomasis var-
tojimas visy pirma btdingas pasiturinéiy kla-
siy elgesiui. Kartu jis teige: kai tik velyvosios
industrinés visuomenés individassugeba paten-
kinti pagrindinius poreikius, didéjan¢ios paja-
mos naudojamos statuso motyvuotoms parodo-
mosioms iSlaidoms nepriklausomai nuo to,
kokiai socialinei klasei jis priklauso. Bet kurios
bendruomenés individai jauéia esminj poreikj
kelti savo statusg. Parodomajj vartojima Veble-
nas suprato kaip neiSvengiama socialinés evo-
liucijos padarinj, kai vis didesné reikSme tenka
turtui-pagrindiniam socialinés padétiesir pres-
tizo faktui. Tokiomis socialinémis aplinkybe-
mis individas turi ne tik kaupti turta, kad finan-
suoty savo statuso aspiracijas, bet ir véliau
demonstruoti turta tam, kad jtvirtinty savo statu-
so pretenzijas apskritai visuomenéje arba speci-
finéje socialinéje-ekonominéje grupéje. Parodo-
masis vartojimas yra ideali turto demonstravimo
priemone ir tampa vis svarbesnis, palyginti su
parodomuoju laisvalaikiu, nes visuomenés vis
labiau industrializuojasi, o pajamos ir turtas pa-
skirstomi teisingiau (tolygiau). Juo daugiauyra
parodomojo §vaistymo tokiame elgesyje, tuojis
yra efektyvesnis.

Veblenas nurode, kad prestiZinio vartojimo
elementy turi kitos vartotojoelgesioformos, ku-
rios i§ pradziy atrodo visai nesusijusios su var-
tojimu, pagristu piniginiu rungtyniavimu ir pa-
rodomuoju $vaistymu. Sie elementai badingi
gero skonio ir grozio kanonams. Vebeleno ma-
nymu, visi labiausiai puoseléjami kulttiros as-
pektai, pradedant moters groziu ir baigiant issi-
lavinimu, neturi vidinés ar savaiminés vertés ir
niekada néra siekiami kaip savaiminiai tikslai.
Sie dalykai yra vertingi tik kaip aukstos padé-
ties Zenklai. Anot Vebleno, jie gali Zenklinti pa-
détj tik todeél, kad neturi praktinés vertés ir yra
nutol¢ nuo gamybinio darbo. Daugeliu atvejy
(pvz., jsigyjant brangenybiy) skonis ir kaina yra
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tarpusavyje susije, o i§laidumas pripaZjstamas
skonio poZymiu.

Vebleno ,,Dykinéjanéios klasés teorija* bu-
vo susijusi su XIX a. pabaigos industrinio ka-
pitalizmo plétrair tuo laikotarpiu atsiradusio-
mis naujomis vartotojy grupémis. Sios
vartotojy grupes gyvenime vartojimas uzéme
svarbiausig vieta ir tokiu bidu suteike jiems
socialinio tapatumo pojiitj. Prisiminkime jau
aprasyto paauksuotojo amZiaus JAV naujuosius
turcius, kurie mégino mégdzioti Europos aris-
tokraty gyvenimo biida.

Tai buvo ne vienintelé vartotojy grupe, su-
reikSminusi vartojima ir praktikavusi parodo-
majj vartojima: kita tokio tipovartotojy grupé
susiformavo XIX a. pabaigoje greitai augancia-
me Berlyne. Tai buvo vartotojai, kuriy gyveni-
ma veiké nauja aplinka — modernus metropolis.
Sios grupés kasdienj gyvenima analizavo vokie-
¢éiy sociologas Georgas Simmelis. Vebleno ir
Simmelio darbus uztemdé du pasauliniai karai,
komunizmo ir fasizmo gimimas Europoje. So-
ciology susidoméjimas $iy autoriy darbais atgi-
jo tik 1980 metais, kai vél pradétalabai dométis
vartojimu (Bocock 1993: 15).

Vebleno parodomojo vartojimo
teorijos recepcija ir kritika

Siuolaikiniuose ekonomikos ir sociologijos
moksluose Vebleno parodomojo vartojimo ana-
lizé yra vienas i§ orientyry tiriant iuolaiking
vartotoji§ka visuomeng. Galima pastebéti tam
tikry skirtumy, kaip Vebleno teorija vertina
ekonomistai, ir kaip — sociologai. Ekonomine
prasmevartojimas reikia tuos ekonominiy i§-
tekliy naudojimo procesus, kurie yra loginé
prieSingybé gamybai. Ekonominé vartojimo
analizé grindZiama vadinamaja ribinio naudin-
gumo teorija, kuri teigia, kad vartotojas siekia
maksimizuoti savo nory patenkinima. Ekono-



mistai apsiriboja vartotojo, kaip pirkéjo rinko-
je, pasirinkimy analize. Jie nagrinéja, kaip jis
naudoja pajamas savo norams patenkinti, kaip
reaguoja j kainy ir pajamy dydzio pokycius. Ki-
taip sakant, ekonomistams svarbu i$siaiskinti,
kaipvartotojaisavo norus patenkina, bet ne kaip
jie atsiranda. Norus jie suvokia kaip duotybe,
atsisakydami aiskinti, kodél jie keiciasi: kodél
vieni norai i$nyksta, o kiti atsiranda (Galbraith
1958: 124).

Parodomojovartojimo teorijajrodé esanti ga-
lingas instrumentas tiriant tam tikrus vartotojo
pasirinkimo aspektus, bet ilgainiui tapo akivaiz-
du, kad ji nepaaiskina vartotojy elgesio. Teorija,
kuri net nebando nagrinéti poreikiy ir skoniy
prigimties, sulauké paciy ekonomisty kritikos.
Daugeliui tyrinétojy, méginanciy paaiskintivar-
totojy naujy nory kilme, perspektyvi atrodo Veb-
leno pameégdziojimo teorija, taip pat vartojimo
aiS$kinimas nuolatine konkurencija dél auksto
statuso (Seckler 1975). Vebleno vardas prisi-
menamas darant dviejy riSiy modifikacijas var-
totojy elgsenos individualistiniame ir utilitaris-
tiniame modelyje.

Pirma, §is autorius prisimenamaskalbantapie
vadinamajj Vebleno efekta. Tai pripazinimas, kad
prekes kaina yra kulttiriSkai reikSmingas simbo-
lis, o ne tik ekonominés verteés ar naudos indek-
sas. Sekdami Veblenu, ekonomistai sutinka, kad
prekes poreikisgalididetikartu su kaina, kaivar-
tojimas turi tiksla pademonstruoti finansinj pir-
kéjo soliduma. Antra, Veblenas prisimenamas
kalbant apie vadinamajj furgono (bandwagon)
ir snobo efekta. Tai pripazinimas fakto, kad tam
tikro individovartojimaveikia kity vartotojy el-
gesys. Tai gali reiksti arba kad individualus pre-
keés ar paslaugos poreikis didéja dél to, kad juos
vartoja tam tikri pamégdziojamivartotojai (fur-
gono efektas), ar maz¢ja dél to, kad ir tam tikri
niekinami vartotojai juos vartoja (snobo efektas)
(Leibenstein 1997: 355-356).

Tokias vebleniSkas vartotojo pasirinkimo te-
orijos modifikacijas ekonomistai pripaZino del
to, kad jos yra itin paprastos ir pasiZzymi aiSkia
Zmogaus motyvacija.

Zinomas §iuolaikinis vartotojy elgesio teore-
tikas Jamesas Duesenberry remiasi Veblenu pa-
brézdamas, kad vienas iSvisuomenéssocialiniy
tiksly yra aukStesnis materialinis gyvenimo stan-
dartas, kai s€ékmé apibréziama kaip materiali-
niy gerybiy kaupimas, o josrezultatas yra saves
jvertinimas pagal turimy aukstoskokybeés daik-
ty kiekj (Duesenberry 1967(1949): 28). Atsisa-
kydamas parodomojo vartojimosavokos, Due-
senberry vartoja demonstravimo efektoterming
(jis reiSkia aukstos kokybés nuolat vartojamy
daikty demonstravima) ir, kitaip nei Veblenas,
mano, kad vartojimas didéja ne dél pamégdzio-
jimo, bet dél noro nesijausti Zemesniam $alia
kity, vartojanciy ,,geresnius® daiktus. Vienas i§
pripazinty ,.,geresnio“ daikto standarty yra nau-
jumas, todél naujos mados pranasuma galima
paaidkinti i§ parodomojo vartojimoteorijos po-
zicijos. Vebleno nuomone, Zmonés visada sie-
kia pirmauti, o Duesenberry mane priesingai —
jie i§ esmés yra patenkinti, kai prilygsta savo ly-
gio Zmonéms (McCormick 1983: 1128).

Vartotojy elgesi tiriantys sociologai kritikuoja
ekonomisty daromg prielaida, kad ,,Vebleno
efektas“ atskleidzia Zzmogaus motyvy esmg. Dis-
kutuojant dél fakto, kad vartotojo elgesj veikia
kitivartotojai, daroma nepagrista prielaida, kad
toksvartotojo elgesysyra paaiSkinamas noru biiti
»vienu i§ berniuky“ arba troskimu ,,atsiskirti
nuo bandos®. Anot C. Campbello, tai maziau-
siai pagirtini motyvai i$ ty, kurie skatina Zmo-
nes veikti, ir tam néra pateisinimo (iSskyrus
Veblenonurodyta atveji—kova dél statuso). Ki-
ty pameégdziojimas ar pastangos atsieti save nuo
kity néra patys savaime nei verti pagyrimo, nei
pasmerkimo, bet turi biti vertinami pagal ,,ki-
ty“elgesi, kuris yra lyginimo atskaitos tagkas, ir
pagal veiksmo motyvus (Campbell 2000: 62).
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Jau antropologystudijose pastebéta, kad iki-
industrinése, ikimoderniose visuomenése daik-
tai turi kulttiring reikSme, kuri atspindi sociali-
nius santykius ir socialing tvarka. Socialiné
stratifikacija yra aiSkiai paZzymeta skirstant daik-
tus ir vartotojus. Tokias ,,daikty socialinés se-
miotikos“ uZuomazgas galime rasti Emilio
DurkheimofetiSo ir totemo analizéje, taip pat
Marcelio Mausso darbe ,,Dovana“, Mary Doug-
las ir Barono Isherwoodo veikale ,,Daikty pa-
saulis: vartojimo antropologijos link“. Sie auto-
riai nurodo, kad ikiindustrinése visuomenése yra
aiSkiai atskirti kasdieniai ir prestiziniai objek-
tai. Pastarieji jtraukiami | mainy ir vartojimo
ritualus, kurie realiai yra statuso demonstravi-
mo ir varzyby ritualai. Cia svarbus dalykas yra
kasdienio ir prestiZinio vartojimo atskyrimas
(kuris daZnai interpretuojamas kaip pagrindi-
niy poreikiy ir kultiiriniy poreikiy atskyrimas).
Vienos sferos daiktai negali biiti iSkeisti j kitos
sferos daiktus. Taigi daikty reikSme yra socia-
liai atskirta.

Darant analitinj Suolj i§ ikiindustriniy j §iuo-
laikines visuomenes, daZnai tvirtinama, kad pas-
tarosioseobjektai nebeskirstomi j kasdieniusir
prestiZinius, bet sudaro to paties vartojimo ob-
jekto skirtingas puses. Kaip tik Sis atskyrimas
tampa Vebleno darbo asimi. Siais laikais toks
kasdienio vartojimo ir prestizo daikty atskyri-
mas ekonomikoje nusakomaspoziciniy ir san-
tykiniy gérybiy savokomis (alternatyviomis sta-
tuso simboliy sgvokai). Poziciniy gerybiy verté
—tai semiotinis gebéjimas paZenklintisocialing
pozicija (Hirsch 1977: 27-54). Poziciniy géry-
biy atveju vartojimo dinamika jgauna nulinio
lo§imo formga. Gérybés, kurios tampa masinio
vartojimo objektu, nuvertéja, nesjos nebegali pa-
Zenklinti statuso, o jy platus prieinamumas pa-
naikina pozicin¢ nauda bet kokiam individua-
liam vartotojui, kuria jis galéty gauti jgydamas
tas gerybes. Jeigu mes vartojame tik tam, kad
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paZenklintume statusg, irmums pavyksta kopi-
juoti aukstesnés klases gyvenimo stiliy, tai mes
patirsime nesekmg¢. Kadangi vartotojiska kulti-
ra apima daugiau poziciniy gérybiy nei ty, ku-
rios patenkina pagrindinius poreikius, augantis
gyvenimo standartas pagreitina §ia dinamika ir
didina vartotojy nepasitenkinima (Hirsch 1977:
27-54).

Sociology nuomone, Veblenas veikiau yraso-
cialinis kritikas ir komentatorius, o ne sociali-
nis teoretikas. Nors jo parodomojo vartojimo
terminas sociologams gerai Zinomas, jo teorija
sociologijoje diskutuojamamazai, o kaip teore-
tika ji pripazjsta ekonomistai (Campbell 1995:
37). Sociology poziiiris j Vebleno teorija yra kri-
tiSkas dél to, kad jis orientavosi j aiSkig klasing
struktiirg turinéia visuomeng, kur klasiy ir sta-
tuso hierarchija buvo aiski. Siuolaikinéje post-
moderniojoje visuomenéje klasiniai skirtumai
néra tokie rySkis. Analizuojant vartojima labiau
pravercia ne klasiy ir klasiniy skirtumy, bet gy-
venimo stiliaus savoka. Gyvenimo stiliai skiria-
si ne tik nuo tradiciniy luomy, bet ir moderniy
socialiniy kategorijy bei grupiy (klasiy, etniniy
grupiy) dviem atzvilgiais. Pirma, gyvenimo sti-
liusnurodoj grynai ,.kulttirinius“modelius, t. y.
jis yra sukonstruotas i§ Zenkly, Ziniasklaidos,
reprezentacijy ir yra permainingas, nestabilus.
Antra, kiekvienas gali teoriskai pasukti nuo vie-
no gyvenimo stiliaus prie kito, veikiamas par-
duotuves vitrinos, televizijos kanalo, prekybos
centro lentynosir t. t. (Slater 2002: 87).

Sociologykritikos sulauke esminis Vebleno
teiginys, kad vartojimo elgesio pirminé kultiiri-
ne reikSme yra ta, kad jis parodo vartotojo so-
cialinjstatusa. Teigiama, kad tarp daugelio reiks-
miy, visuotinai priskiriamy tokiam elgesiui, yra
tokiy, kurios pagal savo pobiidj yra pirmesnés
ir svarbesnés. Veblenas, vartojimo veiksmokul-
tdrine reikSme laikydamas konkurencija tarp
sau lygiy dél statuso, apribojo savo analizg so-



cialiai matomais ar parodomaisiais veiksmais,
tokiu biidu suteikdamas impulsa ilgalaikei ten-
dencijai tvirtinti, kad vartojimas yra i§ esmés ,,j
kitus orientuotas elgesys". Taciau, atrodo, néra
reikalo teigti, kad privatus ar neparodomasis
vartojimas yra maziau kultiiriSkai reikSmingas
neijo viesas dublikatas; privatus vartojimas taip
pat iSreiSkia kulttrines vertybes (Campbell
2000: 66).

GanakritiSkai sociologai vertina Vebleno pa-
megdziojimo teorijg pirmiausia dél to, kad ji ap-
riboja socialing motyvacija tik tro§kimu ,,még-
dzioti geresnius* ir §§ motyva universalizuoja,
padaro vieninteliu vartojimo motyvu; antra, del
to, kad jo pameégdziojimo teorija teigia, jog var-
tojimo stiliai visada pereina i§ aukStesnés padé-
ties socialiniy grupiy j Zemesnes. Tiesa, dalis
sociology iki Siol laiko priimtinu Vebleno pa-
sitilyta mados fenomeno aiskinima. Siuo poziii-
riu mados paplitimas aiSkintinas masiniu
aukstesnio socialinio statuso grupiy pameg-
dziojimu, o jos kaitg lemia elito, siekiancio is-
silaikyti socialinés hierarchijos virstinéje (issi-
skirti), jvestos naujos mados®. Kaip paZymi
Herbertas Blumeris, ,,daugiausia sociologiniy
mados aiSkinimy remiasiidéja, kad mada is es-
meés yra prestiZiniy grupiy pamegdziojimas“
(Blumer 1968).

Taciau su tokiu veblenisku mados aiSkinimu
sutinka ne visi sociologai, teigiantys, kad mo-
derniose Vakary visuomenése ne visada mados
naujoves jveda socialinis elitas (kaip kad atsiti-
ko su hip-hopu Niujorko skurdziame Bronkso
kvartale). Mados kaita gali sukelti ne tik pameég-
dziojimas, bet ir naujoviy siekis. Siuolaikiniuo-
se aukstuosiuose sluoksniuose galima matyti
netgi prieSinga parodomajam vartojimui (Veb-
leno apibrezta prasme) reiskinj - vadinamajj pa-

4 Panasiai mados fenomena aiskino ir vokieéiy so-
ciologas G. Simmelis (2000: 187-206).

rodijucjamajj vartojima. Siuo atveju auksto sta-
tuso turétojas vartoja jo socialinés-ekonominés
padéties neatitinkancius daiktus - tokius kaip
nutrinti dZinsai, pigus alus miesto alin¢je ar pa-
dévétas automobilis.

Laumanno ir House naujyjy turciy tyrimai
leidzia daryti svarbiy Vebleno teorijos pataisy
ir islygy. Sie tyrimairodo, kad biitent nouveaux
riches kaip grupe yra labiausiai jsitraukusij pa-
rodomagjj vartojima dél ypac stipraus poreikio
jtvirtint jgyta nauja socialing padetj (Lauman
and House 1973: 430—440). Grupéms, kurios
jaudiasitvirtosdél savo socialinio statuso, néra
budinga tokia Zenkli tendencija vartoti paro-
domuoju biidu. Nouveaux riches gerai suprato
biitinybg vartoti parodomuoju biidu ,,skonin-
gai“, kad jy pretenzijos j aukstesnj statusa tap-
ty pripazintos. Tie, kuriuos jie laiké ,,skonio
iinO\}ais“, nebuvo tradicinis elitas (,,dykinéjanti
klase*), bet specialistai, kuriy profesija— konsul-
tuoti tokiais klausimais (kurti jvaizdj). Laikyda-
miesi jy skoningumo apibrezimo, nouveaux ni-
ches atmetée labiau tradicinius aukStesniosios
klases standartus. Taigi Siandien sociologai tvir-
tina, kad modernios visuomeneés statusy siste-
ma yra daug sudétingesne, nei teigé Veblenas, o
socialinés statuso dimensijos ir skonis nebiti-
naisutampa, ir kad né vienas jy negali biiti tapa-
tinamas su kitu.

Rimg¢iausiy sociology kaltinimy Veblenas su-
laukia uz tai, kad nepateikia pagrindo, kuriuo
remiantis biity galimaatskirti tradicinio ir mo-
dernausvartotojo elgesi, ir todél negali jvertinti
naujoviy troskimo, kuris yra toks lemtingas po-
Zymis pastarajam. Vebleno parodomojo varto-
jimo teorija (kurig inspiravo, kaip min¢jome,
antropologiniy potlaco ceremonijy tyrimy duo-
menys) yra vienodai taikoma visoms Zmoniy
bendruomenéms, genciy nariams, neissilavinu-
sioms ir §iuolaikinems visuomenéms. Todél §i
teorija tik i§ pirmo Zvilgsnio pateikia patenki-
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namavartotojy nory nepasotinamumo dinami-
kos aiSkinima. Tiek, kiek ji remiasi prielaida,
kad ,Sivolaikiniai vartotojai visi jpareigoti ag-
resyvaus parodomojo vartojimo politikai, tiek
ji viena nepasotinamumo formga aiSkina kita
problemiska prielaida, Siuo atveju teiginiu, kad
Zmones motyvuoja visa apimantis troSkimas
vartoti geriau uz kompanionus; tai yra psicho-
loginis redukcionizmas, kuris néra kuo nors
geresnis uz senesnj aiSkinima, kad nepasotina-
ma vartojima motyvuoja godumas“ (Campbell
2000: 66).

Nemazai abejoniy sociologams kelia ir dau-
gelis Vebleno specialesniy teiginiy. Antai kaip
parodomojo vartojimo, bidingo Amerikosdar-
bininky klasei, pavyzdj Veblenas nurodo alko-
holio gerimo praktika. Amerikos darbininkai
daznai keicia darbo vieta, keliaudami i$ vienos
vietos j kita. Naujus darbo draugus jprasta vai-
Sinti alkoholiu - tai Veblenas laiko parodomo-
jovartojimo forma. Taciau toks elgesys gali bati
skirtas pademonstruoti tam tikras individo cha-
rakterio savybes, o ne jo finansines galimybes.
Veblenas neskiria pagarbos, rodomos individui
del tokiy jo asmeniniy savybiy kaip kilnumas,
drasumas, Svelnumas, iSmintis ir stilius ir rodo-
mos jam kaip prestizines socialinés padéties tu-
rétojui. Pagrindiné Vebleno prielaida ta, kad vi-
suomenés statusy sistema remiasi turtiniais
skirtumais, o individy ,.finansinis solidumas, tvir-
tumas*“ yra jy socialiniostatuso ekvivalentas.

KritiSko poziiirio nusipelno Vebleno teori-
jos teiginys, kad pagarbg galima ,,nusipirkti®.
Zenkliai skiriasi situacijos, kai stebétojams da-
ro jspidj kito demonstratyvios i§laidos, nors jie
iS to negauna naudos, ir tos, kai gera stebétojy
nuomon¢ nusipelnomaleidziant turta jy (stebe-
tojy) naudai (Campbell 1995: 40-42).
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ISvados

1. Doméjimasi Vebleno parodomojo varto-
jimo teorija skatina Lietuvos vartotojiskos vi-
suomenes formavimosi apraiskos, ypa¢ parodo-
masis vartojimas.

2. Parodomasis, arba statusinis, vartojimas
turi gilias istorines $aknis ir istoriSkai kinta pri-
klausomai nuo konkretaus istorinio laikotarpio
ir visuomenés specifikos.

3. Vebleno parodomojo vartojimo teorija ins-
piravo antropology aprasyta potlaco ceremoni-
ja, bet svarbiausias jos ai§kinimo objektas yra
JAV paauksuotojo amziaus (XIX a. pabaigos—
XX a. pradzios) visuomene, kuriai biidingas pa-
rodomojovartojimosuklestéjimas.

4. Vebleno parodomojo vartojimo savoka tai-
koma Siuolaikinése ekonominése ir ekonomi-
nése-sociologinése vartotojy elgesio teorijose,
apraSant ir aiSkinant vartotojy naujy nory atsi-
radimo ir seny nory nunykimo reiskinj (Veble-
no efektas, furgonoefektas, snobo efektas).

5. Parodomojo vartojimo teorija kritikuoja
postmoderniosios sociologinés teorijos, ta¢iau
kartu pripazjstama, kad tam tikrose visuome-
nés gyvenimo srityse (mada, nouveaux riches el-
gesys) §i teorija iSsaugo pazinting reikSme.

TolesniSiuolaikinés Lietuvos visuomenés pa-
rodomojo vartojimo tyrimai leisty geriau supras-
ti naujy socialiniy grupiy formavimasi, paais-
kinti kai kuriuos nejprastus posovietiniam
laikotarpiui socialinio gyvenimo reiskinius: var-
totojisko elgesio modeliy jvairove, pinigy ir pri-
vacios nuosavybes sureikSminimga. Parodomo-
jovartojimo tyrimai gali padéti paaiskinti, kaip
ir kodel plinta vis nauji socialinio statuso de-
monstravimo simboliai, pradedant materialios
kultdros atributais, baigiant triukSmingomis lab-
daros puotomis, vardiniais fondais ir kitokio-
mis kultdrinés veiklos formomis.
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T. VEBLEN’S THEORY OF CONSPICUOUS CONSUMPTION AND
PROBLEMS OF MODERN CULTURE AND CONSUMPTION ANALYSIS

Jiraté Cernevidiiité
Summary

The articlc analyscs the classical theory of conspicuous
consumption developed by American economist Thors-
tein Veblen. For better understanding of this theory,
the social reality of the Gilded Age in U. S. (1860-
1914) is discussed as Veblen’s source of inspiration
and direct objcct of his theory. The article includes
historically comparative survey of differcnt forms of
conspicuous consumption in traditional and modern
socictics. The patterns of conspicuous consumption
arc compared with other forms of exceptional be-
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haviour. The concluding part of the article discusscs
the reception of Veblen’s ideas in the economic and
sociological theories of consumer behaviour and high-
lights their shortcomings and blind spots which can be
cxplained mainly by the limits of the social expericnce
which scrved as Veblen'’s source of inspiration.

Keywords: conspicuous consumptions, thc modcls
of consumption in traditional and modern socicty,
,»Veblen®, ,,bandwagon®, ,,snob* effects in the contem-
porary theorics of consumer behaviour.
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