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Straipsnis skirtas informacijos visuomenés sampratos pamatiniy metodologiniy-aksiologiniy charakte-
ristiky atodangai. Jame parodoma, pirma, kad labiausiai paplitusiinformacijosvisuomenés samprata yra
grindZiama egzistencine informacijos visuomenés kaip realaus fenomeno ir jo nelygstamos svarbos
prielaida ir, antra, kad tokia egzistenciné-aksiologiné prielaida yra artikuliuojama jprastinio, liberalaus-
socialdemokratinio, moderniojo ideologinio diskurso terminais. Straipsnyje kritiskai aptariama ir viesoji
informacijos visuomenés sampratos vartosena nudienéje Lietuvoje.

Prasminiai 2odziai: informacijos visuomené, ideologija, infopesimizmas, infooptimizmas, racionalaus
pasirinkimo teorija, egzistenciné-aksiologiné prielaida.

Siandien lyg ir akivaizdu, kad socialinés kaitos
teorijos, bent jau tos, kurios yra labiausiai atpa-
Zjstamos iraptarinéjamos — ypa¢ neprofesiona-
liuose vieSuosiuose diskursuose — remiasi infor-
macijos visuomenés kaip realaus fenomeno ir jo
nelygstamos svarbos prielaida. Cia jucia ar neju-
¢ia padaromi du metodologinés svarbos daly-
kai. Pirma,tariama, kad iS tikryjy esamaypatin-
gos, iki Siol neregetosinformacijos visuomenes,
tegu ir buvancios in status nascendi. Anot gar-
siojo revoliuciniy permainy Sauklio Manuelio
Castellso, reikeéty teigti dar griez¢iau: susidiire-
me netgi ne su informacijos, o su informacinés
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visuomenésrealybe (Castells 1996; 1997; 1998).
Antra, kadangi pagal Simtamete¢ socialinés filo-
sofijos ir eo ipso teorinio socialinés kaitos te-
matizavimo logika informacijos visuomenés,
kaip pamatinés informacijos visuomenés diskur-
so kategorijos, supratima neabejotinai veikia ir
aksiologinés (visy pirma ideologinés) nuosta-
tos, §i egzistencine prielaida yra artikuliuojama
ir jprastinio (moderniojo) ideologinio diskurso
terminais, todel iSvirsta j fundamentalia egzis-
tencing-aksiologine priimtj.

Skirtina velnioji ir grieztoji tokios egzisten-
cinés-aksiologines prielaidos formos (smulkiau



zr. Saulauskas 2002). Pirmoji teigty ,,tik* iki
Siol nematytg ir palyginti tolygia bendrabiivio
audinio informatizacija; antroji — kokybiskai
nauja visuomenés biivj, nauja era, laikmetj, ypa-
tingg socialing formacija ir pan. Ir $velnioji, ir
grieZtoji versija suponuoja radikaliy ir unikaliy
transformacijy vyksma ir jy prognoz¢ — skiriasi
tik numanomas permainy mastas ir jau jvyku-
sios ar galimos pazangos lygis.

Taciau ne viena bent kiek rySkiau pastebima
akademiniame diskurse koncepcija, besiremian-
ti Sia egzistencine-aksiologine prielaida, nei to-
kios pazangos realumo, nei jos rezultaty geru-
mo ar blogumo nepriekaiStingai nejrodo.
Negana to, bene moksliSkiausia ir vertingiausia
informacijos visuomenés studijy diskurso klo-
da kaip sykis ir sudaro ne tik méginimai pagristi
kurios nors versijos teisinguma, bet, Zinoma, ir
negailestinga tokiy meéginimy kritika. Polemi-
nj jkarstj tik sustiprina tai, kad dazna grieZtaja
informacijos visuomenés egzistavimo prielaida
jrodinéjanti arbaja tik nekritiSkai priimanti kon-
cepcija nevengia pomosofinio (post+mo-
dern+philosophy=pomosophy) pesimizmo
(pvz., Schiller 1973; Roszak 1986; Sardar 1996)
ir utopizmo (pvz., Illich 1971; Masuda 1980;
Toffler 1980; Naisbitt 1982), tad prietaringas ir
svajingas Homo informaticus apZzavas jau seniai
tapo ir akademinio diskurso, ir masinés kulta-
ros dominante (Saulauskas 1999 ir 2000).

1. Infopesimizmas ir infoutopijos:
bruozai ir kiltys

Technologinio pesimizmo iStakas ilgai netruke
aptiksime garsiajame Rousseau manifeste Dis-
cours sur les Sciences et les Arts — 1750-aisiais
metais jame buvo paskelbta neva nei§vengiamai
pragaistinga mokslo ir technikos pazangos pri-
gimtis. Niidiené infopesimizmo argumentacija
menkai tepasikeité: ji paremta romantine pra-

eities idealizacija, konservatyvia bent kiek dra-
sesniy naujoviy baime, taip skaudziai patirties
ideginta dorovine amogiskosios natiiros silpnat-
ve ir pesimistiniu socialinés inZinerijos poten-
cialovertinimu. Moderniose geroves valstybése
gyvenantys autoriai infopesimizma daznai grin-
dzia derindami marksistinius Frankfurto mo-
kyklos analizés principus, nutaikytus j kapita-
listiniame bendrabiivyje dominuojanciy interesy
demaskavima, su kairuoliSkos kontrolés socio-
logijos nuostatomis, perdétai pabrézian¢iomis
tai, ka, pasak Jacko Gibbso, galétume vadinti
»kontrolés trichotomija“, t. y. valstybés admi-
nistravimo, edukacinéssistemos ir masinés ko-
munikacijos samazga (Gibbs 1989: 436-438).
Todelinfopesimistiné Ziiira traktuoja informa-
cinés revoliucijos triumfa kaip nuoZmy pazada
tolesnés kapitalistinio blogio koncentracijos, ku-
ri neva biitinai apima ir ekonominius, ir politi-
nius bei socialinius, ir edukacinius bendrabi-
vio klodus (Robins 1999).

Kitavertus, nidienés infoutopijos cementuo-
jamos nekritiSka dar Apsvietos amzZiaus padik-
tuoto technologinio utopizmo recepcija. Cia da-
roma prielaida, kad i§radimai, jvairis jrenginiai
ir masinos i§ esmés yra pakankama tobulo ben-
drabivio salyga; kad pamatinius gerosios atei-
ties visuomenés institutus, jskaitant ir normaty-
vines nuostatas, lems technologinés inovacijos
bei jy diegimas; kad apskritai Zmonijos raida
lemia dar Apsvietos amziuje kalbéta nenumal-
doma progreso Zengtis; kad progresa nusako bii-
tent technologijy plétoté ir t. t. (Segal 1986).

Tipiska infopesimizmo iSrai§ka — Ziauddi-
no Sardaro laikysena. Jis traktuoja telemating
(arba informacing-komunikacing) terpe kaip
nauja, itin galingg ir todél perdém pavojinga ko-
lonizacijos forma, neva ,,nutaikyta j visy neva-
karietisky istorijy iSnaikinima“. Kai kultiiros esti
»Sukaupiamos®, ,.iS§saugomos” skaitmenine for-
ma ir tampa lengvai pasiekiamos net nepakilus
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i§ patogaus minkStasuolio, ji [skaitmeniné for-
ma] virsta tikresne uz pacia realybg®, o ,,hiper-
tekstas generuoja hiperindividus: beSaknius, be
jokios tikros tapatybés, amzinai ieSkancius dar
vieno pakartojimo ir tikincius, kad dar vienas
tinklalapis suteiks jiems nirvang* (Sardar 1996:
19). Cia kalbame ne apie tai, kad infotechnolo-
gijos dar nérair, ko gero, niekada nebus prieina-
mos visiems ir visada, t. y. ne apie akivaizdy
globalinés informacijos visuomeneés egalitaris-
kumo stygiy, o apie pandeminj sélinancio ,,in-
formacijos amziaus* koSmara.

Savoruoztu itin pavaizdus infoutopizmo liu-
dijimas yra triukSmingosios Johno Perry’o Bar-
lowo deklaracijos, nors, tiesa sakant, jos tik ra-
dikalizavo Marshallo McLuhano - §io niidieniy
infoentuziasty, taip mégstanciy jo enigmatinius
aforizmus ir taip nemeégstanciy blaivios argu-
mentacijos, ,,tévo" pranasystes, be atodairos skel-
busias greita valstybingumo, stambaus verslo ir
stipriy vyriausybiy mirtj. Ne veltui McLuhana
kur kas lengviau cituoti, nei bent apytikriai su-
sivokti, kas jo turéta galvoje. Ko vertos vien §ios
daznai cituojamos McLuhano jzvalgos: ,,visa,
kas dar veikia, yra jau pasen¢®; ,,perskaicius vos
kelis pirmuosius sakinius, galima suprasti visa
teksta, jei tik norime jj ‘pagauti™; ir galy gale §i,
bene pati skardziausia tiek smalsiai specialisto,
tiek ir patiklaus megejo ausiai: ,,Heideggeris elek-
tronine banga serfinguoja lygiai tiek pat trium-
faliSkai, kaip kad Descartes jojo pasikinkes me-
chaning“ (McLuhan 1962: 248). Barlowo
formuluoté kur kas aiSkesne, nors dél to ji ci-
tuojama ne ka re€iau: ,,mes esame didZiausios
technologinés transformacijos dalyviai nuo pat
ugnies jvaldymo meto. Ankséiau maniau, kad
taisvarbiausiasreiSkinys po Gutenbergo, taciau
dabar esu tos nuomones, kad turime grjzti gero-
kai toliau“ (Barlow 1995). O ir paciy infoentu-
ziazmo klasiky argumentacijos kokybé toli gra-
Zu ne visuomet nusipelno auksciausio vertinimo.
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Zinoma, jeigu j triisianciyjy naujy technologijy
tkyje skaiciy jtrauksime, kaip tai ne kartg daro-
ma, ir dailides, gaminancius kompiuteriy stale-
lius, ir vairuotojus, jau ir Gudijoje naudojancius
telematines tolimyjy reisy metrikos priemones,
ir netgi slauges, kaip nieko nebodamas ryztin-
gai padare taip pameéges skrupulinga apskaita
Fritzo Machlupo sekéjas Marcas Poratas (Po-
rat 1977), tuomet ne tik informacijos, bet net
ir populiariojo Nicholas Negroponte pranasau-
jama ,,postinformacijos“ era (Negroponte
1995) atrodys nelygu kaip mat ranka pasiekia-
ma realybe.

2. Nuosaiki laikysena: faktai, viltys
ir juy aptarties svarba

Zinoma, informacijos visuomeneés virsma tema-
tizuojanciame diskurse gausu ir kur kas atsar-
gesniy vertinimy, apdairiai iSvengianciy radi-
kalios utopinio entuziazmo ir nostalgiSkos
desperacijos retorikos. Geras bene paties svel-
niausio informacijos visuomenés egzistencinés
prielaidos varianto pavyzdys — kruopsciai pa-
sverta Wolfgango Hofkirchnerio formuluote:
,»Krypstan€iy link nacionaliniy valstybiy visuo-
meniy formavimasis ir Zemeés pavirSiaus apgaub-
tis komunikacinés bei informacinés technolo-
gijos tinklais gali biiti medziagiSka kokybinio
Suolio parengtis, taciau nebitinai turi jj sukelti“
(Hofkirchner 1999). Krishanas Kumaras, inter-
pretuodamas,,informacing revoliucija“ kaip ra-
cionaly kapitalistinés praktikos plitima bei jos
intensyvejima, pagristai nurodo, kad ,,Siandie-
nos pokyciai traktuojami pagal (manomai) bu-
vusius praeities pasikeitimus, o ateities raida
projektuojama pagal tokio modelio logika. Tad
kaip industriné visuomené pakeitusi agraring,
taip — daugiau ar maziau revoliucingai — infor-
macijos visuomene keicianti industring* (Ku-
mar 1995: 13). Bendrai paémus, akademiniuo-



se Siandienos debatuose vis geriau girdéti mo-
deruotos laikysenos Salininky, vengianciy radi-
kaliy vienpusisky fortissimos, balsai — galimas
daiktas, tokia Siaip jau viltinga buklé pareina
dar ir nuo to, kad informacijos amziy éme vis
labiau spausti turintys ne maziau revoliucin-
gos spekos bio-geno-psicho-para-technologijy
laikai.

Is tikryjy dosniai finansuojamy ir gausiai at-
liekamy tyrimy rezultatai rodo ne tai, kas nori-
ma matyti: nors paskutiniyjy XX amziaus de-
Simtmeciy JAV ekonomikos augima daugeliu
atzvilgiy bus paveikusi informaciniy ir kity
»aukstyjy“ technologijy pramoné, kol kas ne-
pavyksta jtikinamai ir vienareik§miskai parody-
ti, kad kompiuterizacija ir informatizacija nors
truputélj pakyléty visuomeneés gerovés arba nors
gamybos efektyvumo lygj. Socialiné diferencia-
cija ir vienos darbo vietos jrengimo sanaudos
tik auga, o pranaSauto ekonomikos Suolio kaip
nebuvo, taip néra (Chomsky 1996; Mishel
1994). Tokj radikaliai nusiteikusiy kritiky ver-
tinima patvirtina ir garsusis Solowo paradok-
sas, taip pavadintas pelniusio Nobelio premija
ekonomikos profesoriaus vardu: , kompiuteriy
amziy galime matyti visur, iSskyrus produkty-
vumo statistika“. Negana to, gausu statistiniais
duomenimis paremty tyrimy, vaizdziai parodan-
¢iy, kad paskutiniaisiais pra€jusio tikstantme-
¢io desimtmegciais socialin¢ diferenciacija, skai-
¢iuojant pagal gaunamas pajamas apatin€je ir
virSutingje decilése, padidéjo mazdaug 20 pro-
centy (Garnham 1997: 63). Atrodo, kad bent
jau kol kas informacijos visuomen¢ - kaip ir
visos kitos iki §iol buvusios — labiausiai atlie-
pia klestinios mazumos, o ne vargstancios
daugumos norus. Ir tokia atitiktis pamatoma
tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu: vi-
sur nuosekliai paisoma tradiciniy politiniy ir
ekonominiy elity interesy — padidinti valstybés
galia tiek jos pacios pilieCiy, tiek kity krasty at-

2vilgiu, taip pat auginti verslo pajégumusir gau-
nama pelna, renéiantintegruota globaling rinka
(Kumar 1995).

Nepasitvirtino ir daug démesio patraukusi,
nors vargu arjau deramai suvokta, ne tik Peterio
Druckerio, bet ir Bello postindustrinés ,, Zinojimo
visuomeneés“ vizija, teigianti, kad universitetai,
kaip pagrindinio kapitalo valdytojai, pakeis ban-
kus —beje, §i vizija pagrjsta ne tiek paties zinoji-
mo, kiek politine jovaldymo svarba, t.y. jivado-
vaujasi menkai modifikuotu ir mums puikiai
pazistamu bei gerokai pasenusiu marksistiniu
gamybos priemoniy primato principu, o ne, tar-
kime, moderuotu Josepho Schumpeterio eko-
nominiy procesy supratimu. Veikiau atvirksciai
—jau XX amziaus pabaigoje tapo aiSku, kad aka-
deminés institucijos vis labiau priklauso nuo is-
oriniokapitalouzsakymuy. Tai lygiai gerai maty-
ti ir Japonijoje, ir Lietuvoje. Daugeja tyrimy,
rodanciy, kad iSdidusis homo academicus pati-
ria, anot lakios Alberto Henry Halsey frazes,
»proletarizacija“ (Halsey 1992), o ne troksta-
ma ,elitizacija“. Kitaip tariant, juo toliau, tuo
labiau ir mokslininkai, ir universitetai tampa
paklusniais, anot Ostapo Benderio, protinio dar-
bo proletarais, o ne nepriklausomais ir savaran-
kiSkai sprendzianciais naujojo elito karaliukais.
Be abejones, Cia, kaip ir kitur, esama ir prieSin-
gy nuomoniy —juk galy gale net jeigu akademi-
nés bendruomenés statusas ir sumenko, jis vis
tiek tebéra kur kas aukstesnis uz, sakykime, me-
lynyjy ir baltyjy apykakliy savininky padétj vi-
sose liberalios demokratinésvisuomenés socia-
linés hierarchijos skaiCiuotese.

Tad kuo gi yra pagristi nuolatos kartojami ir
Jjokiais faktais neparemti teiginiai, pavirstantys
mantromis, jkyriai skelbianciomis gamybos eros
pabaigq ir Zinojimo (Lietuvoje — kol kas dar tik
»Ziniy“) epochos pradzig? Tiksliau, kodél Sie —
irmokslo, ir sveiko proto poziiiriu - menkaver-
¢iai pareiSkimai sulaukia visuose kontinentuo-
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se tokio didelio démesio? Kodél jie jau yra
jtraukti j standartinj politinio populizmo arse-
nalair kodel jais taip noriai tiki net ir labai ne-
panasis, skirtingose visuomenése gyvenantys
Zzmonés? Kodé¢l, sakykime, Lietuvoje stebuklin-
ga informatizacijos galia tiki ne tik tie, kurie
disponuoja bent elementariu kompiuteriniu ras-
tingumu, bet ir tie, kurie netnezino,kasyrainter-
netas (Saulauskas 2001)? Sie klausimai — ne
maziau svarbi informacijos visuomenés studi-
ju uzduotis negu auksciau minétas kritinis in-
formacijos visuomenés egzistavimo galimybiy
svarstymas ir blaivi futurologiniy iSklotiniy
analize.

Argumentacija, apibendrinanti informacijos
studijy reikme, galéty butigrosso modo formu-
luojamataip. Pirma, iki Siol neZzinome, aryra irar
kada nors bus tai, kg galétume pagristai vadinti
informacijos, Zinojimo, tinklo ar pan. visuome-
ne. Antra, neaisku, ko is jos laukti - gera ar blo-
ga. Trecia, Zinome, kad nepaisant pirmy dviejy
punkty informacijos visuomenés samprata tam-
pa vis jtakingesniu bendrabiivio kaitq formuo-
Janciu veiksniu — ir dél to, kad ji jau yra svarbus
kasdienio populistinio folkloro, taip pat ideo-
loginio, beletristinio bei akademinio diskurso
sandas; ir todel, kad jvairialypei Sios kategori-
jos institucionalizacijai edukacijos, verslo, poli-
tikos, kultiiros ir bemaz visose kitose srityse jau
yra skiriamos milZiniSkosprivacios ir visuome-
ninés léSos. Vadinasi, vargu ar galime abejoti,
kad informacijos visuomenés fenomenas yra
vertas studijy objektas — net jeigujis neturi jokio
intersubjektyviai nustatomo denotato, tai toli
grazu nereiskia, kad netures jo netolimoje ar to-
limoje ateityje. Galy gale tai gali lemti kad ir
neabejotinai veikiantis pacia save iSpildancios
pranasysteés (self-fulfilling prophesy) mechaniz-
mas, kurio efektyvyveikimabei, deja, tokio vei-
kimo padariniy neprognozuojamumga esame
liidnai stebéjg jau ne karta. Sia prasme infor-
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macijos visuomené jau yra empiriskai fiksuoja-
ma bendrabivio lytis — pakanka tik imti skai-
¢iuoti zodzius, rastus, departamentus, pinigus,
Zmones, jsitraukusius ir jtrauktus j naujojo in-
formacinio vajaus verpeta. I§ to aiski ir daugia-
dalyke informacijos visuomenés studijy reikme:
nuo socialinés informatikos iki socialinés psi-
chologijos ir menotyros. Na, o kadangi informa-
cijos visuomenes studijos yra visy pirma visuo-
meneés, o tik po to informacijos ir Zinojimo
pavidaly studijos, natiiralu viltis, kad socialiné
teorija visuomet isliks tikruoju jy spiritus movens.

3. Trilypé informacijos visuomenés
sampraty topologija ir Lietuva

Beje, iki Siol néra visiSkai aiSku, kam priskir-
tina informacijos visuomenés sagvokos bei jos
vediniy autoryste, taciau, regis, vis daugiau auto-
riy sutinka, kad pinmieji socialing informatizaci-
jos, o kartu ir esamgq informacijos visuomenés
studijy lauko problematikq suformulavo ne
amerikieciai, bet japonai. Jau 1960 metais uz-
fiksuotos pamatinés informatizacijos (johoka)
irinformacijos visuomenés (johoka shakai) ka-
tegorijos —pastaroji priklauso Kyoto universite-
to profesoriui Umesao Tadao ir 1963 m. buvo
paskelbta populiaraus Zurnalo, kuriame vyko
diskusija apie informaciniy technologijy pramo-
nés perspektyvas, puslapiuose (Takagi 1997).
Tik palyginti visai neseniai Castellsas kiek pla-
¢iauiSpopuliarino (Castells 1996) dar anuomet
Yonouchi Ito nukaldinta terming bunshu sha-
kai (segmentuotavisuomene¢), parodantj infor-
macijos srauty proliferacijos mechanizmus:
naujojiZziniasklaida (new media) ¢ia nebetrak-
tuojama kaip masiné Ziniasklaida (massmedia),
nes pirmoji pateikianti savo auditorijai vis ta pa-
¢ig informacija, o antroji operuojanti maksima-
liai individualizuota informacija, skirta paski-
roms auditorijos grupéms (Ito 1978). O



Europos balsas informacijos visuomenés studi-
ju diskurse tapo girdimas gerokai veliau, bai-
giantis aStuntajam deSimtmeciui. Taciau jis grei-
tai jgavo savitg skambesj ir jtaka — visy pirma
del to, kad informaciniy komunikaciniy tech-
nologijy plétra bei jos socialiniy padariniy ana-
lize tapo neabejotinais Europos Sajungos pri-
oritetais, o tai lémé gera §iy tyrimy finansavima
ir laidavo nemenka vieSybés démesj ir ES vals-
tybése, ir nors kur kas maZesniu mastu —visame
kontinente.

Tai lengvai matoma palyginus JAV ir Euro-
poje paplitusias koncepcijas. Naujajame pasau-
lyje tradiciskai laikomasi individualistinés, libe-
ralios, kai kada libertarinés ir netgi braviriskos
anarchistinés laikysenos, nors tai nereiskia, kad
¢ia stokojama koncepcijy, uoliai ginan¢iy ame-
rikietiSkojo liberalizmo, t. y. europieti§kosios
socialdemokratijos vertybes. Taip radosi dekla-
ratyvus dviejy iSdidziy kaimyny — pragmatisko-
jo Silikono slénio ir Sventosios svajoniy giraités
(Holywood) bohemisko flirto vaisius — garsioji
»Kalifornijosideologija“(Barbrook2002). Eg-
zaltuota Sio padaro dvasig bene tiksliausiaiat-
skleidzia 1994 mety manifestas, pavadintas ne
maziau pretenzingu ,,Kibererdve ir amerikie-
tiSka svajoné: Zinojimo amZiaus Magna Charta“
vardu. Jj, genami pilietinio ripescio, pasira§e
ketvertas konservatoriy: Esther Dyson, Geor-
ge’as Gilderis, George’as Keyworthas ir Alvi-
nas Toffleris. Manifeste sakoma ne tik tai, kad
»svarbiausias XX maziaus jvykis yra materijos
nuvainikavimas“ ir ,, TreCiosios ekonomikos
bangos“, t. y. visa iSgelbesianéio informacijos
amzZiaus, adventas. Cia kalbama ir apie ,,pagrin-
dinés Siuolaikinio gyvenimo paradigmos - biu-
rokratinésorganizacijos—mirtj“, ir apie tai, kad
»priesingai Antrosios bangos masiniam Zinoji-
mui, kuris kaip visuomeninis labas buvo nau-
dingas visiems todél, kad Zmoniy informaciniai
poreikiai buvo standartizuoti, individualizuo-

tas Tre¢iosios bangos Zinojimas pacia savo pri-
gimtimi yra asmeniné gérybé* (Dyson 1994).
Senajame kontinente, atvirksciai, pabréZia-
mas (Zinoma, taip pat ne visuomet) bendruo-
meninis, socialinis ir kontroliuojamas informati-
zacijos vyksmo skerspjivis. Cia svarbiausios
informacijos visuomenés supratimo kategorijos
yra socialiné atskirtis, informacinis sklastas, vi-
suotinis kompiuterinis rastingumas, e. valdZios
programos ir, Zinoma, maksimali telematiniy
technologijy skvarba, paSaukta realizuoti pacius
drasiausius egalitarinés eudemonijos potroskius.
Antai ir lietuviSkame ,,moksliSkai pagristame“,
kruops¢iai suderintame su europiniais standar-
tais, ir valdZios aprobuotame $viesios infoatei-
ties regejime — Nacionalinéje informacinés vi-
suomenés plétros strategijoje ,, Lietuva — globaliy
galimybiy salis“ (NIVP strategija) — skaitome:
»Informaciniy technologijy plétra atvéreé i es-
meés naujas globalaus bendravimo ir saveikos ga-
limybes —sukiiré pasaulio komunikacing erdve
bejprastylaiko ir atstumo suvarZzymy <...> Sek-
mingai jgyvendinus NIVP strategija, Lietuva
taps visaverte pasaulio informacinés visuome-
neés (Ziniy visuomenes) dalyve, o kiekvienam jos
pilieciui bus sudarytos salygos realizuoti savo
poreikius, pasitelkiant visame pasaulyje sukaup-
tas galimybes" (LRS 2001). Taip bene paraidziui
kartojamas garsusis Bangemanno raportas (Ban-
gemann 1997), kuriame detaliai iSdéstyta ofi-
ciali Europos Tarybos ideologiné laikysena ir
gausybeé po jo pasirodziusiy nacionaliniy ir tarp-
tautiniy dokumenty, tam antrina ir solidesni
akademiniaiveikalai. Juose pamokomai nuro-
doma, kad informacinés technologijos, nors esa
ir gali palengvinti kenc¢ianc¢ios Zmonijos dalia,
kol kas tik didins jau ir taip netoleruoting socia-
ling nelygybe; tvirtinama, kad nevaldoma jy plét-
ra prieStaraujanti krik$cioniSkiems priesakams,
o tode¢l yra neabejotinai reikalinga kuo riipes-
tingiausios dorovinés prieziiiros ir tvirtos vals-
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tybés rankos paspirties (Hamelink 1986). Taigi
pagal moralinius pranciizy revoliucijos impe-
ratyvus, prioritetinj ripestj ne asmenine laisve
irindividualia gerove, o visuotine lygybe ir bro-
lybe i8duoda ne tik mokslo vyry ir spontaniskai
susibirusiy intelektualy grupuoc€iy pareiskimai,
bet ir oficialiai jvairiose biurokratinése instan-
cijose aprobuoti strateginiaiplanai, taktiniai do-
kumentai ir spalvingos vizijos.

Beje, Lietuvoje, akylai sekant ir ne itin vyku-
siai pamégdziojant Europos Komisijos padik-
tuotas madas, treciojo tiikstantmecio pradzioje
galutinai jsigaléjo du infoutopiniai stampai: ,,in-
formacinés visuomenés*“ ir ,,Ziniy visuomeneés*.

Informacineés, o ne informacijos visuomenés
kategorijos ir Ziniy, o ne Zinojimo visuomenes
sampratos paplitimas aiSkintinas paprasciausiu,
o todel perdém gyvybingu ir sunkiai iSnaikina-
mu aplaidumu bei nuolatiniu i§prusimo stygiu-
mi. Mat informacinés visuomenes (informatio-
nal society) kategorija, suprieS§indamas j3 su
informacijos visuomeneés (information society)
terminu, paskutiniajame XX amziaus deSimt-
metyje jvede ir iSpopuliarino Manuelis Castel-
Isas. O Europoje buvo ir tebéra vartojama visai
kita, t. y. ,informacijos visuomenés*“, sagvoka.
Pastaroji nieku gyvu nepabrézia sinkretiniy —
vadybos, urbanistinés, karinés, transporto,
kontrolésir t. t. — globalinio kapitalizmo trans-
figtiracijy, o butent informacinés visuomenes
koncepcijoje Siy dalyky akcentavimas yra visos
Castellso teorijos raisond ‘etre. Europoje kalba-
ma, taigi tarsi ir Lietuvoje reikéty kalbeti tik
apie informacijos visuomeng, kurios pagrinda
sudaro telematiniy technologijy plétra, skverb-
tis ir §iy procesy demokratizacija, t. y. deramas
ju pasiekiamumo visiems ir visada augimas.

Savoruoztu ,Zinojimo visuomenés* katego-
rija dar septintajame deSimtmetyje pasitlée gar-
susis naujosios vadybos maestro Peteris Druc-
keris (Drucker 1969: 247-355). Jis tvirtino, kad
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tokioje visuomeneéje verslo subjektai turj radi-
kaliai pakeisti savo santykius su samdomais “Zi-
nojimo darbininkais” (knowledge workers), nes
e€s3 ,,jie kur kas maziau reikalingi verslo institu-
cijy, negu pastarosioms reikia jy paciy“. Taciau
ideologizuotoje Europos informacijos visuome-
neés tradicijoje §i kategorija niekada nebuvo ir
néra interpretuojama kaip naujosios vadybos
kvintesencija. Nebuvo ji traktuojamair japony
mokyklos dvasia, t. y. nuosekliai kvantitatyviai
ir informaciskai- techniSkai. Visuose iki vieno
programiniuose besivienijancios Europos doku-
mentuose primygtinai akcentuojamos ne pacios
Zinios ir Ziniy masyvai, kaip kad yra johoka sha-
kai informaciniy srauty, apie kuriuos netrukus
bus kalbama, mokykloje, o Zinojimas ir, kasitin
svarbu, ypatinga, t.y. nuolat modifikuojama -
atnaujinama ir tobulinama - Zinojimo kokybe.
Mat dar 1995 metais Europos Komisija iSplati-
no futurologing Baltaja knyga, pavadinta skam-
biu ,,Mokymas ir mokymasis — Zinojimo visuo-
menes linkui® vardu. Ji tik papildée, bet nieku
gyvu nepakeite iki to laiko buvusia informacijos
visuomeneés ideologija. Kitaip sakant, Zinojimo
visuomeneé (knowledge society) ¢ia buvo supras-
ta labai konkreciai — ir toks supratimas tebéra
visy sparciai rengiamy ir vykdomy informati-
zacijos programy pagrindas, — kaip informaci-
jos visuomené (information society) plius nuola-
tinis mokymasis (life long learming). Pastarasis
mastomas kaip, pirma, kvalifikacijos keitimas
bei kélimas ir, antra, kaip /Mty Europos kalby
mokymasis, leisias socialinj mobiluma, kai eu-
ropin¢je ateities unijoje bus ryZtingai liberali-
zuota uzimtumo rinka.

Atrodo, kad vienintelis biidas iSvengti ne tik
terminologinés, bet ir konceptualinés painia-
vos — prasyti gausaus lituanisty birio, kad jie
maloniaipaaiSkinty, jog lietuviSkasis ,.informa-
cinis* taip pat gali biti ne tik angliSkojo infor-
mational, bet ir information atitikmuo, o ,,Zi-



nios“ — ne tik informaciniai vienetai ir per radija
girdimos naujienos, bet ir Zinojimas, t. y. net ir
episteminés kompetencijos, pasirengimas nuo-
lat, be jokiy pertrauky riipintis jy stiprinimu ir
plétimu. Arba dar geriau - nuoSirdZiai pripaZin-
ti, kad semantinis politinés retorikos potencialas
beiideologinésistaros buvo, yra ir netgi, galimas
daiktas, turi biiti ne propozicinés-paZzintinés, o
performatyvinés-ritualinés prigimties. Visuomet
laimi stipresnioji, o ne protingesnioji komanda,
nes, deja, jokios Zmoniy bendrabiivio taisyklés
nenumato sulyginti pagal jas ZaidZian¢iyjy skai-
¢iy ir taip suvienodintivarZovy Sansus. Tegalime
guostis, kad net ir patys keisciausi ZodZiai, émg¢
gyventi, spardiaikitéjair jprastéja: juk nedaug trii-
ko, kad Siandienis ,,tolimatis* reik§ty ne tik ma-
tavimo jrankj, bet ir, kaip siiilé tarpukario Lietu-
vos kalbininkai, televizoriy; jau pripratome ir
prie ,,Ziniasklaidos®, tad priprasime ir prie ,,Zi-
niy Gkio“, ,,Zinialikio" ar ,,Ziniaverslo“.

Kitaip nei Lietuvoje, oficialiuose Japonijos
valdZios dokumentuose vartojama ne nemok-
SiSkaiimportuota, bet savita ir beveik pus¢ am-
Ziaus Slifuota retorika — €ia itin daZnai pabrézia-
ma, kad bet kokios, o tuo labiau revoliucinio
masto permainosreikalauja milZiniSko susitel-
kimo, kantrybés ir pasiaukojimo. Toks blaivus
atsargumas arba, tiksliau, politiSkai pasvertas ap-
dairumas né kiek nevarZo infoutopines vizijos
masto: ,,paZzangi informacijos ir telekomunika-
cijy visuomené yra nauja socioekonominé siste-
ma, kurioje Zmonés gali laisvai kurti, keistis ir
platinti informacija bei Zinojimg (Zmogaus in-
telektinés veiklos produktus) ir taip harmoni-
zuoti kasdienjgyvenima, kultiira, gamyba, eko-
nomika, gamta ir aplinka“. O pagrindinio
uzdavinio formuluoté tokia: ryZtingai pakeisti
,visuomeng, kuri labiausiai vertina masing ga-
mybg ir masinj vartojimq, tokia verslia visuo-
mene, kuri remiasi informacijos kiirimu ir pa-
skirstymu ir kurig suponuoja skaitmeniné
revoliucija“. Be to, konstatuojama, kad Japonija

jauyra pradéjusi §j virsma; ,,esame paradigmati-
niy permainy, sukursianciy visiSkainauja verty-
biy sistema, sukiryje* (AI&TSPH 1998). O ve-
lesniuose, 2000mety, dokumentuose pabréziama
dar ir tai, kad e. Japonija (sic!) galutinai turéty
jZengti | naujaja erg iki 2005-yjy: pasivydama bei
pralenkdama JAV ir taip galy gale tapdama vien-
valde viso Zemés rutulio lydere (ir tai daroma
nepaisant pastaraisais deSimteciais Japonijos
ekonomikos patiriamy rimty keblumy).

4. Informacijos visuomenés

samprata racionalaus pasirinkimo
ideologijoje

NepaisantakivaizdZiy ideologiniy skirtumy, vi-
sur, kur tik vykdomos kryptingos tokio pobiidzio
informatizacijos iniciatyvos, remiamasi raciona-
laus pasirinkimo teorijos principais. Visy pirma
veikimo pagrindasudaro asmeninés naudos bei
idealiy vertybiy lydinys, kuris realizuojamas
»apskaiciuojant“, viena vertus, veiksmy pada-
rinius pagal ekonominés naudos bei jos priim-
tinumo, o kita vertus — pagal visuomeninés
naudos bei jos atitikimo deontologiskai pripa-
Zjstamai normailogika. Biutent taip —akcentuo-
jant institucionalizuotas, o tod¢l visuotinai at-
pazjstamas ir pripaZjstamas vertybes — ir yra
laiduojamas vieno ar kito visuomeninio vajaus
efektyvumas ir galima jo sekmé. I to i§plaukia,
kad ir veiksmo pagrindus, ir struktirinius pasi-
rinkimo taisyklés komponentus daugiausia le-
mia ne kasdienisko, sveika nuovoka pagristo el-
gesio logika, o normatyvai, jtarpinti ilgamete
ideologijos, religijos ir kultiirosistorine patirti-
mi — tai itin gerai matyti Zenono Norkaus pa-
sililytoje racionalaus pasirinkimo modelio re-
konstrukcijoje (Norkus 2000: 31-32). Todél
nekeista, kad japoniskasis informatizacijos va-
jus jgijo savita — konceptualizuota informatizuo-
tos visuomenes (johoka shakai) terminais — pa-
vidala. Cia pabréziami ne utilitaristinés homo
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politicus mastysenos jteisinti socialinés lygybés
prioritetai, kaip tataijprasta Europoje; ne indi-
vidualizuoto homo oecconomicus, siekiancio
apciuopiamos ir personalizuotos naudos, kaip
tai dazniau atsitinkaJ AV, liberaliosios vertybes;
o normatyvinis Vakary kultturoje placiau dar ne-
iSplites, o todel ir kiek keistokas homo sociolo-
gicus ir homo oecconomicus kompleksas, deri-
nantis dekontekstualizuotas ir neistorines
priedermes su asmeninés geroves siekiniu. IS ¢ia
kyla japoniskoji segmentuotos (bunshu sha-
kai) informaciniy srauty visuomenés ideolo-
gemair jos padiktuoty nuostaty populiarumas:
priesingai europieciui arba amerikiec€iui, tai-
santis automobilius, auginantis ryzius ar dir-
bantis sanitaru japonas tikrai nenustebs pava-
dintas informacinio fronto darbstuoliu, po Sapelj
rencianciu nacionalinés infogerovés tikrybe.

Ir dar: informacijos visuomené per se néra
nei gério, nei blogio versme. Kaip ir kiekvie-
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existential-axiological assumption is articulated along
the lines of modern ideological discourse, i.e. in terms
of mainstream liberal-socialdcmocratic controversics. An
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