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Straipsnyje nagrinéjama, kaip vienoje is nataralistinés epistemologijos atmainy - socialinéje epistemolo-
gijoje - iskyla ir sprendZiama ,, nataralistiné dilema”. Analizuojamos dvi pagrindinés socialinés epistemo-
logijos koncepcijos - Alvino Goldmano veritizmas ir Steve'o Fullerio sociologinis natiralizmas. Siy kon-
cepcijy salininkai polemizuoja tiek su klasikine epistemologija, tiek su radikaliuoju nataralizmu teigdami,
kad epistemologija turi bati ir natdralistiné, ir normatyviné. Straipsnyje ginamas teiginys, kad tokios
susvelninto natdralizmo teorijos neisvengiamai yra nenuoseklios metodologiniu poZiariu.
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Jvadas:
natiiralistiné epistemologija
ir normatyvumo problema

Naturalistinés epistemologijos pradzia papras-
tai siejama su 1969 mety W. O. Quine’o straips-
niu Natiiralizuota epistemologija. Cia jis trum-
pai iSdésto pagrindinius savojo ,,empirizmo be
dogmy“ teiginius ir apibréZia naujus epistemo-
logijoskonttrus: ,,Epistemologija, ar kaZkas pa-
naS$aus j ja, uzima psichologijos, vadinasi, gam-
tos moksly skyriaus vieta. Ji tyrin€ja natiiraly
fenomena, bitent - fizinj Zmogiskajj subjekta.
Sis subjektas jtraukiamas j kokia nors eksperi-
mentiska jeiga (input), pavyzdZziui, ap$vitinamas
tam tikro pasirinkto daznio spinduliais. Atitin-
kamu laiku subjektas kaip iSeiga (output) patei-
kia trimacio iSorinio pasaulio ir jo istorijos ap-
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raSyma. Tirti ribotos jeigos ir gausios iSeigos
santykjskatina tos pacios prieZastys, kurios vi-
sada motyvavo ir epistemologija, biitent siekis
suzinoti, koks yra duomeny ir teorijos santykis
ir kokiu biidu kieno nors gamtos teorija pra-
noksta bet kokius turimus duomenis“ (Quine
1985: 24).

Epistemologijos pajungimas psichologijai il-
gai buvo atmetamas kaip ydingas samprotavi-
mas: jeigu epistemologo tikslas yra empirinio
mokslo pagrindimas, tai jis negali grisdamas
remtis nei psichologija, nei kokiu nors kitu em-
piriniu mokslu. Taciau, kaip teigia Quine’as, §is
argumentas netenka prasmes, jeigu atsisakoma
fundamentizmo - galutiniy, nenuneigiamy
mokslo pagrindy paieskos. Jei tikslas yra tiki§-
siaiSkinti stebéjimo ir mokslo sarysj, tai siekiant



Sio tikslo galima naudotis visa turima informaci-
ja, taip pat ir ta, kuria pateikia pats mokslas: ,,mes
suprantame moksla kaip institucija arba pasau-
lyje vykstantj procesa ir nesitikime, kad Sis su-
pratimas yra kuo norsgeresnis, negu pats moks-
las, kuris yra jo objektas® (Quine 1985: 24).

Sios Quine’oidéjos natiiralizmo teoretiky pa-
prastai pateikiamos kaip ,,radikaliojo nattraliz-
mo“ pagrindas. Tokio natiiralizmo esmé yra
epistemologijos, kaip savarankiSkos discipli-
nos, atsisakymas ir jos svarstomy problemy
performulavimas jvairiy specialiyjy moksly
kalba. Pirmajame natiiralistinei epistemologi-
jai skirty straipsniy rinkinyje Naturalizing epis-
temology (1985) §i pozicija formuluojama kaip
grieztoji ,,pakeiCiamumo teze“ (the strong re-
placement thesis), kuri teigia, kad ,,epistemolo-
giniai klausimai gali biiti pakeisti psichologi-
niais, ir toks pakeitimas turi biiti padarytas;
psichologiniai klausimai apima visg ta turinj,
kuris yra epistemologiniuose klausimuose. Siuo
pozitriu psichologija pakeicia epistemologija
taip, kaip chemija pakeité alchemija“ (Kornblith
1985: 6).

Taciau epistemologijos kompetencijai pri-
klauso ne tik klausimas ,.kaip mes pazjstame
iSorinj pasaulj?“, kurj (galbiit) sékmingai gali
pakeisti klausimas ,kaip susij¢ empiriniai
duomenys ir mokslo teorijos?“, betir klausimas
,»kaipmes turétume pazinti pasaulj?“. Jprasta teig-
ti, kad mokslas j tokio pobiidzio klausimus nega-
li atsakyti. Daugiy daugiausia tepaaiSkina, kaip
susiformuoja Zmoniy jsitikinimai, taciau nieko
negali pasakyti apie tai, kaip jie turéty buti for-
muojami. Todél nuosekli natiiralistiné pozi-
cija reikalauty atsisakyti tokiy klausimy.
Normatyvumas ¢ia galibiiti suprantamas ,,in-
strumentine” prasme, kaip ,,technologiniai ir
ekonominiai vertinimai“ (Norkus 2000:18). Sia
galimybe natiiralizuotai epistemologijai palie-
ka ir Quine’as: ,,epistemologijos nattralizavi-

mas nereiskia, jog atsisakoma normatyvumo ir
tenkinamasi nereikliu vykstanciy procediiry
apraSymu. Mano nuomone, normatyvin¢ epis-
temologija yra inZinerijos sritis. <...> Cia ne-
keliamas galutinés vertés klausimas, kaip mo-
raléje; svarbus tik efektyvumastolesnio tikslo,
tiesos ar prognozes atzvilgiu. Normatyvumas
¢ia, kaip ir bet kur kitur inZinerijoje, tampa de-
skriptyviu, kai iSreiSkiamas galutinis kriteri-
jus“(Quine 1986: 664-665).

Vis délto nemaza natiiralizmo atstovy mano,
kad normatyviniai epistemologijos klausimai
yrateiséti, ir pasisako uz ,silpnaja pakeiciamu-
mo tez¢“ — uz epistemologijos natiiralizavima
ir jos, kaip savarankiSkos normatyvinés discip-
linos, i$saugojima. Natiiralizuota epistemologi-
jasilpnaja prasme turéty apimti abiejy paZini-
mo formy (mokslo ir filosofijos) pranaSumus -
ji formuluoty epistemologines normas ir daryty
tai ,,bendradarbiaudama“ su mokslu. Kaip to-
kio bendro darbo disciplinos-partnerés nurodo-
mos evoliuciné biologija, neurologija, Zinojimo
sociologija, kognityvin¢ ir bihevioristiné psicho-
logija, lingvistika, mokslo istorija ir etnometo-
dologija (Maffie 1990: 290).

Taciau kokiu budu galima sujungti mokslinj
metoda, suprantamakaip pazangiausi empirinio
tyrimo budai, ir epistemologija — tyrima, siekiantj
nustatyti Zinojimo, racionalumo, pagrindimo ir
pan. normas? Bandantieji kurti natiiralisting, bet
normatyving epistemologija turéty susidurti su,
regi, neiSvengiama, dilema: arba disciplina taiko
empirinio tyrimo metodus, siekdama apraSyti ir
paaiSkinti paZzinimo procesus, kokie jie faktiSkai
yra, ir dél toji negali iSvestijokiy episteminiy nor-
my; arba ji remiasi dar kokia nors kita, nenatiira-
listine metodologija ir taip nuneigia pamatinj na-
tiralizmo teiginj, jog epistemologiniai klausimai
gali buti sekmingai performuluoti empirinio
mokslo kalba. Tad ,,nattiralistiné epistemologi-
ja“, regis, yra nejmanoma disciplina.

75



Straipsnio tikslas —iSnagrineti, kaip $i nati-
ralistin€ dilema iSkyla ir kaip ja sprendzia dvi
natdralistinés socialinés epistemologijos kon-
cepcijos — A. I. Goldmano veritizmas ir S. Ful-
lerio sociologinis naturalizmas.

1. Veritistinis A. I. Goldmano
natiralizmas: nuo konceptualinés
link psichologinés-lingvistinés
analizés

1.1. Epistemologija ir kognityviniai
bei socialiniai mokslai

A. 1. Goldmanas daznai pristatomas kaip ,,ne-
abejotinas lyderis tarp ty, kurie siekia filosofi-
jos reikmeéms pajungti kognityviniy ir sociali-
niy moksly iSteklius“ (Roth 1996: 261). Sis
apibudinimaspasakoir tai, kad Goldmanasné-
raradikalusis nattiralistas — Quine sekéjas epis-
temologijos pajungimo psichologijai klausimu.
Pagrindinis Goldmano motyvas susieti episte-
mologija ir specialiuosius mokslus yra, kaip jis
pats apibiidina, ,,vartotojiSkas — tai noras pa-
sinaudoti pastaryjy laiméjimais ir ,,praturtin-
ti“ epistemologija. TaCiau ji lieka savarankiSka
disciplina, kelianti savus, visiSkai teisetus klau-
simus.

Goldmano natiiralistinés epistemologijos
koncepcija sudaro dvi dalys — individualistine
ir socialiné epistemologija. Jos skiriamos pri-
klausomai nuo tyrimo objekty pobiidzio. Indi-
vidualistine epistemologija tyrinéja ir vertina pa-
matinius kognityvinius sgmonés-smegeny
procesus, kurie apima ,,suvokima (perception),
atmintj, démesj, savoky formavima, problemy
sprendima, mokymasi ir samprotavima (reaso-
ning)“ (Goldman 1987: 131), bei tuos jsitikini-
mus formuojancius (belief-forming) metodus,
kurie néra socialiniai: iSmokstamus algoritmus,
technikas ir procediras.
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Socialinés epistemologijos objektas yra so-
cialiniai jsitikinimus formuojantys metodai. Si
kategorija apima ,,reagavimo j jvairius argumen-
tavimo ir retorinius stilius modelius, Zmoniy
patikimuma vertinancius metodus ir pan. Ski-
riamasis socialiniy metody pozymis yra tas, kad
jufeiga (input) yra kity Zmoniy nuomones (opi-
nions) arba komunikaciniai aktai, arba subjek-
to jsitikinimai (beliefs) apie juos“ (Goldman
1987:131).

Socialine epistemologija taip pat tiria ir sie-
kiajvertintikomunikacinio elgesio modeliusir
strategijas. Pavyzdziui, kokig verbaling techni-
ka naudoja kalbétojas, sickdamas jtikinti audi-
torija? Kokiusklausinéjimo, raginimo, paneigi-
mo ir kritikos blidus jis taiko? Kokiomis
komunikacijos priemonémis ir formomisjis dis-
ponuojair kurias i§ jy pasirenka?

Determinuoti Zmoniy jsitikinimus taip pat
gali institucinés taisyklés ir struktiiros, veikian-
¢ios komunikacijos srauta. Jos atlieka svarby
vaidmenjsprgsdamos, koks pranesimas bus pa-
siystas ir kokiu kanalu, i§ kokiy Saltiniy ir ko-
kiai potencialiy gavéjy aibei. ISskyrus neforma-
lia, ,veidasjveida“ situacija, kai komunikacijos
galimybeésnesuvarzytos, potencialils pranesimy
siuntejai privalo moketi arba varzytis dél ko-
munikacijoskanaly. Reklamuotojai (skelbéjai)
turimoketi uzkomercing vieta; parlamento ora-
toriai turi buti pripazinti pirmininko; visuome-
nés veikejai privalo teikti vertus vieSinti prane-
Simus; autoriai ir tyrinétojai turigautisavo darby
pripazinima i$ leidejy ir profesionaliy Zurnaly.
Visos institucinés taisyklés ir struktiiros, kurios
valdo praneSimy perteikimo pasirinkima, turi
svarbig reikSme informacijos srautui ir galiau-
siai jsitikinimy produkavimui. Todél jos taip pat
yra socialinés epistemologijos objektas.

Tiek individualistiné, tiek socialiné episte-
mologija turi savo mokslus-partnerius. Indivi-
dualistinés epistemologijos partneriai yra kog-



nityviniai mokslai. Pagrindinis Goldmano mo-
tyvas jungti Sias disciplinas yra tas, kad episte-
mologija, ju padedama, galétyispléstiir patiks-
linti savo konceptualinius ir klasifikacinius
iSteklius bei atsizvelgti j realias pazjstanciojo
subjekto galimybes. Klasikinés epistemologijos
normos, regis, daznai adresuojamos ,,idealiam“
pazinimo subjektui, o ne Zmonéms, kuriy infor-
macijos apdorojimo galimybés ribotos. Tokia
nuostata nepriimtina daugeliui nataralisty, pa-
brézianciy, kad ,,privalomybe“ implikuoja ,,ga-
limybe¢“. Anot Goldmano, ,,néra prasmeés reko-
menduoti procediiry, kuriy subjektas negali
atlikti, ar nurodyti preskriptyvinius rezultatus,
kuriy jis negali pasiekti“ (Goldman 1985b:
218).

Socialinés epistemologijos mokslai-partne-
riai yra istorija, sociologija, antropologija, poli-
tikosmokslaiirsocialiné psichologija. Sie moks-
lai tyrin€ja jvairiy socialiniy grupiy ,,jsitikinimy
profilius“ (belief-profiles), jy tikslas yra aprasy-
mas ir paaiSkinimas, o socialinés epistemologi-
jos —normy formulavimas, vertinimas arba kri-
tika: ,,Ji ne tik siekia atsakyti j klausima, kaip ir
kodél jsitikinimai kinta ar evoliucionuoja, bet
ir jvertintiSiuos pokyc€ius epistemologiskai svar-
biy dimensijy pagrindu“ (Goldman 1987: 110).

1.2. Epistemologija kaip
konceptualioji ir empiriné analizé

Kokios yra ir kuo remiasi tos ,.epistemologis-
kai svarbios dimensijos®, kuriy pagrindu verti-
nami i§vardytieji jsitikinimy determinantai?
Goldmanas §iuo klausimu laikosi klasikinio po-
Zitrio: ,,A§ manau, kad pagrindinés epistemo-
loginio vertinimo savokos turi remtis feisingu
isitikinimu kaipsavo galutiniu tikslu“ (Goldman
1986: 3). Sia pozicija jis vadina veritistine (,,ve-
ritizmas - tai poziiiris, pagal kurjteisingas jsiti-
kinimas yra galutinis pazinimo tikslas*; Gold-

man 1987: 122) ir lieka jai iStikimas tiek pir-
majame stambiame savo veikale Epistemology
and Cognition (1986), tiek pastaraisiais metais
pasirodZiusiame Knowledge in a Social World
(1999). Pabrezdamas savo koncepcijos veritis-
ting nuostata Goldmanas vadina ja ,veritistine
epistemologija“ ir apibiidina taip: ,,Pagrindinis
veritistinés epistemologijos klausimas yra Sis:
kokios praktikos skatina Zinojima kaip klaidos
ir nuomonés neturejimo (ignorance) prieSingy-
be? Individuali veritistine epistemologija §j klau-
sima kelia nesocialiniy praktiky atzvilgiu, o so-
cialiné veritistiné epistemologija — socialiniy“
(Goldman 1999: 5).

Nors Goldmano nurodomas pazinimo tiks-
las ir yra klasikinis, XX a. pabaigoje XXI a. pra-
dzioje jis toli grazu néra savaime suprantamas,
ypac epistemologinéje programoje, pretenduo-
jancioje biiti natiiralistine. Radikaliyjy nattira-
listy stovyklai atstovaujantys Zinojimo sociolo-
gai teigia, kad Zinojimas yra ne teisingas
jsitikinimas, o ,,betkas, kg tik Zzmones laiko zi-
nojimu* (Bloor 1976: 3), todél ,,néra prasmeés
laikytisidéjos, jog kai kurie standartai ar jsitiki-
nimai yra i$ tiesy racionalis ir skiriasi nuo ty,
kurie tik lokaliai tokiais pripazjstami“ (Barnes
and Bloor 1982: 27).

Goldmanas savaja pozicija gina labai pa-
prastai: jis teigia, kad ,,su tiesa susij¢ standartai
(truth-linked) yra tie standartai, kurie implici-
tiSkai gludi tiek tyrimo procese, tiek tikrojoje
‘intelektiniy’ tiksly ir vertinimy savokoje*
(Goldman 1987: 135). Kitaiptariant, jismano,
kad pazintines ir intelektines praktikas nuo ki-
ty veiklos rsiy skiria bendras tikslas ir Sis tiks-
las yra tiesa. Atsakydamas j etnoepistemologo
J. Maffie pastaba, jog kity kultiiry paZintinés
praktikos turi visai kitokius tikslus (pvz., kil-
naus charakterio ugdyma ar tiesiog iSmintinga
gyvenima), Goldmanas teigia, kad netir tuo at-
veju, jei tiesa néra pagrindinis pazinimo tikslas,
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ji vis tiek yra vertybé, kuria Zmonés paprastai
yra suinteresuoti, todeél , disciplina, kuri vertina
praktikas pagal jy polinkj produkuoti tiesg
(truth-producing), yra visai pateisinama‘“ (Gold-
man 2000: 320).

Taigitiesa, veritistiniu poZitiriu, yra etalonas,
pagal kurj galima graduoti intelektines ir pazin-
tines praktikas, nes tai yra jy manomasis arba
numatytasis tikslas. Taciau ji néra epistemolo-
ginio vertinimo kriterijus!. Tokie kriterijai yra
patikimumas, galia, produktyvumas, greitis ir
naSumas. Juos Goldmanasisskiriavadovauda-
masis trimis galimybémis, egzistuojan¢iomis
kiekvieno pazintinio klausimo ar problemos at-
2vilgiu: A —j klausima gali biiti neatsakyta, B ~
gali biiti atsakyta teisingai (correct) ir C — gali
biiti atsakyta neteisingai (incorrect). Kategori-
jos B atvejy santykis su kategorijomis A ir C
rodo kognityvinio proceso, metodo ar sociali-
nés praktikos patikimuma (reliability). Galia
(power) yra atvejy B santykis suvisy trijy A, Bir
Ckategorijy atvejais. Ji nusako, kiek konkretus
procesas, metodas ar socialiné praktika yra pa-
jegts pateikti tinkamus (correct) atsakymus |
klausimus (formuoti teisingus jsitikinimus).

1 Straipsnio apimtis neleidZia pladiau pristatyti Gold-
mano pateikiamos tiesos koncepcijos. Pazymésime tik
tiek, kad jis skiria tiesos apibrézimgq ir tiesos jrodymg.
Tiesos apibrézimas turéty biti gautas analizuojant §ios
savokos vartojima kalboje. Goldmanas teigia, kad pa-
prastai ji reikia tam tikra mastymo (kalbos) ir tikrovés
santykij, todél tinkamiausia tiesos samprata yra kores-
pondentiné. Visos kitos epistemologinés savokos, to-
kios kaip ,,pagristas“, ,verifikuotas®, ,racionaliai priim-
tinas“ jau suponuoja tiesossavoka ir turi biiti apibrézia-
mos pasitelkiant ja. Intuityviai jos yra daug sunkiau su-
prantamos, negu ,tiesa®, ir jy ai§kinimas nei§vengiamai
veda link pastarosios savokos. Tiesa taip pat negali biiti
tapatinama su jrodymu (verifikavimo procediiromis):
gali egzistuoti teisingy teiginiy, kurie néra jrodyti. Jvai-
rios tiesos teorijos daZnai painiojasiuos du dalykus: api-
brézima, kas yra tiesa, ir procediiry, nurodanéiy, kada
teiginys yra teisingas, nusakyma (pvz., koherencija lai-
koma tiek tiesos apibrézimu, tick jos matu).
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Praktikos, procesai ir metodai gali biti labai
patikimi, bet ne itin galingi. Pavyzdziui, jei ko-
kia nors praktika nickada neduoda iSeigos kate-
gorijoje C, ji gali buti labai patikima, bet ne itin
galinga, nes dauguma jos rezultaty gali buti ka-
tegorijoje A ir tik maza dalis B. Taigi patikima
praktika padedaiSvengti klaidy, bet nebitinai
pasalina nezinojima.

Galinga praktika yra ta, kuri yra santykinai
efektyvi(bentjauilgesnéjelaiko atkarpoje) ge-
neruojant teisingus atsakymus, o ne vien tik is-
laikant maza proporcija klaidingy. Socialine
praktika gali baiti laikoma galinga dviem pra-
smeémis: jeigu ji pateikia daugiau teisingy negu
klaidingy atsakymyvienam klausejui arba jeigu
ji pateikiadaugiau teisingy negu klaidingy atsa-
kymy daugeliui klauséjy. Pastarajj jos pranasu-
ma nusako epistemologinis produktyvumo (fe-
cundity) kriterijus. Jis yra svarbus socialinéje
epistemologijoje, nes kokios nors kultiiros moks-
liné praktika gali buti santykinai galinga ta pra-
sme, kad ji pagreitina mazos elitinés moksli-
ninky grupés moksliniy tiesy atradima. Taciau
likusi populiacijos dalis dél silpno visuomeni-
nio Svietimo gali likti nezinojime. Tokios kul-
tiiros praktikos ar institucijos stokoja produk-
tyvumo.

Ketvirtas vertinimo kriterijus yra greitis (spe-
ed), kuriuo procesas, metodas ar praktika gene-
ruoja teisingus atsakymus.

Efektyvumas (efficiency) apima sanaudy ele-
menta. Jei sickiama atsakymy j kompleksinius
ir anksciau neatsakytus klausimus, tam reikia
tam tikry iStekliy. Naudingesnés praktikos yra
tos, kurios skatina rasti atakymus mazZesnémis
sanaudomis. Josgali taupyti sanaudas koncen-
truodamos arba paskirstydamos kognityvinj
darbga. Tod¢lviena i§ svarbiy socialinés episte-
mologijossriciy yra informacijos ekonomika.

Visi §ie kriterijai yra veritistiniai — jie vertina
kognityvinius procesus, metodus ir praktikas pa-



gal tai, kiek Sie skatina formuoti teisingus jsiti-
kinimus.

Goldmanas pabreézia, kad terming , kriteri-
jus” jis vartoja kiek kitaip, nei jprasta. Paprastai
kriterijus nusako verifikacing procediira, arba
tiesiog bida nustatyti, ar tiriamas objektas turi
kokig nors konkrecig charakteristikg. Goldma-
no koncepcijoje kriterijus reiskia ,,salyga, kuri
nusako charakteristikg ar dydj, kurie tiriamus
objektus padaro (palyginti) gerus arba blogus.
Tokios charakteristikos nusakymas yra koncep-
tualiai pirmesné uzduotis ir ji turi bati skiriama
nuo verifikavimo ar determinavimo procedii-
ros radimo uzduoties“ (Goldman 1987: 137).

Kriterijaus nustatymo procediira nepriklau-
so empiriniy moksly kompetencijai. Sie moks-
lai pasitelkiami tik tada, kaikriterijusjau nusta-
tytas ir jy uzduotis — nusakyti ta faktinj pamata,
kuris siejamas su kriterijumi. Kitaiptariant, epis-
temologiniai vertinimo kriterijai néra visai au-
tonomiski - jie visada eina po (supervenes) gry-
nai faktinés dalyky padéties.

Si tiesos ir epistemologiniy vertinimo krite-
rijy teorija sudaro fundamentaligja Goldmano
epistemologijos (tiek individualistinés, tiek so-
cialinés) koncepcijos dalj. Ji remiasi konceptu-
aline tiesos, Zinojimo ir pagrindimo (justifica-
tion) savoky analize ir tuo primena klasikines
analitines epistemologijos teorijas. Tokiai ana-
lizei néra svarbi kokia nors empiriné informa-
cija apie tikrovg, ji tik nusako, ,,nuskaidrina“ ta
turinj, kuris glidi epistemologinése savokose.
Taigi, nors Goldmanas savo koncepcijoje ir pa-
licka erdvés empiriniams epistemologijos klau-
simy svarstymams, koncepcijos normatyvumas
remiasi ne jais, o apriorine, filosofine dalimi.
Tai reiSkia, kad ji néra nuosekliai naturalisting,
nes iSpazjsta metodologinj dualizma - Salia
mokslo metody teigia egzistuojant dar vienos
rasies (filosofinius) metodus.

Dél Sios priezasties ankstyvajj Goldmano na-
tiralizma kiti natiiralisty stovyklos atstovai ver-
tina kaip nepriimtina. J. Maffie, apibidindamas
Goldmano ,.kriterializma* kaip ,,apribota na-
tiralizma®, teigia: ,Jis [kriterializmas] interpre-
tuoja epistemines savybes kaip apimancias sui
generis normatyving dalj, kuri néra prieinama
moksliniams metodams ir todél iSeina uz meto-
dologiniy-epistemologiniy natiralizmo rémy.
Trumpaitariant, kriterialistai yra riboti natiira-
listai. Tarp mokslo ir metalygio tyrimo, kokie
yra pazinimo tikslai, normos beivertybes, spren-
dimy reikSme ir galiojimas, néra epistemologi-
nio ir metodologinio testinumo, nes pastarasis
reikalauja specialiy, aprioriniy, nenatiiraliy me-
tody. <...> Epistemologija vis dar lieka pirmi-
né ir autonomi$ka mokslo atzvilgiu, kadangi ji
tebenaudoja nenatiiralius kognityvinius meto-
dus. IS to iSplaukiantis paZintinésZmogausveik-
los i§siSakojimas kenkia nattiralizmo, kaip visa
apimancios metodologinés ir epistemologinés
programos, vientisumui* (Maffie 1990: 289).

1.3. Epistemologija kaip
psichologiné-lingvistiné analizé

Atsizvelgdamas j §ig kritika Goldmanas knygo-
je Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive and
the Social Sciences (1992) pakoreguoja prading
savo koncepcija, priartindamas ja prie ,,neapri-
boto natiiralizmo*. Naujojoje savo teorijoje jis
atsisako konceptualiosios analizés, kaip savitos,
nemokslinés metodologijos, ir teigia, jog ,,moks-
las yra svarbus tiek pazinimo aksiologijai (epis-
teminiams tikslams ar uzdaviniams nustatyti),
tiek episteminio vertinimo kriterijy arba stan-
darty atrankai“ (Goldman 1994: 307).
NepaisantS$io posiikio link nuoseklesnio na-
tiralizmo, Goldmano poziiiris j epistemolo-
gijos normatyvumga ir j jo paties bei Quine’o
natiiralizmo skirtumus i§lieka nepakites. Cha-
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rakterizuodamas Quine’a kaip metodologinj na-
turalista, Goldmanas pabrézia, kad Quine’o kon-
cepcijoje epistemologijos inkorporavimas j
gamtos mokslus yra jmanomas tik dél to, kad
Quine’as priskiria epistemologijos kompeten-
cijai tik aifkinamuosius klausimus, pavyzdziui,
,»kokiu bidu ZmogiSkosioms biitybéms pavyko
sukurti moksla, remiantis jy turima informacija
(receptoriy dirginimu)“. O save patj Goldma-
nas priskiria prie ty natiiralisty, kurie ,teikia
didesn¢ reikSm¢ normatyvinei dimensijai negu
Quine’as” (Goldman 1994: 306). Taigi, nors ir
sickdamas tapti nuoseklesniu natiiralistu, Gold-
manas mano, jog normatyviné dimensija episte-
mologijoje turi i§likti.

Naujaja ir senaja Goldmano koncepcijas sie-
jamintis, kad kelias link episteminiy kriterijy ir
standarty eina per normatyviniy episteminiy sa-
voky prigimties tyrima. Taciau dabar teigiama,
kad Sis tyrimas yra psichologijos ir lingvistikos
moksly uzduotis: ,,psichologinés savoky teori-
jos gali biti instruktyvios nusvie¢iant (norma-
tyvines) epistemines sgvokas, tolsias kaip pagrin-
dimas (justification) ir racionalumas* (Goldman
1994: 307). Kaip tai yra jmanoma? Tai jmano-
ma ne todél, kad psichologijakaip nors kildinty
Sias savokas iS fakty, o todel, kad ji apraSo rea-
liai Zmogaus samone¢je vykstancio epistemolo-
ginio vertinimo procesus: ,,episteminiy normy
teorija pasitelkia moksling psichologija ne pa-
Zjstanciojo subjekto (epistemicagent), o episte-
minio eksperto arba vertintojo (epistemic judge
or evaluator) savoky tyrimui“ (Goldman 1994:
307).

Taigi ankstesniaja aprioring konceptualing
analizg keicia psichologinis aprasymas, kaip pri-
imami vertinamieji episteminiai sprendimai.
Episteminis vertinimas, naujuoju Goldmano
pozitiriu, yra kalbos ir mastymo duotybe, vie-
nas i$ ,,episteminiy liaudies paprociy“ (episte-
mic folkways). Epistemologijos misija yra $iy
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paprociy apraSymasir, jei tai yra tikslinga, pa-
tobulinimas. Taigi ji skyla j dvi rasis — deskrip-
tyviaja ir normatyving. Jy funkcijas Goldma-
nas apibiidina taip: ,,deskriptyvioji moksliné
epistemologija siekia apraSyti mums jprastus
episteminius vertinimus, o normatyviné moks-
liné epistemologija t¢sia episteminiy sprendi-
my priémimo arba tokiy sprendimy sisteminiy
principy formulavimopraktika. Taciau ji yra pa-
sirengusi nukrypti nuo mums jprasty epistemi-
niy sprendimy, jei tai pasirodo tikslinga“ (Gold-
man 1992: 156).

Remdamasis savoky reprezentacijos psicho-
loginémis teorijomis, Goldmanas pateikia de-
skriptyviosios epistemologijos apmatus. Jis tei-
gia, kad episteminis vertintojas turi ,,sgmonéje
sukauptg episteminiy teigiamybiy ir trikumy
(virtues andvices) aibe arba sarasa* (Goldman
1992: 157). Vertindamas kokij nors tikrg ar hi-
potetinijsitikinimo atvejj, episteminis vertinto-
jas apsvarsto, kokiais procesais remiantis §is jsi-
tikinimas gautas, ir palygina ji su turimu
teigiamybiy ir trikumy saraSu. Jei procesas ati-
tinka vien teigiamybes, jis laikomas pagristu
(justified). Jei jis apima ir dalj trikumy, laiko-
mas nepagristu (unjustified). Jei jis neatitinka
nei teigiamybiy, nei trikumy sarado, gali biti
laikomas a-pagristu (nonjustified).

Kad episteminiy teigiamybiy ir trikumy ai-
bés egzistuojair kad jos apima tam tikrus proce-
sus, Goldmano nuomone, galimasprgsti i§ jpras-
tinés kalbos praktikos: ,,AS sitilau identifikuoti
svarbiasintelektines teigiamybes (bent jau svar-
bias pagrindimui) su jsitikinimus formuojanciais
gebéjimais arba procesais, kurie nurodomi at-
sakant j klausima ‘iSkur X tai zino?’ DaZni atsa-
kymai j §j klausima yra ‘jis tai maté’, jis tai gir-
deéjo’, is tai atsimena’, ¢jis tai iSsamprotavo
remdamasis tokiu ir tokiujrodymu’. Taigi jsiti-
kinimy pagrindimas reg€jimu, girdéjimu, atsi-
minimu ir iSvedimu liaudies poziiiriu priklau-



so prie intelektiniy teigiamybiy rinkinio. Ir prie-
Singai, tokie atsakymai j klausima ‘i§ kur X tai
Zino?’ kaip ‘spéliodamas’, ‘emocingai mastyda-
mas’ (by wishfull thinking), ‘neatsizvelgdamas j
prieSinga jrodyma’ skamba anomaliai. Tai yra
Zenklas, kad $ie jsitikinimy formavimo biidai -
speliojimas, SaliSkas mastymas, priesingy jro-
dymuyignoravimas - paprastai yra vertinamikaip
intelektiniai trikumai“ (Goldman 1992: 162).

Remdamasis Siomis pastabomis, Goldmanas
»i8 naujo* iSveda epistemologinj vertinimo kri-
terijy — patikimuma. Episteminis vertintojas su-
daro savo episteminiy teigiamybiy ir trikumy
sarasus vadovaudamasis biitent Siuo kriteriju-
mi, kurj perima ir taiko normatyvine epistemo-
logija.

Naujoji Goldmano koncepcija yra nuosekliai
natiralistiné metodologiniu poZitiriu —ji remia-
sivien tik empiriniais apraSomaisiais metodais.
Taciau ar ji tikrai i$lieka normatyviné? Sios kon-
cepcijosapraSomosnormos néra nei mokslinio,
nei filosofinio tyrimo rezultatas, nes jos remiasi
»episteminiais paprociais“, ,sveiku protu“ ir
pan. Ziiirint klasikinio epistemologo akimis, to-
kia koncepcija nenurodo nieko, ,,kas turi buiti,
o tik apraso, ,.kas yra“. Kitaip tariant, ji iSvis
neturi jokios normatyvineés galios. O Zitirint aki-
mis natiiralisto, siekiancio normatyving episte-
mologijosgalia paremtimokslu, i taip pat netu-
ri pranaSumy: ,,ar miisy terminy reikSmes yra
atrandamos a prioni, ar psichologinio eksperi-
mentavimo biidu, yra visi§kai nesvarbu tyri-
néjamo klausimo [episteminio normatyvumo]
atzvilgiu. <...> Kad ir kokia reikSme a$ pri-
skiréiau terminui ‘pagristas’ (Jjustified), pritar-
¢iau ar ne dabartinei reik§meli, esminis klausi-
mas, kodél a$ turiu pritarti tam tikroms
isitikinimy rusims, islieka, ir j jj negali bati at-
sakyta nurodant, ka reiSkiaterminas‘pagristas™
(Kornblith 1993: 363).

2. S. Fullerio sociologinis
natiiralizmas: epistemologija kaip
Zinojimo ekonomika ir politika

2.1. Epistemologija ir Zinojimo
sociologija

Fullerio socialinés epistemologijos variantas —
tai mokslo filosofijos ir Zinojimo sociologijos
sajunga, kuri turéty i§saugoti abiejy discipliny
pranasumus, t.y. biititiek normatyvine, tieck em-
pirine.

Kokie $ios sajungos motyvai? Fullerio teigi-
mu, klasikiné normatyvine epistemologija yra
atsidtirusi nepatogioje padétyje, kai ji ,,geriau-
siu atveju traktuojama kaip riigscios vynuoges,
jeizinojimas néra pasiekiamas taip, kad tai pa-
tikty filosofams, o blogiausiu atveju kaip pre-
tekstas filosofams i§vis ignoruoti empirinius Zi-
niy gamybos tyrimus* (Fuller 1988: 17). Anot
Fullerio, sociologai (ypac vadinamosios ,,nau-
josios bangos* Zinojimo sociologijoje atstovai)
mano, kad filosofy $nekos apie ,,deramus bi-
dus“ pasiekti Zinojima, remiasi jy noru autori-
tetingai kalbeti apie tai, kas yra uZ empiriniy
discipliny kontrolés riby. Tiek Platonas, tiek
Descartes savo teorijas apie idealiai racionaly
pazinima papildo pasakojimais, kaip sunkiai
toks paZinimas pasiekiamas ir kaip jam trukdo
giliai jsiSaknijusios aistros. Postpoperiskoji
mokslo filosofija, pavyzdziui, I. Lakatosas, pei-
kia praeities mokslininkus uz tai, kad jy veiks-
mai dél socialiniy interesy jtakos neatitinka ra-
cionaliai rekonstruotos mokslo istorijos.
Trumpai tariant, ,,naujyjy”“ Zinojimo sociology
akimis, filosofai savo yda pavercia pranaSumu:
uzuot laike filosofinio idealo atotriikj nuo tik-
roves jo klaidingumo pozymiu, jie mano, kad
realiems pazinimo subjektams §j ideala trukdo
suprasti tam tikra mastymo dalis, kurios jie de-
ramaidar nejvaldé. Taigi juo daugiauidealas nu-
toles nuo mokslo kaip socialinio reikinio rea-
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lybés, tuo labiau reikalingas Metodas, o juo la-
biau reikalingas Metodas, tuo didesnis filosofy,
Metodo eksperty, autoritetas. Todel sociologis-
kai orientuoti epistemologijos kritikai linke
uzimti pliuralisting, laissez-faire pozicija specia-
liyjy discipliny atzvilgiu.

Taciau, kaip nurodo Fulleris, tokia pozicija
neatsizvelgia j tai, kad specialiyjy empiriniy dis-
cipliny teiginiai daznai nesutampa arba iSvis yra
nesulyginami. Analizuojant, pavyzdziui, moks-
lo psichology ir sociology citavimo suvestines,
matyti, kad jie beveik nesiremiavienas kito dar-
bais, nors ir priklauso tai padiai ,,mokslo studi-
ju“ (science studies) discipliny grupei. Kadangi
mokslo psichologus ir sociologus daugiausia
vienija karas su bendru prieSu —klasikine epis-
temologija, tai jie nedaugskiriadémesiovienas
kito teiginiy kritikai. Biitent tai suteikia erdves
normatyvinei ir kartu natdralistinei epistemo-
logijai, kurios pagrindasyra dar O. Conte’o i$-
reikStaideja, jog pagrindinis filosofijos vaidmuo
yra mokslinio metodo taikymas patiems moks-
lams, siekiant reguliuoti jy raida.

Tokj epistemologijos natiiralizavimo biida
Fulleris laiko dviejy krastutinumy kompromi-
su: vienas kraStutinumas - tai filosofijos prana-
Sumo ir kitoniSkumo specialiyjy moksly atzvil-
giu teigimas; kitas — jos suniveliavimas su
specialiaisiais mokslais. Kompromisas - atsi-
sakyti jos pranaSumo specialiyjy moksly atzvil-
giu, bet iSsaugoti kitoniskuma, Sis kitoniskumas
yra normatyvinis jos pobiidis, taciau ,,be tradi-
ciSkai jai biidingo neriboto ir besalyginio po-
Zitirio j kuriamas normas. <...> Natiralizuoti
dekartiskajj cogito — tai apginkluoti jj laukia-
mos naudos skaiciavimais, reikalingais instru-
mentaliai racionaliems sprendimams priimti.
Uzuot kategoriSkai klausus, ar a$ galiu iSeiti uz
savo samoneés riby, mano mintys dabar nukrei-
piamos j galimus padarinius tam tikry veiklos
krypéiy, kuriomis a§ galiu jgyvendinti norimus
tikslus“ (Fuller 1993a: 164).
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2.2 Socialiné epistemologija kaip
Zinojimo ekonomika

Epistemologijos natiiralizavimas Quine’o Epis-
temology naturalized jtakoje paprastai yra su-
prantamas kaip jos psichologizavimas, taciau
Fulleris mano, kad socialiniai mokslai yra tin-
kamesni moksliniai epistemologijos partneriai.
Si pozicija motyvuojama Zinojimo sociology
izvalga, kad Zinojimas visy pirma yra sociali-
nis fenomenas: ,,Zinojimu visuomene¢je vadi-
namas ne tiekjosindividualiy nariy sensorinis
patyrimas ar suma to, ka biity galima pavadinti
ju biologiniu pazinimu, o kolektyvine Tikro-
ves vizija. Tos misy kulttiros Zinios, kurias rep-
rezentuoja mokslas, néra toks tikrovés pazini-
mas, kurj kiekvienas individas galéty patirti ar
iSmokti vienas. Tai yra tai, kg geriausiai patik-
rintos teorijos ir daugiausiai informuotas mas-
tymas teigia esant,nepaisantregimybeés. <...>
Taigi Zinojima geriau prilyginti Kultiirai negu
Patyrimui“ (Bloor 1976: 12).

Fullerio koncepcijoje Zinojimas yra tiesiog
tam tikrilingvistiniai artefaktai (tekstai), o so-
cialine epistemologija — tai tyrimas, ,,kaip §ie
artefaktai pripazjstami Zinojimu; kokie yra ga-
limi Siy artefaktyapyvartos modeliai (ypac kaip
jie naudojami gaminti ir kitiems, tokiems pat
artefaktams, ir tokiems, kurie turi politiniy ir
kultiiriniy padariniy); kaip produkuojami tam
tikri gamintojy pozitriai j paZintinés veiklos vi-
sumos prigimtj“ (Fuller 1988: XI-XII). Kitaip
sakant, jos démesio centre yra socialiniai serti-
fikacijos procesai, kuriuose tam tikri tekstaijgyja
,Zinojimo* statusa.

Taciau socialiné epistemologija neapsiriboja
vien iSvardytyjy fenomeny aprasymu. Norma-
tyvine jos uzduotis — ,,pasiekti optimaly kogni-
tyvinio darbo padalijima. Tariant kitais Zodziais,
<...> socialinis epistemologas siekia parodyti,
kaip misy kognityviniy siekiy produktai yra vei-



kiami keiCiant tuos socialinius saitus, kuriais
vienas su kitu yra susij¢ Ziniy gamintojai. Todeél
socialinis epistemologas bty idealus epistemi-
nis politikas: jei atsirasty tam tikro Zinojimo
produkto poreikis, jis sudaryty schema, kaip rei-
kety paskirstyti darba, kad §is produktas biity
gaminamas tinkamiausiai (arba efektyviausiai);
arba jei visuomen¢ jau turi tam tikra kognityvi-
nio darbo paskirstymo schema, socialinis epi-
stemologas galéty nurodyti tuos Zzinojimo pro-
duktus, kurie jos pagrindu galéty atsirasti
(Fuller 1988: 3).

Socialine epistemologija, kaip rodo pastaroji
citata, visy pirma biity mokslo institucijy vady-
ba arba ,,teksty gamybos ekonomika“ (Fuller
1988:271), kuri ne tiek kvestionuoty egzistuo-
jancius gamybos tikslus, kiek empiriskai tirty
Sia gamyba veikiancius désningumus. PaZinimo
institucinés (jtvirtintos normomis) formos bii-
ty vertinamos pagal tai, kiek jos skatina arba
kliudo gamybai. Siuo pagrindu i§vestos naujos
gamybos normos galéty biiti testuojamos empi-
riSkailyginant rezultatus, tad epistemologija i$
tiesy biity empirine€ ir natiiralistin€, nors ir ne
normatyvin¢ klasikine prasme.

Taciau tokia normatyvinés-natiralistinés
epistemologijos versija Fulleris tik pamini, bet
nerealizuoja. Kaip rodovélesnidarbai, jam la-
biau riipi socialinés epistemologijos kaip Zino-
jimo politikos versija, kuria jis supranta kaip
naujy mokslo institucijy valdymo tiksly svarsty-
ma ir priemoniy Siems tikslams jgyvendinti nu-
matyma. Pereinamoji grandis nuo ekonominés
link politinés socialinés epistemologijos versi-
josyraepisteminio autoriteto tyrimas, kuris tur-
biit ir paskatino Fullerj nuoZinojimo ekonomi-
kos pereiti prie mokslo politikos.

2.3. Episteminis mokslo autoritetas

Kadangi ,,Zzinojimas egzistuoja tik jsikinydamas
lingvistineése ir kitose socialinése praktikose*

(Fuller 1993b: XV), labiausiai krintantis j akis
ir lengviausiai tyrimui prieinamas jo pavyzdys
yramokslas. Nuo joFullerisir pradeda savo ty-
rima, kaip ,,tam tikri artefaktai jgyja Zinojimo
statusa“. Ta¢iau paZzymeétina, kad Siame tyrime
jis remiasi ne tiek tiesioginiais savo paties em-
piriniais stebéjimais, kiek mokslo ir technolo-
gijy tyrimy (MTT) (science and technology stu-
dies) sajuidzio rezultatais.

MTT pradziayra XX a. aStuntajame deSimt-
metyje Edinburgo mokyklos suformuluota
,,Stiprioji Zinojimo sociologijos programa®, is-
kelusi uzduotj ,.tirti moksla moksliskai“. Iki tol
mokslasbuvo laikomas autonomine veiklos sri-
timi, kuriai bidingi tokie raidos désningumai,
kuriy déka mokslas negali buiti sociologiSkai ti-
riamas taip pat, kaip tiriamarteisé, religija ar me-
dicina. Tokj jo jvaizdj formavo racionalistiné
mokslo filosofija ir istorija, tyrin€jusios viding
mokslo raidos logika, bei klasikiné Zinojimo so-
ciologija, sukiirusiypatingo mokslo etoso kon-
cepcija. Klasikiné Zinojimo sociologija savo
kompetencijos sfera apribojo paklydimus nule-
mianciy socialiniy prieZasciy analize. Ji besa-
lygi§kai pripazino matematikos ir gamtotyros
pretenzijas jkiinyti ,,teisinga“ ar ,,objektyviai pa-
grista” Zinojima ir priéme prielaida, kad toks
Zinojimas néra sociologinés analizés objektas,
kadangi gali biiti paaiSkintas kaip adekvataus
mokslinio metodo, uZztikrinancio objektyvy ir
teisinga Zinojima, produktas.

Pirmas Zingsnis link §io jvaizdzio kritikos bu-
vo T. Kuhno Mokslo revoliucijy struktiira. Sis
veikalas tapo pavyzdzZiu, kaip daug ka moksle
galima paaiskinti nevartojant tokiy filosofiniy
kategorijy kaip ,.tiesa“, ,,objektyvumas®, ,,racio-
nalumas” ar netgi ,,metodas®, o biitent §ios ka-
tegorijos verté sociologus taikyti dvejopus stan-
dartus tyrinéjant moksla ir kitas socialines
praktikas. Sociology iSvados apie moksla reme-
si ne empiriniais tyrimais, o pac¢iy mokslininky

83



ir filosofy liudijimais bei didZiaisiais mokslo
istorijos epizodais.

Edinburgo mokyklos atstovai pradéjo em-
pirinius mokslinio Zinojimo tyrimus, kuriy
tikslas - atskleisti socialiniy veiksniy reikSme
mokslinéms kontroversijoms ir mokslininky
socialiniy interesy jtaka mokslinéms teorijoms.
Tokio pobiidzio tyrimai greitai virto placiu
sajudziu, pavadintu mokslo ir technologijos ty-
rimais.

Nors §is sajtdis prasidéjo nuo sociologijos,
devintajame deSimtmetyje jame émé vyrauti et-
nografiné praktika. Etnografiniais tyrimo me-
todais buvo siekiama ,,stebeti i$ Salies* moksli-
ninky ,,gentj“, fiksuoti jy Zodziy ir veiksmy
skirtumus, analizuoti jy ritualus ir mitus. Siy
tyrimy rezultatas — naujas mokslinés veiklos vaiz-
das, gerokai besiskiriantis nuo to, kurj pateikia
mokslo filosofai racionalistai ir istorikai. Svar-
biausias jos bruozas, kurj beveik sutartinai pa-
Zymi mokslo etnografai, — konstruktyvistinis po-
biidis: ,,Mokslinis tyrimas yra procesas, kuriame
tikrové ne atvaizduojama, o konstruojama“
(Knorr-Cetina 1983: 166).

MTT rezultaty pagrindu Fulleris teigia, jog
mokslo autoritetas remiasi ne tiek kokiais nors
ypatingais mokslininky geb¢jimais, kiek specia-
lia retorika, apsaugancia jy priimamus sprendi-
mus nuo vie$o aptarimo. Sia retorika apibiidina
»giliojo mokslo“ koncepcija. Anot jos, moksli-
ninkai jgyja Zinojima dél unikaliy savo proto ir
kiino gebéjimy. Specialus lavinimas suteikia
jiems ypatingy jgidziy tikroves prigimdiai re-
prezentuoti. Gilusis mokslas yra savotiska ,,gy-
venimo forma“, jis néra iki galo verbalizuoja-
mas, apima ,neiSreiSkiamas Zinias“ (tacit
knowledge), reikalauja ilgalaikio ir kruopStaus
fenomenologinio tyrimo, kadjj suprastume (Ful-
ler 1993c: 12).

Siai giliojo mokslo koncepcijai Fulleris prie-
Sina ,sekliojo mokslo“ koncepcija. Seklusis
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mokslas yra kalbinis amatas, kurj sudaro gebé-
jimas derétis ir brézti sau palankias mokslo ri-
bas. Geriausias kelias tokiam mokslui tyrine-
ti — tai dekonstruoti mokslininky retorikg ir
atskleisti jos slepiama veiksmy chaosa (pozity-
vistiSkajj ,atradimo konteksta“).

Nuosekli sekliosios mokslo koncepcijos is-
vada — moksliné veikla niekuo nesiskiria nuo
kity socialiniy praktiky, todél jos priimami
sprendimai (ypac skirtingy projekty finansavi-
mo klausimais) turi biiti svarstomi viesai. Vie-
Sos mokslo atskaitomybes didinimas tampa nau-
ju Fullerio socialinés epistemologijos tikslu,
kuriam jgyvendintijis siekia iSplétoti retorika,
jitikinancia tiek mokslininkus, tiek mokslo po-
litikos pataréjus, jog ,,jie dar nepakankamai su-
pranta Ziniy gamyba ir paskirstyma, kad priim-
ty protingus sprendimus* (Fuller 1993c: 229).
Egzistuojancia mokslo politika Fulleris apibii-
dina kaip ,.institucing inercija“, kadangi ji vis
dar remiasi mokslo, kaip autonominés srities,
kuriai bet kokia iSorin¢ jtaka ne tieck padeda,
kiek trukdo, jvaizdziu. Siekdamas jveikti Sig
inercija socialinis epistemologas turéty veikti
kaip Sokratas — suprobleminti jprasta matymo
perspektyvair pakeisti j3 ,,geresne®, t. y. atitin-
kancia MTT rezultatus?.

2 Pazymétina, kad patys M TT atstovai savo veiklos
rezultatus vertina ne taip besalygiskai. Konstatavus kon-
struktyvisting mokslincs veiklos prigimtj MTT atsiduria
paradoksalioje situacijoje. Kadangi §is sajtidis prasidéjo
nuo intencijos ,,tirti moksla moksliskai“, o mokslas pa-
sirodé esas socialiai konstruojamas fenomenas, tenka
kelti klausima apic pa¢iy MTT statusa. Dalis jy atstovy
sitilo laikyti MTT ypatingo pobiidZio tyrimu, kurio tiks-
las - plétoti , reflektyviaja“ etnografija (Woolgar, S. (ed.)
Knowledge And Reflexivity: New Frontiers in the Socio-
logy of Knowledge.London: Sage, 1988). Reflcktyvioji
ctnografija pricS§inama instrumentinei. Pastarosios tiks-
las yra ,naujicny“ apic tiriama objekta pateikimas, jos
diskursas yra reprezentacinis. O reflcktyvioji etnografija
yranukreipta j geresnj paties etnografo kultiiros supra-
tima, { tai, kaip jis pats kuria instrumentin¢ etnografija.
Sis diskursas yrarcflektyvus, jame nuolat atlickami du



2.4. Socialiné epistemologija kaip
mokslo politika

Socialinés epistemologijos veiklos ribos iSple-
¢iamos ir dabar ji apibiidinama kaip ,,tarpdis-
ciplininis projektas, mobilizuojantis empirinius
Zinojimo sociologijos (suprantamos labai pla-
¢iai — nuo kognityvinés socialinés psichologijos
iki mokslo sociologijos ir socialinés idéjy isto-
rijos) iSteklius normatyvinés mokslo filosofijos
tikslams* (Fuller 1992: 427). Sis projektas vei-
kia i§ karto trimis frontais: 1) kaip metateorija;
2) kaip empiriné tyrimy programa; 3) kaip Zi-
nojimo politika.

Kaipmetateorija, socialiné epistemologija rein-
terpretuoja mokslo filosofy ir sociology atlieka-
mus zinojimo tyrimus. Pagrindinis ia atlieckamas
metateorinis darbas yra Zinojimo ,,natiiralizavi-
mas*“, kuris ,,deramai suprastas reiskia ne episte-
mologijos sunykima, bet riby, skirianciy episte-
mologija nuo socialiniy moksliniy Zinojimo
tyrimy, panaikinima* (Fuller 1992: 428).

Kaip empiriné tyrimy programa, socialin€ epis-
temologijavadovaujasi dvejopa strategija. Pirma,
ji analizuoja normatyvinius filosofinius teiginius
apie Zinojimo augima (t. y. mokslinio racionalu-
mo teorijas). Antra, ji aiSkinasi, kiek svarbios yra
jvairios episteminés normos. Tai daroma anali-

judesiai — reprczentuojamas objektas ir reflektuojamas
reprezentacijos pobtidis. Vienas i biidy tai daryti - teks-
tinés priemonés. Etnografiniy mokslo studijy pionie-
rius ir lydcris S.Woolgarassitilo MTT pereciti pric savide-
konstruktyvaus ra§ymo stiliaus, jveikiancio ,,mokslinio
diskurso hegemonija“ (Woolgar, S. Science: The Very
Idea. London and New York: Tavistock Publications,
1988, p. 94). Taciau tai, regis, ne itin svarus tolesniy
mokslo sistemos tyrimy tikslas.

Fulleris MTT paradoksg sprendZia teigdamas, jog yra
galimos skirtingos pozicijos socialiniy ir gamtos moksly
epistcmologijy atzvilgiu: ,,A§ esu mokslinis realistas so-
cialiniymokslydiskurso atzvilgiu. Taciau a$ esu antirea-
listas gamtos moksly diskurso atzvilgiu tiek, kick a$
pripazjstu socialiniy konstruktyvisty teorijas apic gamtos
moksly praktikas“ (Fuller 1993b: X1V).

zuojant epistemiskai svarbius istorinius epizodus,
skaidant juos j sudedamasias dalis ir laboratori-
nio modeliavimo biidu nustatant, kokiy padari-
niy konkre€iam epizodui turi episteminés nor-
mos egzistavimas arba neegzistavimas.

Kaip zZinojimo politika, socialiné epistemo-
logijasiekiai$plétoti retorika, kuri jos metateo-
rija ir empirinius tyrimus paversty priemoneé-
mis, didinanciomis vie§a mokslo atskaitomybg.

VieSa mokslo atskaitomybe, v€liau peraugu-
si j mokslo sekuliarizacijosidéja, tampa tuo veik-
los frontu, kuriam Fulleris skiriadaugiausia pa-
stangy. Pagrindiné jo mintis — apeliavimas |
mokslo autoritetg —Siuolaikinéje demokratine-
je visuomeneje daznai tampa vyriausybiy argu-
mentu darant spaudima pilieciams; kita vertus,
dabarting savo galia mokslasgal€jo jgyti tik pa-
laikomasvalstybés, gebancios koncentruoti mil-
ZiniSkusiSteklius moksliniams projektams. Tad
biitina mokslo sekuliarizacija —valstybés galios
ir mokslo teiginiy autoritetizavimo atskyrimas
(Fuller 2000: 3). Valstybe turety atskirti savo
galig skleisti mokslinj Zinojima nuo galios jj
kurti, kitaip tariant, sekuliarizuotame moksle
Ziniygamybabiity ,privatus, o jy skleidimas —
,viesas“ reikalas3.

Platinant Zinias valstybei likty dvi pagrindi-
nés funkcijos: 1) tikrinti naujy Ziniy pagrjstu-
ma, efektyvuma ir sauguma, reguliariai skelbti
tikrinimo rezultatus; 2) steigti ,,mokslinio pi-
lie€iy lavinimo*“ institucijas, kurios leisty kri-
tiSkai vertinti mokslinius tyrimus vieSuose fo-
rumuose bei organizuoty Siuos forumus. Ziniy
gamybabiity palikta korporacijoms, sajungoms,
labdaros organizacijoms bei kitoms interesy
grupems, kurios jvairiomis mokes¢iy lengvato-
mis biity skatinamos atsisakyti iSimtiniy teisiy j
intelekting nuosavybe (Fuller 2000: 105).

3 Placiau apic S.Fullerio Zinojimo politikos koncep-
cija Zr. Norkus (2001).
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Fulleris teigia esas jsitikings, kad jau yra su-
kauptas pakankamas Zinojimo pagrindas spres-
ti socialines ir mokslines problemas, taciau jis
néra efektyviai naudojamas. Nacionalinés moks-
lo politikos prioritetu laikomos ,,begalinés ino-
vacijos“, o tai rodo, jog valstybine politika yra
pajungta kariniam ir pramoniniam visuomeneés
sektoriams. Taciau karinés ir pramoninés poli-
tikos imperatyvai turéty veikti nacionaling moks-
lo politika tik tiek, kiek jie sutampa su pilieciy
tikslais. Zitrint i§ pilie¢iy gerovés pozicijos,
nuolatinis inovacijy vaikymasis ypatingos nau-
dos neteikia. Daugybe publikuojamy tyrimy lie-
ka kriti§kai neaptarty ir apskritai neperskaity-
ty. Mokslinis talentas $vaistomas varzantis del
abejotinos verteés ,,originaliy atradimy®, o juk
galety biti naudojamas biblioteky ir kitokiy
duomeny baziy paieskos ir paslaugy galimy-
béms gerinti, kad egzistuojantis Zinojimas biity
lengviau prieinamas.

Savajj mokslo politikos modelj Fulleris va-
dina respublikoniSkuoju, pabrézdamas partici-
pacinj jo pobiidj. Sis modelis akcentuoja aktyvy
pilieciy dalyvavima valdymo reikaluose. Jis tu-
ri keleta pamatiniy prielaidy. Pirmoji prielai-
da -Zmoniynuomoné gali keistis j geraja puse,
iSklausius oponento. Antroji prielaida —visi pi-
lieciai turi ,teis¢ klysti“, kuri reiSkia, kad jie
gali laisvai pareiksti savo nuomon¢ nebijodami
padariniy. Tre€ioji pamatiné respublikoniSkojo
modelio prielaida - ,,egzistuoja tam tikras ‘vi-
suomeninis géris’ ar ‘pilietinis idealas’, kuriuo
Zmones gali remtis tuose svarstymuose, kurie
perZengia specifinius individualius ir grupinius
interesus” (Fuller 2000: 15). Moksle tai bty
institucionalizuotos kritinés diskusijos taisyk-
les, kuriomisvadovaujantisbiity galima derinti
konfrontuojancias Zmoniy nuomones.

Respublikoniskasis modelis ir jo pagrindu
sitlomos mokslo valdymo reformos sudaro

86

normatyvinj Fullerio mokslo politikos kon-
cepcijos branduolj. Taciau §is branduolys, regis,
niekobendranebeturi su pradine, natiiralistine
pozicija. Pirma, nors ,,stambiojo mokslo“ rea-
lybe kritikuojama remiantis empiriniais socio-
logijos duomenimis, konceptualusis kritikos
pagrindasyra atviros visuomenés idéja, sufor-
muluota kritinio racionalisto Popperio. Siidéja
néra formuluojama kokiu nors empiriniu biidu,
januo pat pradziy remiamasi kaip normatyvi-
niuidealu. Antra, sociologinis natiralizmasyra
visiS§kai nebitinas Fullerio mokslo politikos
koncepcijai. Jo mokslo politikos sitilymai gali
biiti priimtini ne vien sociologiniam naturalis-
tui. Nei klasikinis epistemologas, nei mokslo
filosofas racionalistas neneigia socialiniy ir po-
litiniy veiksniy jtakos realiai mokslo raidai. Tad
natiiralizmas tampa neveiksmingu teoriniu Ful-
lerio mokslo politikos koncepcijos priedu.

ISvados

Natiiralizmas radikaliausiu (ir nuosekliausiu)
pavidalu yra epistemologijos atsisakymas ir jos
sprendziamy uzduodiy paskirstymas specialie-
siems mokslams. Susvelninti jo variantai, siekian-
tysiSsaugoti natiiralizuotos epistemologijos nor-
matyvuma, nei§vengiamai yra metodologiskai
nenuoseklis. Tai rodo abiejy socialiniy episte-
mology paziiiry evoliucija.

Konstruodamas natiiralisting-bet-normatyvi-
n¢ koncepcija Goldmanas i$ pradziy renkasi
antraja iSdviejy ,,nattralistinés dilemos* blogy-
biy - ne visai nattralisting metodologija. Vé-
liau jo paziiiros evoliucionuoja link metodolo-
giSkai nuoseklesnio natiiralizmo, ta¢iau kartu
jo teorija netenka normatyvumo jprasta, klasi-
kineés epistemologijos prasme.

Pradiné Fullerio sociologinio nattiralizmo
ideja —epistemologija kaip,,teksty gamybos eko-
nomika“ - grindziama pirmaja i§ dviejy ,,nati-



ralistines dilemos* blogybiy — natiiralistine, bet
nenormatyvine teorija. Epistemologo sililomos
normos daugiy daugiausia bty egzistuojanciy
tiksly pasiekimo esamomis priemonémis ,,tech-
nologija“, arba ,,inZinerija“. Taciau veikiamas
»moksliniy mokslo*“ tyrimy Fulleris pereina prie
visiskai filosofinés mokslo politikos koncepci-
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THE IDEA OF SOCIAL EPISTEMOLOGY AND NATURALISTIC DILEMMA

Audroné Rimkuté

Summary

The article analyses how in one of the branches of
naturalistic epistemology - social epistemology - rises
and is solved the ,,naturalistic dilemma*“. Two leading
conceptions of social epistemology are examined - the
veritism of Alvin Goldman and the sociological natu-
ralism of Steve Fuller. These conceptions are opposing
classical epistemology and radical naturalism in main-
taining that epistemology must be both naturalistic and
normative. The article argues that the theories of such
»weak“ naturalism are inevitably methodologically in-
consistent. The evolution of the approaches of both the
social epistemologists demonstrates this. At first Gold-
man constructs his conception of the naturalistic-nor-
mative epistemology as a combination of two distinct
forms of inquiry - conceptual and empirical analyses —
and so disproves the basic claim of naturalism that
cpistemological questions may be replaced by psycho-
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logical questions, because psychological questions hold
all the content there is in epistemological questions.
Afterward his approach evolves to the more methodo-
logically consistent naturalism, but in so doing it loses
its normativity in the sense of classical epistemology.
The initial idea of the sociological naturalism of Steve
Fuller is epistemology as the ,,cconomy of text produc-
tion“. The epistemic norms are there only as the ,,tech-
nology“ or ,engineering”“ of the attainment of the avai-
lable goals. So, at first Fuller chooses the first horn of
the dilemma - naturalistic but not truly normative
epistemology. Later, however, under the influence of
the ,,scientific studies of science*, Fuller switches to the
fully philosophical conception of the science policy,
where naturalism plays no grater role.

Keywords: naturalism, normativity, social episte-
mology, Alvin Goldman, Steve Fuller.
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