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Straipsnyje analizuojama a3 ir kito santykio Sartre‘o egzistencinéje fenomenologijoje pagrindimas ir
teorinés istakos. Kodél Sartre‘o netenkina Kanto transcendentalinio ego samprata? Kodél Sartre‘as,
pradéjes nuo Edmundo Husserlio, netesia penktojoje jo kartezietiskoje meditacijoje nusakyto a3 irkito
kaip alter ego santykio ekplikacijos? Kodél jis atsigreZia j Hegelio Dvasios fenomenologijoje nuZyméta
~Ppono ir vergo” kovos dialektika? Kodél si kova nesuderinama su Heideggerio Mitsein modusu? Sar-
tre‘as konkreciy santykiy su kitu analize siekia atskleisti kito susitikimo laisviy kovoje galimybe ir tuo
isvengti solipsizmo . Bet ar is tiesy sutinku kita, jei bet kuris konkretus dviejy laisviy susidarimas neisven-

giamai baigiasi pralaiméjimu?

Prasminiai ZodZiai: kitas, Kantas, Sartre‘as, solipsizmas, ,,pono-vergo “ dialektika.

Kantas, Husserlis:
transcendentalinis subjektas ir
solipsizmo problema

Jeigu gyviinai —masinos, kodél galiu manyti, kad
Zmogus, einantis gatve, néra masina? — klausia
Sartre’as veikale Biitis ir niekis (L etre e la neant,
1943). Kaip galiu susitikti kitg kaip Zmogiskaja
biitybg?

Sartre’o manymu, Immanuelis Kantas, su-
telkespagrindinjdémesij tai, kaip nustatyti ben-
duosius, visiems vienodus subjektyvumo dés-
nius,mazai kg gali mums pasakyti. Jis kalbejes
apie subjekta, o ne apie asmenybg. ,,Subjektas
yratik bendras$iy asmenybiy esmé; jis negaléjes

ju apibrézti kaip jvairoves, lygiai kaip ir Zmo-
gaus esme Spinozai neleidusi apibrézti atskiry
Zmoniy esmés” (Sartre 1943:263). Véliau Pau-
lis Ricoeuras veikale Pats sau kaip kitas Kanto
antrojoje kategorinio imperatyvo formuluotéje
izvelgs Zmonijos kaip asmeny pliuralizmo prie-
laida, suteikiancia galimyb¢ mastyti apie in-
tersubjektyvuma ir abipusiSkuma ten, kur stin-
ga abipusiSkumo (Ricoeur 1996: 256-257). Tai
iSskirtinis Ricouero interpretacijos atradimas.
Taciau Sartre’as knygoje Biitis ir niekis zvelgia j
Kanta i§ kitos perspektyvos nei Ricoeuras: apei-
damas jo prakting filosofija. Beje, Nerija Puti-
naite, pripazindama, jog ,,néra akivaizdu, kad
Zmogus, parases Grynojo proto kritikq, yra dia-
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logo filosofas*, vis delto Kanto tekstuose taip
patsugeba jzvelgti ir mokomojo dialogo, ir sok-
ratinio dialogo, ir vieSojo dialogo prielaidas.
Kritiké interpretuoja Kanta kaip mokomojo po-
kalbio, pokalbiy draugijoje vertintoja (Putinai-
t€ 1999: 122-138). Sartre’as, prieSingai, sakyty,
kad Kanto filosofijoje kitas pateiktas tik kaip
ypatingas, bet vis délto — objektas. Sartre’o argu-
mentas biity toks: Kantas priima grynojo sub-
jekto pozitirj, kad nustatyty objekto apskritai ga-
limybés salygas. Todél Sartre’as i§ griezto
kantizmo pozicijy sitilo saves paklausti, kaip ap-
skritai jimanomas kito pazinimas, tai yra kaip
jmanoma nustatyti kito subjekto patyrimo gali-
mybes salygas?

Jeigu asmuo es3s noumenas, tai kiekvienas
subjektas savo noumeniskuma gali tik mastyti,
bet ne jsivaizduoti. TaCiau kai apZiiirin€ju kitg
savo kasdiengje patirtyje, zvelgiu i ji ne kaip |
noumening realybe. Lygiai tas pat nutinka ir ta-
da, kai jsiziiiriu  savo emocijas ir empirines min-
tis. Kitas tampa fenomenu, kuris nurodo j kitus
fenomenus: j pykcio, kurij jis jauc¢ia man, feno-
mena, j daugelj min¢iy, kurios jam reiskiasi kaip
gilios prasmés fenomenai. Tai, k3 as kaip feno-
mena aptinku kitame, kaip fenomena surandu
irsavyje. Kitas, kaip sintetin€ savo patyrimy vie-
nybe, kaip valia ar kaip aistra, stengiasi organi-
zuoti mano patyrima. Tai néra nepazinto nou-
meno poveikis mano jausmingumui. Tiesiog
mano patyrime bitis, kuria a$ pats nesu, konsti-
tuoja susijusiy fenomeny grupe. Sie fenomenai,
skirtingai nuo kity, nurodo ne j galimus patyri-
mus, bet j tai, kad Sie patyrimai yra uZ mano
paties riby ir priklauso sistemai, kuri man ne-
pasiekiama. Taciau, kita vertus, kaip teigia Sar-
tre’as, bet kurio patyrimo galimybés salyga yra
biitent subjektas, susiejantis savo jsptidZius j ri-
lig sistema. Todeél mes randame daiktuose tik
tai,ka j juos jdéjome. Taigi kitas negali tapti mi-
sy patyrimo organizuojanciu principu. Kitas
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Kanto filosofijoje, — prieina prie i§vados Sar-
tre’as, - lieka tik reguliatyvi idéja. Sartre’as ap-
taria Kanto transcendentalinio ego solipsistinj
uzdaruma i fenomenologinio metodo perspek-
tyvos. Taciau, kita vertus, jis nemano, kad pa-
¢iam Husserliui geriau nei Kantui pavyko
i8spresti solipsizmo problema.

Sartre’o filosofiniai tyrimai prasidéjo nuo
Husserlio fenomenologijos studijy. Jis stazavo
Freiburge ir Berlyne 1932-1934 metais. Pirmie-
ji Sartre’o darbai - Emocijy teorijos eskizai (Es-
quisse d’une theorie des emotions, 1939) ir [si-
vaizduojamasis: fenomenologiné vaizduotés
psichologija (L’Imaginaire: psichologie pheno-
melogique de l'imagination, 1940) - parasyti i§
fenomenologinio metodo perspektyvos. Chris-
tianas Descamps’as, raSydamas apibendrinamajj
teksta apie egzistencializma kaip filosofing kryp-
ti, sako, kad ieSkant atsakymo j klausima, kas
yra egzistencializmas, biitina kontekstualizuoti
filosofing kryptj, kuria jkvépé Husserlio feno-
menologija (Descamps 1979:216). Biitent Hus-
serliofenomenologijoje Sartre’as randaskirtin-
ga nuo tradicinés Zmogaus samonés samprata.
I§ HusserliojisiSmokoZvelgti j samong ne kaip
j atskiry min¢iymodaluma, o kaip intenciona-
ly savojo as eksteriorizavimo aktg. Sgmoné nu-
kreipta ne j save, o j daiktus. Samonés turinys
kontekstualizuojasi. Jis tikrinamas ,,faktisSku-
mu“. A5 esu Cia ir dabar!.

Husserlis knygos Kartezijietis ki apmgstymai
penktajame skyriuje pats kelia klausima: kaip

1 Tagiau, kita vertus, Sartre’oir Husscrlio samonés ir
daikto santykio sampratos iSsiskiria. Pasak Husserlio,
fenomenologas tiria reiskinius, kurie yra ir samonés ob-
jektai, bei ta bida, kaipjie yra pristatyti samonei. Klau-
simas, ar objektai iS tiesy egzistuoja, tiesiog suspenduo-
jamas. Visas démesys sutelkiamas j samonés patyrima ir
jo csmines struktiras. Intcncionalds objektai randami
nc anapus samonés riby, o pa¢iojc samongje. Sartre’as,
pricsingai, mano, kad samon¢ yra tui¢ia. Daiktai egzis-
tuoja anapus samoncs ir negali biiti j ja jtraukti.



a$, mastantis, suskliaudes j skliaustus visus ki-
tus Zmones, apskritai galiu priartéti prie kity ir
pats prie savgs (Iyccepab 1998: 281). Juk savo
Zmogiskaja asmenybe suskliaudgs j skliaustus,
vis délto turiu islaikyti save kaip ego. Taciau §is
ego —tai solus ipse. Susidaro jspudis, kad feno-
menologija, pati to nepastebédama, anot Hus-
serlio, jkrenta j transcendentalinj solipsizma. I
tarsiSaukiasi Leibnizo monady slaptos metafi-
zikos. Taciau kaip tik Sio transcendentalinio so-
lipsizmo Husserlis ir siekia iSvengti sitilydamas
patirtinj , kity ego* paZinima, aiSkinantisjy, kaip
katy, reikSme jy paciy konstitucijos pagrindu.
Kitus, kaip i8 tiesy esmiSkai kitus, man atveria
suderintos sintezés. Mano ego savo patirtinia-
me-paZintiniame intencionalume nurodo j ki-
tq —alter ego. Todél savo paties patyrime a$ pa-
tiriu ne tik patssave, bet ir kitq perypatingakito
patirties forma. Kiti tampa mano patiriami ne
kaip absoliuciai apodiktiSkai akivaizdis, o kaip
iSorinio patyrimo akivaizdumas. Kitas konsti-
tuojasi manyje per aprezentacijos atspindj. To-
dél as ~ biidamas ego — mastantis interpretuoto-
jas, interpretuodamas save, galiu iSeiti ir j kito
transcendencija. Taip, Husserlio manymu, ,,i8-
sisklaido solipsizmo regimybé, nors ilaiko sa-
vo fundamentalia reikSme teiginys, kad viskas,
kas yra mano, kildina savo biitiSkajg prasme is-
skirtinai i mangs paties, i§ mano samonés sfe-
ros“ (Cyccepns 1998: 282).

Ar Husserliui i§ tiesy pavyko iSvengti trans-
cendentalinio solipsizmo? Mintautas Gutaus-
kas straipsnyje Dialogo problemos sprendimo
prielaidos Edmundo Husserlio intersubjektyvu-
mo teorijoje, remdamasisinterpretatoriy Theu-
nisseno ir Waldenfelso jZvalgomis, teigia, kad
jei nezvelgiame j Husserlio intersubjektyvumo
koncepcija iSskirtinai i§ ZydiSkojo mastymo at-
vertos, Martino Buberio nuzymétos dialogo per-
spektyvos, tai grynai graikiSkoje intersubjekty-
vumo sampratos paradigmoje ji sukuria tam tikra

dialoginio susitikimo lauka. Sis dialogiskumas
numato, kad tikroji transcendencija atsiranda tik
susidiirus su kitu, kai suvokiama, kad kito inten-
cionalumai niekada negali tapti mano. [sijaus-
damas j kitq (Einfuhlung), isijau¢iu ne j jo psi-
chofizing realybe, bet j jo pasaul. ,,Kitg suprantu
tik jsijausdamas j jo intencionalius aktus, tik at-
sistodamas j jo konkrecig situacija ir i§ jo pasau-
lio, j kurj jis yra nusikreipes* (Gutauskas 2002:
90). Sis kito suvokimas jvyksta ne kaip atskiras
mastymo sprendinys, bet aprezentatyviai, kaip
tiesiogiai matomos prezentacijos horizontas. To-
del eksplikuojant kito supratimg iSrySkinami tik-
tai orientyrai, t. y. kad kitas suprantamas pagal
analogija.

Sartre’as nepriesina Husserliui ZydiSkos dia-
loginéstradicijos perspektyvos. Husserlio trans-
cendentalinj ego jis interpretuoja susiedamas su
kanti$kuoju transcendentaliniu ego ir mano, kad
Husserliui nepavyko iSspresti jo paties iSkeltos
solipsizmo problemos. Dialogo atverties Hus-
serlio intencionalumo prieigose jis taip pat ne-
jzvelgia. Taciau, kita vertus, ir neieskojo.

Sartre’as nepastebi Kanto ir Husserlio trans-
cendentalinio subjekto sampraty skirtumo, ku-
rj paprastai fiksuoja fenomenologijos kritikai.
Kaip raSo Zenonas Norkus, tik ,,kantiSkajame
transcendentalizme transcendentalinés samonés
struktiira prilyginama mokslinio pazinimo bei
vertinimy objektyvaus reik§mingumo biitinoms
salygoms. Si struktiira neprieinama ,,vidiniam
jutimui®, introspekcijai, kurioje turime reikala
ne su transcendentaline, bet su empirine samo-
ne, empirinés psichologijos objektu. Transcen-
dentalin¢je fenomenologijoje transcendentaline
samone ,,atvira“ introspektyviai refleksijai*
(Norkus 1989: 82-83).

Taciau Sartre’as skirtumo tarp Kanto ir Hus-
serlio transcendentalinio ego sampraty taipne-
sureikSmina. Jo manymu, Husserlio fenomeno-
logijoje pavyksta iSvengti tik Kanto numatytos
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paprasciausios subjekto ir objekto sandiiros. Ob-
jektas mano samongje yra kartu su visais jo su-
détingais rySiais su kitomis sgmonémis, pavyz-
dziui, Pjero ar Paulio. Taciau vis délto Husserlio
transcendentalinis subjektas, Sartre’o manymu,
lieka labai panasus j Kanto subjekta (Sartre
1943: 272). Cia susiduria ne du empiriniai ego,
o du transcendentaliniai subjektai. Biitent kitas,
pazymi Sartre’as, Husserlio fenomenologijoje
niekada netampa empiriniu veidu, kurj sutinku
savo patyrime. Todél tikraja Husserlio proble-
ma, Sartre’o akimis, tampa transcendentaliniy
subjekty susidirimas uz patyrimo riby (Sartre
1943: 273). Jeigu transcendentalinis subjektas
ir nurodo j kitussubjektus tam, kad konstituoty
noemating visuma, tai jis nurodo tik j reikSmes.
Kitas lieka tik papildoma kategorija, kuri lei-
dzia konstituoti pasaulj, o kito biitis — nepazini.
Fenomenologinés pazinimo operacijos neatve-
rian¢ios man kito buties. Kitas i$ principo licka
skirtingas nuo mangs. Ir tai iSplaukia ne tik i§
iSoriniy kiiny susidiirimo, bet ir i$ to fakto, kad
kiekvienas egzistuoja savo vidujybéje ir kad tik-
ras vidujybés pazinimas galimas tik per vidujy-
be. O tai i§ esmés paneigia kito pazinima taip,
kaip jis save pazjsta. Tod¢l, pasak Sartre’o, Hus-
serlis, kaip ir Kantas, nesugebejo iSvengti solip-
sizmo (Sartre 1943: 274).

Savo veikale Ego transcendentalumas (La
transcendeance de l'ego, 1937) Sartre’as bandé
iSvengti Sio Husserlio transcendentalinio ego
sampratos generuojamo solipsizmo, atsisakyda-
mas pacios transcendentalinio ego sampratos.
Ja panaikinus mano samonéje nelikty jolios pri-
velegijuotos steigties kito atzvilgiu. Ta patj dare
ir Aronas Gurvitchius. Jam, kaip ir Sartre’ui,
skirtingai nuo Husserlio, samoné néra egologi-
né. Skiriasi tik jy motyvai. Norkaus nuomone,
Sartre’as paSalino ego poliy i§ grynosios samo-
nes sudéties, ,,sickdamas metafiziskai i§laisvin-
ti zmogy, filosofiSkai pagristi jo absoliucia
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laisve. O A. Gurvitchius — veikiausiai sekda-
mas gestaltpsichologijos teoretikais, kurie uzsi-
breze tiksla iSvalyti psichologinius aiSkinimus
nuo nuorody j ,,A$“ kaip slypintj psichikoje ho-
munkula“ (Norkus 1989: 87). Taciau palaips-
niui Sartre’as suprates, kad, palikus vien empi-
rinjas$, samonéje nelikty nieko kita, tik $io ego
samoné. Bandydamas tvirtinti kitg, vis tiek tu-
réciau postuluoti anapus imanencijos esantj
transcendentinj lauka.

Solipsizmo problemos sprendima Sartre’as
rado skaitydamas Georgo Hegelio veikalg Dva-
sios fenomenologija.

sPono-vergo“ dialektika kaip mano
savimonés galimybé

Savokas,,ponas‘“ir,vergas“ Hegelisvartojo kaip
savarankiskos ir nesavarankis$kos sgmonés sino-
nimus. Ponas yra savarankiSka samone - biitis-
sau. Vergo esme yra biitis-kitam. J3 zenklina po-
no baime¢, todélvergiska samone ,,yra savyje“,
bet néra bitis sau. Sartre’as perims Sias Hege-
lio savokas kaip pamatines savo fenomenologi-
nés samones eksplikacijos kategorijas. Hegelis
savimong¢ vadina paprasta biitimi-sau, nes ji esan-
tilygi sau paciai todeél, kad i$ saves ji iSskiria bet
koki kitq. Tai netarpiSka savimonés blisena. Ab-
soliutus objektas jai yra as, o visa tai, kas yra
kita,— neesmingas, negatyvumu pazenklintas ob-
jektas. Taciau Hegelis teigia, jog ktas irgi yra
savimone: ,individas stovi prieSais individa“
(Hegel 1997: 157). Skirtingai nuo Kanto ar
Husserlio transcendentalinio ego veikos lauko,
Hegelio dvasios fenomenologijoje as ir kito sa-
vimoneés susiduria prieSpriesiais — jos susitinka
neigdamos viena kitg. Abiejy savimoniy santy-
ki Hegelis apibrezia kaip zatbiiting kova: kiek-
vienas ryZtasi kito mir¢iai. ,, Vadinasi, abiejy sa-
vimoniy santykis, —raSo Hegelis, — apibréziamas
taip, kad jos jtvirtina pacios save ir viena kita



zutbutineje kovoje” (Hegel 1997: 158). Kodél
jos privalo imtis §ios kovos? Todél, kad su biiti-
mi-sau sutampancia savitikra, anot Hegelio, jos
privalo pakyléti iki tiesos ,.kitame* ir paciose
savyje. Tik rizikavimas gyvybe patvirtings savi-
mones laisve. Rizikuodama gyvybe savimone
parodo, kad jos esmé esanti ne biitis, ne taip,
kaipji pasireiSkianti netarpiskai, ,,ne jos pasine-
rimas j gyvenimo platybe, o tai, kad joje néra
nieko, kas jai nebiity nykstantis momentas - tai,
kadjiyra tik gryna butis-sau“(Hegel 1997: 158).

Aleksandras Kojeve’as, rusy kilmes marksis-
tinés pakraipos pranciizy mastytojas fenomeno-
logiSkai interpretuojantis Hegelj, radikalizuoja
jo ,,pono-vergo* dialektika ir suteikia jai antro-
pogening reikSme. Tik Zmogus, Kojeve’o nuo-
mone, pajégus priimti mirtj savanoriskai ir sg-
moningai, be jokio vitalinio biitinumo. Toks
mirties priémimas jvyksta tuo momentu, kai
Zmogus samoningai rizikuoja savo gyvenimu is-
skirtinai pripazinimo (Anerkennen) tikslais,
vieni$ grynosios ,,garbétroskos*. Kaip pazymi
Kojeve’as, interpetuodamas Hegelj,Zzmogus at-
skleidZia save (arba sukuria save) Siame gamtos
pasaulyje kaip pirmosios grynai prestiZinés
kruvinoskovos dalyvis. Taireiskia, - teigia Ko-
jeve’as, — kad kuri norsbiitybé gali gyventi Zmo-
niSkai tik su salyga, jei ji pajégia realizuoti savo
mirtj: tai yra jsisamoninti, ,,atlaikyti ja ir tu-
réti galios savanoriskai ja pripaZinti (Koxes
1998: 186).

Hegelio metoda Kojeve’as laiko fenome-
nologiniu huserli§kaja prasme. Ir Hegelio, ir
Husserlio metodai yra tik apraSomosios
procediiros, nesuprieSinancios save realybei ir
nepretenduojancios ja keisti. Hegelis, jo many-
mu, tik empiriSkai apra$as realybe, nieko nuo
saves nepridédamas. Todél Kojeve’as nelinkgs
vadinti Hegelio metodo dialektiniu. Dialektis-
kai kinta tik realybé. O Hegelis ja vien aprasas.
Hegelio nuzymétoje ,,pono-vergo* kovoje, Ko-

jeve’o manymu, svarbu pats pasirengimas ko-
vai, pasirengimas rizikai be jokiovitalinio biiti-
numo. Pagrindinis Sios kovos motyvas - pripa-
Zinimas sociume. Vergas skiriasi nuo pono tik
tuo, kad jis pasirenka ne rizika, o galimybg is-
saugoti gyvybe.

Ponas Hegelio Dvasios fenomenologijoje su-
Zmoginamas, t. y. jgauna specifika kaip grynai
Zmogiska biitybé vergo pripazinimo déka, jis pri-
vercia vergg pripaZinti save ponu nenatiiraliai
rizikuodamas, o vergas yra tas, kuris atsisako
Siosrizikos. Vergas taip pat jgauna grynai Zmo-
giSka egzistencija jsisamonindamas savo baigti-
numa, patirdamas mirties baim¢. Kovoje dél pri-
paZinimomirtis jam tampa akivaizdi. Kojeve’as
teigia, kad mirties idéja neatne$a Zzmogui gero-
vés, nepadaro jo laimingo, nesuteikia jam jokio
malonumo ar dZiaugsmo. Taciau tik ji gali pa-
tenkinti jo iSdiduma. Pamatiniu antropogeniniu
Zmogaus troS§kimu Kojeve’as jvardija biitent
pripaZinimo troSkima. Siekdamas pripaZinimo
(Anerkennen), ,,Zzmogus troksta matyti visus ki-
tus Zmones pripaZinusius jo laisvos istorinés
individualybés arba jo asmenybés absoliuty
vertuma“ (Koxes 1998: 164). Kojeve’o inter-
pretacijoje ,,pono-vergo* dialektika iSrySkina
»vieninteles pasaulyje” individualybes atsiradi-
mo galimybg. Tik taip pasaulyje, kuriame, Niet-
2sche’s Zodziais, Dievo néra ir néra anapusybés,
galima jtvirtinti savo individualybg ir savo uni-
kaluma.

Taipsavo individualybg jtvirtina Sartre’o ro-
mano Laivés keliai veikéjas Mathieu Delarue.
Kai vokieciai uzéme Paryziy, o Pranciizijos va-
dovybe pasirasé kapituliacijos akta, kariauti pa-
sirengusiems pranciizy kareiviams tarsi nebeli-
ko prasmes prieSintis. Jie lauke vokieciy, kad
biity internuoti. Kai Mathieu prisidéjo prie gru-
pelés Zmoniy, vis délto nusprendusiy pasiprie-
Sinti, jis suvoke, kad kalbama tik apie minutes.
Kiek galima iSsilaikyti gyviems: dvylika, pen-
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kiolika minuciy? Jie iSsilaiké penkiolika. Pra-
dejes Saudyti Mathieu suvoke, kad tai ir esas jo
revansas. Jis kerSijo uz visas savo praeities klai-
das. Vienas $tvis - uz knygas, kuriy nesurizika-
vo parasyti, kitas — uz keliones, kuriy atsisake,
»Sitas —uz visus Zmones apskritai, kuriy as be-
veik nekenciau irstengiausisuprasti®, —pasku-
tines minutes masté Mathieu. Jis taip pat suvo-
ke, kad laisve — tai siaubas. Kai iSsilaikes
penkiolikaminuéiy iSSove paskutinj karta, ,,jis
buvo $varus, visagalis, laisvas“ (Caprp 1999:
793). Perfrazuojant Kojeve’a, taip, paneigdamas
mirties baime, Mathieu jtvirtino iSskirtinj savo
individualuma?. Jis atsisaké ,,vergo“ statuso ir
priéme ,,pono* laikysena.

Taciau veikale Biitis ir niekis Sartre’as inter-
pretuoja ,,pono-vergo* dialektika ne bitinos
kruvinos kovos, o nei§vengiamo pralaiméjimo
meilés santykyje, kaip dviejy laisviy kovoje, dia-
lektikos aspektu. Sioje Hegelioidéjoje Sartre’as
izvelgia pazanga sprendziant solipsizmo proble-
ma. Kito pasirodymas ,,pono-vergo“ kovoje tam-
pa biitinas ne todel, kad taip konstituojamas ma-
no pasaulis ir mano empirinis as, ,,0 pa¢iam
mano sagmonés kaip savimonés (conscience de
soi) egzistavimui“ (Sartre 1943: 274). Isisamo-
nindama save, samon¢ konstatuoja savo tapaty-
be formule ,,a$ esu a$“. Taiabstraktus tapatumo
su savimi momentas. Taciau §is samonejimo ke-
lias pereina tris etapus. I$ pradziy tai yra grynas
susitapatinimas su savimi, grynas egzistavimas
sau. Tokia samone¢ dar yra tikra pati savimi,
taciau ji dar toli nuo tiesos. Antrajame etape
samone stengiasi save iSreiksti iSoriSkai, save
suobjektinti. Sgmoné egzistuoja kity samoniy

21. Fomino teigimu, Kojeve’as niekino 1968 mety
studentiSkojo pavasario kova, nes toks bekraujis mais-
tas, jo galva, tebuvo pasiturinéiy tévy stineliy zaidi-
mas. Pasidomejgs, kiek yra auky, ir suzinojgs, kad n¢
vienos, jis atsake, jog revoliucijos be auky ncbiina
(®omun 1998: 207).
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apsuptyje. Todél savimone galinti biti tapati su
savimi tik iSstumdama bet kurj kitg. Paciu savo
butiesfaktu iSstumiu kitg, o kitas iSstumia mane.
Taip kitas pasireiSkia man. Jis esas kitas, o ne as.
Jis tarsi neegzistuoja. Taciau kitas yra taip pat
saves jsisgmoninimas, nors jis man ir atrodo kaip
jprastas objektas, nuskendes daikty bityje. Tokiu
patobjektu iras pasirodau kitam: konkrecia, jaus-
mine ir netarpiSka egaistencija. Ta¢iau tik tokioje
akistatoje vienas su kitu, — seka Hegeliu Sar-
tre’as, — zmogus gali biiti absoliuciai sau (pour
soi). Savo teis¢ buti individualybe jis gali jtvirtin-
ti tik prieS§indamas save kitam individui ir san-
tykiaudamas su kitu. Kitas domina mane tiek,
kiek jis yrakitas as ir kiek jis atspindi mano as,
nes jam a$ esu objektas. Si Hegelio jzvelgta bi-
tis-kitam (/’etre pour autrui) yra biitina savimo-
nes raidos stadija. A§ turiu sulaukti i§ kito savo
bities pripazinimo. Todél mano saves jsisamoni-
nimas turi buti jtarpintas kita samone. ,,Koks a3
atrodau kitam, toks as ir esu® (Sartre 1943: 275).

Be to, kadangi kitas yra toks, koks jis man at-
rodo, ir todél, kad mano biitis priklauso nuokito,
tai, kas a§ esusau, t. y. mano savimonés vystymasis,
priklauso nuo to, kaip kitas atrodo man. Tai, kaip
kitas pripazjsta mane, priklauso nuo to, kaip a$
pripazjstu kitg. Tol, kol kitas suvokia mane tik
kaip kiing, panardinta j gyvenima, a$ pats sau at-
rodau tik kitas. Savojo a§ atgavimo tikslu turiu
priversti kitg mane pripaZinti. Turiu rizikuotigy-
venimu, kad privers¢iau kitqg mane pripazinti ir
atgaudiau savajjas. Si Hegelio idéja paveiké ne
tik Marxa, bet ir patj Sartre’a. Jg atspindi pati
knygos Biitis ir niekisstruktiira. Pirmajame sky-
riuje Sartre’as aptaria Biities-sau (L ‘etre- pour-
soi) egzistencinius modusus, tiesiogines §ios
buties struktiras, laiko dimensija ir transcen-
dencijos klausima. Antroji knygos dalis pava-
dinta Butis-kitam (Le pour-autrui). Ji baigiasi
poskyriu ,,Konkretis santykiai su kitu“, kuria-
me Sartre’as pratgsia ,,pono-vergo“ dialektikos



kova analizuodamas dviejy laisviy erotiniame
santykyje kova, pasibaigian¢ia mazochizmu, sa-
dizmu, abejingumu arba nuzudymu.

Samoné kaip konkreti biitis: Sartre’o
egzistencializmas

Nepaisant tos jtakos, kurig Hegelio Dvasios fe-
nomenologija padare Sartre’o knygai Biitis ir nie-
kis, vis délto pamatiné tradicija, i§ kurios Sar-
tre’as semiasi filosofinio jkvépimo, pasiekia jj
per Soreng Kierkegaarda ar Marting Heidegge-
1j. Sartre’as — egzistencialistas.

Hegelio nuZymétoje ,,pono-vergo“ kovoje dél
pripazinimo kiekvienas ieSko tiesos. Hegelis is-
liekaidealistinio mastymo kontekste. Pazinimas
vertina biitj. Sartre’as lritikuoja Hegelj ir jo uni-
versalistiniam saves pazinimui prie§ina indivi-
da, apie kurj maste Kierkegaardas, sugrazinda-
mas j filosofinj lauka individo teises. Todél
Sartre’as hegeliskaji ,,pono-vergo* kovos abst-
raktuma pakeicia dviejy individy tarpusavio su-
sidlirimu (Zr.Sartre 1943: 278). Daug giliau nei
Husserlis ar Hegelis, jo manymu, tai suprates
Heideggeris. Pamatine Zmogaus biities salyga
Heideggeris jzvelges egzistencinj buvimo-su
(Mitsein) modusa. Heideggeriui §is susitikimas
nes3s atsitiktinumas. A§ neegzistuoju pirmiau,
kad paskui netiketai galéciau sutikti kitq. Sar-
tre’as pazymi, kad §i buvimo-su struktiira Hei-
deggerio ontologijoje esanti esminé mano bii-
ties struktiira iki bet kokio susitikimo. Sartre’ui
Heideggerio ontologijaimponuoja tuo, kad pas-
tarajam pavyko iSvengti hegeliSkosios biities kaip
visumos, kuri konstatuoja mano konkre¢ig bii-
ties struktiirg i§ iSorés prielaidos. Be to, Hei-
deggeris sugebéjes apsieiti be cogito dekartiska
prasme. ,,Cia-biitis visada yra mano“, — konsta-
tuoja Sartre’as pamating, jo manymu, Heideg-
gerio ontologijos prielaida. Tik po to ¢ia-bitis
ja fiksuoja savokomis. Transcendentinis santy-

kis su kitu taip pat jeinas j mano biities strukti-
ra. Taciau Heideggeriui pavyke iSvengti Sio san-
tykio problemiSkumo, kadangi kitas nuo pat pra-
dziy néra egzistuojantis transcendenti§kai nuo
mangs, jis yra biitinas mano paties egzistavimui,
nes as egzistuoju iki tol, kol sutinku jj. Kitas —
tik mano biitj konstatuojanti riba. Aptinku kitq
tirdamas savo paties biities struktiiras. Jose ran-
du struktiiras, kurios vienu metu ir i$slysta, ir
mane apibrézia. Heideggeris, Sartre’o akimis,
iSvengia Husserlio ir Hegelio samoniy susitiki-
me atsiveriancios prieSpriesos, jy iSsidéstymo vie-
na priesais kita. Heideggerio Mitsein, anot Sar-
tre’o, turivisai kita prasme¢ negu ,,pono-vergo*
kova. Biitis su kitu nereiskia kovos ir abipusio
pripazinimo. ,,Ji veikiauisreiskia ontologinj so-
lidaruma uzvaldyti §j pasaulj* (Sartre 1943:284).

Nepaisant Heideggerio jZvalgos produktyvu-
mo, Sartre’as neperima i§ jo buvimo su kitu gali-
mybes prielaidos. Kaip tik atvirks¢iai — jj kriti-
kuoja. Pagrindinis priekaiStas — Heideggerio
ontologija tokia pat abstrakti, kaip ir Kanto sub-
jekto samprata (Sartre 1943: 286). Buvimas-su
(Mitsein), kaip ontologiné struktiira, Sartre’o
manymu, nepaai$kina mano konkretaus buvi-
mo sukitu konkreciu asmeniu, tarkime, su Pjeru
ar Anni. O juk reikia parodyti, kad batent buvi-
mas-su-Anni ar buvimas-su-Pjeru yra konstituo-
jantimanokonkrecia buitj struktiira. Sartre’as ma-
no, kad, zvelgiant i§ Heideggerio pozicijy, tai
nejmanoma. Todél buvimas-kartu kaip grynas rei-
kalavimas, slypintis pacioje mano biities strukti-
roje, niekaip nejrodo kito egzistavimo, ,,nenutie-
sia jokio tilto tarp mangs ir kito* (Sartre 1943:
287). Kitas lieka neiSeidamas i§ mano vienatveés.
Tadiau kito egzistavimas, — priestarauja Sartre’as
Heideggeriui, — yra kaip tik atsitiktinis ir neredu-
kuojamas faktas. ,,Kitas sutinkamas, o ne konsti-
tuojamas* (Sartre 1943: 289).

Todel Sartre’as vis délto sugrijzta prie Hege-
lio ,,pono-vergo“ kovos. Hegelio ,,pono-vergo*
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kovoje susiduria du abstraktiis subjektai, o Sar-
tre’as supriesina du , $iuos* konkrecius indivi-
dus. ,Kitas i8 principo, — sako Sartre’as, — yra
tas, kuris | mane Ziiiri; mes turime moketi pa-
aiskinti kito zvilgsnio prasme¢* (Sartre 1943:
296-297).

Taip Sartre’as sieke jveikti Kanto ir Husser-
lio transcendentalinio ego sampratoje uzkoduo-
ta solipsizma. Sartre’o argumentas biity toks:
dalis to, kaip mes save jsisamoniname, kyla i§
to, kaip mes jsisamoniname kitus. Nejsisamo-
ning kity, mes negalétume jsisamoninti ne tik
pasaulio, bet ir saves. Kiti Zmonés suteikia
mumsrealig egzistencija arba veikiau jie uzbai-
gia ta egzistencija, kuria mes turime. Bitis-ki-
tiems yrakitas ir labai svarbus biities-sau aspek-
tas. Batent kiti Zmonés privercia mus pamatyti,
kaip tai, ka mes darome, gali biiti apibiidinta.
Jie privercia mus galvoti apie galimas savokas
milsy elgesiui pavadinti, ir taip mes priskiriame
Siuos veiksmus sau: jais didZziuojames arba jy
gedijames. Kiti Zmonés mums klijuoja etiketes;
jie sako, kad mes esame kvaili, protingi, negar-
bingi, atsargis ir t. t. Kartais tai mums padeda,
kartais trukdo, bet be to mes iki galo nejsisamo-
nintume saves pasaulyje.

Sartre’as pateikia pavyzdj Zmogaus, kuris i§
pavydo ar piktdziugos klausosi pro rakto skylu-
t¢. Zmogusmano esas nepastebimas ir yra visis-
kai panirgs j tai, ka girdi. Saves beveik nejsisa-
monina. Jisyra visa tai, ka daro. Bet Stai iSgirsta
Zingsnius ir supranta, kad kazkas ji stebi. Siuo
momentu jis vel sugrizta j egzistencija kaip as-
muo, skirtingas nuo savo veiksmy. Jis yra kaz-
kas, kuris daro tai, dél to jam géda. Svarbu, kad
savo veiksma jis turi susieti su savimi, nes tik
taip gali pajusti géda. Si galimybé jam sugrjzta
biitent tuo mometu, kai iSgirsta zingsnius. Taip
kity poziiiris  mus sugraZina miisy paciy saves
supratima.
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Kita vertus, kity poziiiris i mus modifikuoja
milsy veiksmus tuo, kad egzistuoja nuolatine
konflikto tarp miisy pozitrio ir kity poziiirio
galimybé. Siuo aspektu, pasak Mary Warnock,
egzistencializmo moralés filosofija yra turtin-
gesne ir subtilesné negu kitos etinés sistemos,
ieSkancios bendro objektyvaus kriterijaus
(zr. Warnock 1967: 28). Solipsizmas Sartre’o
koncepcijoje tampa teorija, kurios faktiSkai ne-
jmanoma priimti ir be prieStaravimy suformu-
luoti. Kaip sako Sartre’as, mes jauciame kity bu-
vima, ir tai jaudina mus iki Sirdies gelmiy. Mes
to negalime neigti lygiai taip pat, kaip ir savo
paciy egzistencijos. Biitis-sau yra santykis. To-
deél kito asmens pasirodymas paliecias biitj-sau
iki pat Sirdies gelmiy. Kito Zmogaus pasirody-
masatveriaman, kad gilioji mano biities paslap-
tis yra uz mangs. Kodel? Kito Zmogaus egzis-
tencija, — sako Sartre’as, —man atskleidzia biitj,
kuria a$ esu. Be santykio su kitu negaliu nei su-
prasti, nei jsisavinti savo biities. Kitas asmuo
Ziiiri j mane ir Zino mano bities paslaptj, Zino,
kas a$ esu. I§ ¢iair kylanti nepabaigiama dviejy
laisviy kova kaip hegeliSkasis konfliktas.

Kaip iSvengti pralaiméjimo
»spono-vergo“ kovoje?

Knygoje Biitis irniekis skyriuje Konkretiis santy-
kiai su kitu Sartre’as i§skleidzia dviejy asmeny
meilés santykj per ,,pono-vergo* dialektika kaip
pamatinj konfliktg. Konkrecius santykius su k-
tu Sartre’as aiSkina per kiino ir samones susi-
dvejinima. Manojo as jsisamoninimas jtraukia
ir kiing (biatj-savyje, l'etre en soi) ir samong (biz-
tj-sau, Uetre pour soi). Konkreciame santykyje
su kitu dalyvaujair mano kiinas. Jis konstituoja
ty santykiy reikSme, Zymi jy ribas.

Biitis-sau i§ visy pusiy esanti apsupta biities-
savaime. Taciau ji siekianti i§ ktino i§spristi. Sa-
moneé, kaip laisve, bandanti i§vengti savo fakti-



nes egzistencijos. Ji iSspriistanti i kiino tik to-
dél, kad yra niekas (rien) ir nuo biities savaime
jos niekas neskiria. Kadangi kitas asmuo, kaip
laisve, tampa mano biities savaime pamatu, ga-
liu stengtis paimti ta laisve j rankas ir taip ja
uzvaldyti. Manes ir kito santykjSartre’as nusa-
ko net ne kaip dialekting kova, bet kaip rata.
Ratas yra uzdaras. Kodel? Todel, kad viskas, kas
tinka man, tinka ir kitam asmeniui. ,,Kai ban-
dauissivaduotii§ mane uzgrobusio kito asmens,
kitas asmuo bandoi§sivaduotii§ mangs; kai sten-
giuosi pavergti kita asmenij, kitas asmuo sten-
giasi pavergtimane“ (Sartre 2002: 128). Ka sten-
giuosi pavergti kitame: jo kiina (bitj savaime)
ar jo laisve (bitj-sau)?

Sartre’as §j konkrety santykiy su kitu apraSy-
ma, viena vertus, sutapatina su Hegelio ,,pono-
vergo“ santykiy apraSymu. Jsimyléjélis nori my-
limajam biti tuo, kas vergui yra Hegelio ponas.
Taciau, kita vertus, jis nurodo ir skirtumus. He-
gelio dialektikoje ponas reikalauja vergo laisves
tik netiesiogiai, tai yra implicitiSkai. Jsimyléje-
lis paties Sartre’o schemoje pirmiausia reika-
laujas mylimojo laisves. Taciau jis nenori §ios
laisves valdyti kaip nuosavybés taip, kaip ja val-
do tironas. Mylintysis nenori paversti savo my-
limojo automatu. Tai jj pazeminty, nes mylimo-
jo atsakanti aistra jam tapty tik psichologinio
determinizmo rezultatu. Mylimosios bitybés
pavergimasprazudo jsimyléjéliomeil¢. Jei my-
limasis virsta automatu, jsimylé€jélis pasijunta
vieniSas. Mylintysis trokStaypatingo pasisavini-
mo tipo: jis trokSta valdyti laisve kaip laisve.
Mylintysis trokSta bati laisvai pasirinktu myli-
mojo mylimuoju.

Jei myledamas steng€iausi pavergti tik kito
Zmogaus kiing, susiklos€iusiy santykiy ratas ne-
biity toks uzdaras. Fizinj geismga daugeliu atve-
ju bty galima lengvai patenkinti. Sartre’as pri-
simena Prousto romano Prarasto laiko beieskant
herojy. Jis mylimaja jkurdina savo namuose, bet

kada gali j ja ziGiréti, ja turéti ir sugeba ja padary-
ti materialiai priklausoma. Atrodyty, kad jis ga-
léty nusiraminti. Taciau, kaip teigia Sartre’as, ji
grauzia nerimas. Savo samone Albertina iSven-
gia Marselio net tada, kai jis Salia jos. Kodel
»meilé* nori pavergti samong? —keliaklausimg
Sartre’as. Klausima formuluoja dar irkitaip: ko-
dél jsimylejélis nori buti mylimas?

IS kur kyla troskimas uzvaldyti kito laisve?
Tai tas pat klausimas. Sartre’as atsako: ieSkant
savo saugumo kito samoneje. Konkretiis santy-
kiai su kitu néra saugis. Jie keliagéda ir nerima.
Suvokti ir patirti save galiu tik biatyje-kitam, ta-
¢iau nesu autorius to, kaip kitas suvokia mane.
Kaip tik todel, kad egzistuoju kito asmens lais-
ves deka, esu visiSkai nesaugus. Kito asmens lais-
vé yra mano biities pamatas. Bet biitent todél ji
man kelia pavojy. Kitas yra absoliuciai laisvas
suvokti mane taip, kaip jis suvokia. ,,Juk mano
nerimo ir gedos prieZastis, — ra$o Sartre’as, —
yra ta, kad suvokiu ir patiriu save savo biityje
kitam asmeniui kaip tai, kg visada galima pra-
noktikitodalyko link, kaip tai, kas yra vertinan-
¢io sprendimo objektas, gryna priemone, gry-
nas jrankis* (Sartre 2002: 135). Sartre’o laisve
aktyvi ir nesaugi. Ji jaucia savo nepakankamu-
ma, todél siekia pavergti kitg.

Emmanuelis Levinas, kaip ir Sartre’as, prie-
Sina as$ ir kito susitikima Heideggerio Mitsein
modusui. Kaip ir Sartre’as, jis mane, kad kitas
asmuoyra sutinkamas, o ne konstatuojamas. Ta-
¢iau Levinui buvo nepriimtina §j susitikimg ap-
gaubianti dviejy laisviy kova. Todél jau anksty-
vajame savo darbe Laikas ir kitas Levinas
interpretuoja erotinj santykj ne kaip dviejy lais-
viy susidiirima, o kaip santykj su paslaptimi, su
tuo, kas isslysta. Levino manymu, kitas néraduo-
tas man kaip laisve, nes tai jau nuo pat pradziy
pazenklinty bendravimo nesékmeg —jvelty j he-
geliSkaja ,,pono-vergo* dialektika. ,,Juk negali
biti jokiy kity santykiy su laisve, kaip paklusti
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paciam arba pavergti kitq* (Levinas 1989: 50).
Taciau jei kitas erotiniame santykyje man atsi-
veria kaip paslaptis, jis néra ta laisve, kuria a$
disponuoju pats. Jis, kaip ir mirtis, yra kitybes
ivykis, susvetiméjimas. Kito kitybés nelemia jo
laisve. Jis neSa savo kitybe kaip savo esmg.

Knygoje Totalybé ir begalybé Levinas toliau
svarsto Sartre’o pradéta susitikima lydintj ge-
dos modusa, taciau interpretuoja jj visiSkai prie-
Singainei Sartre’as. Levino manymu, geda suke-
lia pats laisvés agresyvumo ir jos krypties
supratimas. Gédakyla tuomet, kai , laisve atsi-
skleidzia paciu savo veikimu“. Géda patiriu ne
del to, kad nesijauciu saugus kito samonéje, kaip
teige Sartre’as, o prieSingai —kai suvokiu, koks
nesaugus yra kitas mano paties samoneje. Ta-
¢iau jsisamoninti tai galiu tik suvokes dekartis-
kaji kito kaip Begalybés modusa. Taip Levinas
suranda savajg iSeitj i§ uzdaro Hegelio ir Sar-
tre’o dialektikos rato.

Levinas naujai interpretuoja i§ Sartre’o feno-
menologijos kylancia zvilgsnio agresija. Sartre’o
fenomenologijoje nerimas dél to, kas esu kitam,
néra mano kaprizas. Kadangi jsisamonindamas
mane, kitas konstituoja mano biitj, a§ nerimau-
judel pacios savobities steigties. Kitas zvelgia j
mane ir jo zvilgsnis aptinka mane kaip objekta.
Taciau noriu biiti ne objektas, ne jrankis, o tik
absoliutus tikslas. Tapti tokiu absoliuciu tikslu
galiu tik tada, jei kitas myli mane. Jei kitas myli
mane, a$ tampu nepranokstamas, tampu abso-
liutus visy verciy §altinis. Levino etikoje, prie-
Singai, begalybes kaip tobulybés ideja atsklei-
dzia mano netobulybe, ne kito, o mano paties
2Zvilgsnio agresija — ir mano geda. Levino etiko-
je, skirtingai nuo Sartre’o, kitas tampa pranases-
nis uZ mane. Bet ne todél, kad a$ jo zvilgsnio
agresijos bet kuriuo momentu galiu biiti pavers-
tas objektu. Kitas pranaSesnis uz mane todel, -
mano Levinas, — kad kito Veidas pranoksta ir
perzengia mano mastymo ir pazinimo gebé;ji-
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mus. Todél bendravimas vyksta be prievartos.
Kito , pasiprieSinimas“ neprievartauja mangs, ne-
veikia negatyviai, jis turi pozityvig struktiirg —
etika. Pirmasis kito apreiSkimas, kurj suponuo-
ja visi kiti santykiai su juo, néra jo pagavimas
jam negatyviai prieSinantis ir néra jo apgavimas,
klasta. ,,A$ ne kovoju su beveidzui Dievu, bet
atsakau j jo iSraika, jo apreiSkima“ (Levinas
1989: 312).

Sartre’o etikoje — kovoju. Vieng i§ kovos su
kito zvilgsniu biidy Sartre’as nurodo abejingu-
ma. Abejingumas, skirtingai nei mazochizmas,
anot Sartre’o, konstituojasi tada, kai a§ tampu
pajegus pazvelgti j zilirincio  mane kito zvilgs-
nj. Kito zvilgsnio apzZitirinéjimas suteikia gali-
mybe atsiremti j savo paties laisve ir stoti prie§
kito laisve. Kadangi zvilgsnio pamatyti nejma-
noma, pamatome kito akis. Kitas tampa objek-
tu. Taciau toks abejingasis taip pat patiria nusi-
vylima. Kai kitas tampa objektu, jis nepajégus
pripaZintimanolaisvés. Jo laisve iSnyksta. Toks
samoningas savojo aklumo kito atzvilgiu apsi-
brézimas, Sartre’o nuomone, veda prie faktinio
solipsizmo. AS veikiu taip, tarsi bii¢iau vienas
pasaulyje,vengiuZmoniy taip, kaip vengiu sie-
ny. Pasirinkgs savajj akluma solipsistas kity lais-
ve vertina tik kaip ,,prieSiSkumo koeficienta”.

Levinas iSvengia ne tik kito, bet ir savojo
2Zvilgsnio agresijos paskelbdamas kito veida ne-
matomu. Veidas - tai ,,beveidis Dievas“, - sako
Levinas. Jis beveidis, nes a$ jo nematau, a$ jo
netyrineju Zvilgsniu. AS jj girdZiu. Jis | mane
kreipiasi, jis man jsako. ,Kalbejimas maldauja
kita Zmogy, o neleidzia biti. Zodis ryskiai ski-
riais nuo regejimo* (Levinas 1989: 310). Levi-
no subjektas suvokia savajj baigtinuma,,,iSgirs-
damas" kito Veide slypincig Begalybés idéja. Taip
jis kvestionuoja savaja laisve — tai ir yra jo mora-
linés samonés pradzia. ,,Moral¢, — sako Levi-
nas, — prasideda tuomet, kailaisve, uzuot patei-
sinusi pati save, jauciasi esanti savavaliSka ir



Ziauri* (Levinas 1989: 309). Viena vertus, Le-
vinasapraso Veidofenomena panasiai kaip Sar-
tre’as. Jie abu mano, kad biitent per Zvelgiantj
kito zvilgsni, kuris negali biiti nei uzciuoptas,
pagautas, nei pazintas kaip objektas, kitas iSny-
ra i§ bet kokio suobjektinimo, jis licka absoliu-
tus subjektas, absoliutus kitas. Kita vertus, kaip
teigia Nijolé Kersyte, ,Sartre’as jpuola atgal j
spekuliatyviaja subjektiniy ir objektiniy santy-
kiydialektika, nes pasilicka ontologijoje, kurio-
je bet kokia kitybé neiSvengiamai redukuojama
j tapatybe, o bet kokia transcendencija —j ima-
nencija. Tuo tarpu Levinas nurodo i§€jimo i$ jos
kelia. IS€jimas i§ rege€jimo sferos — tai kartu pa-
sitraukimas nuo su juo tiesiogiai susijusiy pazi-
nimo bei bities klausimy (...). Pagaliau tai iSe-
jimas i§ pasaulio, kuriame kitas subjektas yra
buvinys tarp kity buviniy, jrankis tarpkity jran-
kiy“ (KerSyte 2001: 42).

KokiaiSeitis i$ $io uzdaro Hegelioir Sartre’o
numatyto laisviy kovos konflikto? Galiu atsisa-
kyti kito laisveés pavergimo plany ir leisti kitam
perzengti save dél kity tiksly. Tai bity uZsibre-
Zimas taptimylimajam tik objektu. Sartre’asto-
kia nuostata vadina mazochizmu. Mazochistas
yra kaltas tik pats prie§ save, nes taikstosi su
savo susvetiméjimu. Taciau mégavimasis savuoju
objektiSkumu galiausiai veda prie iskirtinio sa-
vojo subjektiSkumo pajautimo, pasibaigiancio
siaubo iSgyvenimu.

Savo zvilgsnij i kito zvilgsnj nukreipia ir gei-
dziantysis. Geismo sgvoka j Sartre’o, o véliau ir
Levino fenomenologijg ateina i§ Hegelio Dva-
sios fenomenologijos. Kadangi kitas man zvel-
giant tampa objektu, kitas pabéga nuo mangs.
Negaliu apimtas geismo pasisavinti kito laisvés
ir negaliu priversti, kad kitas pripazinty mano
laisve, nes kai kitas tampaobjektu, jo laisve mirs-
ta. Galiu sugriebti kitg, galiu priversti jj atlikti
tam tikrus veiksmus, taciau tai, anot Sartre’o, —
tas pat kaip bandymas uzvaldyti Zmogy, kuris

bégdamas nuo mangs palickamanorankose sa-
vo palta. Galiu valdyti tik apvalkalg, tik jo kiina.
Tadiau jo laisvé man nebesuvokiama, a$ nezi-
nau, kaip ja interpretuoti. AS pasiklystu kito Vei-
do akivaizdoje. AS jj matau, lieciu, taciau nezi-
nau, ka su juo daryti. Geismas irgi pasmerktas
nes¢kmei. Patiriamas malonumas taip pat ne-
galijo iSgelbéti, nes biitent malonumas yra geis-
mo mirtis ir pralaimejimas. Sartre’as nemano,
kad sadizmas uzgimsta i polinkio valdyti ar va-
lios galiai. Jis uzgimsta i nerimo kito akivaiz-
doje. Taciau kai auka pazvelgia j sadista, jos
2vilgsnis panaikina sadizmo prasme. Sadistas su-
prantas, kad nepasieké ir neuzvaldé aukos lais-
vés. Supratusi visy savo pastangy bejegiSkuma,
batis-sau gali priimti sprendima sunaikinti ki-
tq. Tai fundamentalus atsiZadéjimas ieSkant
tikrosios laisvés be riby. Zudydamas kurj nors
viena asmenj, a$ noriu iSsivaduoti nuo kito ap-
skritai. Zudydamas kitq, zudau ta savo faktinj
pavergima, kurj patiriu i§ visy kity. Pirminis
neapykantos projektas — kity samoniy sunaiki-
nimas. Ta¢iau pats kito sunaikinimas, mano Sar-
tre’as, yra fakto, kad kitas egzistavo, pripaZini-
mas. A§ negaliu saves iSlaisvinti nuo kito, kuris
tapo praeitimi. Tai, kas as buvau kitam, pats ma-
no susvetimeéjimas, sustingdomas ir nuneSamas
i kapa visiems laikams. ,,Kito mirtis nenumal-
domai konstituoja mane kaip objekta, kaip ir
mano paties mirtis®, — sako Sartre’as (Sartre
1943: 453).

Jokios kitos iSeities iSskyrus §ias tris alterna-
tyvas, Sartre’as nenumato. Konfliktas yra esmi-
nis santykio pagrindas. IS ¢ia iSplaukia Sartre'o
iSvados, prie kuriy jis pri¢jo veikale Dialektinio
proto kritika, apie tai, kad mes negalime trak-
tuoti kity Zmoniy kaip savaiminiy tiksly. Tai
akivaizdziai prieStarauja pagrindinei jo es¢ Eg-
zistencializmas yra humanizmas minties linijai.
Net jeigu, — sako Sartre’as Bityje ir niekyje, — a§
noréciau veikti pagal kantiSkosios moralés
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nuorodas ir i§kel¢iau nesalygiska tiksla — kito
laisve, §i laisve tapty ,,transcenduojancia trans-
cendencija (transcendance-transcendante) jau
vientodél, kad a$ j3 paverciu savo tikslu“ (Sartre
1943: 448). Ir kitas tapty tik objektu-instrumen-
tu mano iSsikeltam tikslui jgyvendinti (Zr. Sartre
1943: 449).

Kylaklausimas, ar i§ tiesy hegeliSkoji laisviy
kovaiSsprendzia solipsizmo problema? Juk Sioje
kovoje né vienai iS Saliy nepavyksta perzengti
savo laisves projekto uzdarumo. Kaip teigia Mat-
tews, Sioje laisviy kovoje, siekiant uzvaldyti kito
laisve uzvaldant kito kiina, i$ viso nelieka nie-
ko, kas galéty biiti pavadinta ,,meile“. Seksuali-
niuose santykiuose, kaip ir kituose Zmoniy san-
tykiuose, kova tarp samoniy baigiasi tusciai,
kadangi né viena $alis negali pasiekti pergalés
redukuodama subjekta j objekta. Nuostaba ke-
lia tai, kad atSiaurus Zmoniy santykiy vaizdas
randamas tokio socialaus autoriaus kaip Sar-
tre’as darbe. Mattews nuomone, prie tokios is-
vados Sartre’as neiSvengiamai turéjo prieiti ap-
sibrézes samong kaip tuStuma. Jeigu samoné
tuscia, ji neturi individualumo ir dvi samonés
negali niekuo viena su kita pasidalyti, jos i§ viso
negali komunikuoti (Zr. Mattews 1996: 79).

Gal solipsizmo problema sprendzia Sartre’o
nurodytas kaltés motyvas? Gal laisviy kova uz-
daro, o kalté — atveria kelia j kitg? Tai, kad a$
negaliu gyventi pasaulyje be kito, gimdo, anot
Sartre’o, mano kalt¢ ir nuodémg. Bitent kitam
as esu nusikaltes (je suis coulpable). Mano pasi-
rodymas pasaulyje ir yra pirmaprade nuodéme.
Nes atéjes pasaulj as pazvelgiu j kitg ir padarau
ji savo instrumentu bei objektu, ir jis turi priim-
ti mano tyrinéjancio save teigiancio zvilgsnio
sukeliama susvetiméjima (Sartre 1943: 450).
Suvokimas, kad padarau kitg savo instrumen-
tu —tai pirmas Zingsnis, vedantis i§ uzdaro ,,po-
no-vergo* dialektikos rato. Si Sartre’o jzvalga
anticipuoja Levino i§plétota kito apsireiSkimo
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man epifanija. Ta¢iau Sartre’ui nepavyksta savo
fenomenologinéje ontologijoje iki galo iSvengti
santykio su kitu simetriSkumo. Jis tik konsta-
tuoja. LevinasZengia toliau. Jis perkeicia santy-
ki: padaro jj radikaliai asimetriSka. Atsakomy-
be net uz kito Zmogaus atsakomyb¢ Levinas
grindzia dialogo ir solipsizmo jveikos galimybe¢
apskritai. Jis neteigia, kad kitas - tai alter ego.
Kitas —visada svetimas. Taciaubuitent todél ga-
liu jam nusilenkti ir i§ jo pasimokyti. Biitent pri-
siimdamas nesuinteresuota atsakomybg uz ki-
tg, as jgaunu ir savaja tapatybe.

Levinas, skirtingai nei Sartre’as, suranda
iSeitjis uzdaro ,,pono-vergo“ dialektikos rato.
Regis, Sartre’as Bityje ir nielgjje jos net neieskojo.

ISvados

1. Kanto praktinéje filosofijoje kai kurie kri-
tikai geba jzvelgti dialoginiam bendravimui at-
vertas prielaidas. Taciau Sartre’as Kanto trans-
cendentalinio subjekto samprata interpretuoja
kaip solipsistiSkai uzdara. Kitas Kanto filosofi-
joje, zvelgiant Sartre’o akimis, lieka tik regulia-
tyviidéja.

2. Husserlis savo iSkeltai transcendentalinio
solipsizmo problemai spresti sitilo iSeitj: zvelg-
ti | kitg per analogija. Mano paties patyrimas
nurodo | kitg kaip | alter ego. TaCiau Sartre’as
nejzvelgia skirtumo tarp Kanto ir Husserlio
transcendentalinio ego sampratose imanentis-
kai slypincio solipsizmo.

3. Nors Heideggerio Mitsein modusas pri-
imtinas Sartre’ui dél samonés kaip konkrecios
bities prielaidos, taCiau Sartre’as jzvelgia, kad
Heideggerio nuzymétas Mitsein modusas tik
konstituoja kitq mano paties cia-biities hori-
zonte.

4. Nuo Kanto, Husserlio ir Heideggerio as
ir kito santykio ekplikacijos Sartre’as pasuka ki-
ta kryptimi. Jis tgsia Hegelio Dvasios fenome-



nologijoje iSplétota ,,pono-vergo* dialektika kaip
dviejy savimoniy susitikimo prielaida, ekspli-
kuodamas konkrecius santykius su kitu kaip
dviejy laisviy kova.

5. Tadiau projektuodams iy dviejylaisviy su-
sidlirima tik simetriSkame lygmenyje, Sartre’as
priverstas konstatuoti i§ Sios kovos iSplaukiantj
neiSvengiama pralaimeéjima: mazochizma, sa-
dizma, abejingumaar neapykanta. Todél solip-
sizmo problema Sartre’o ,,pono-vergo* dialek-
tikos horizonte, nors ir perZzengia Hegelio
pazintinio optimizmo abstraktumo ribas, ta¢iau
iki galo nei§sprendziama.

LITERATURA

1. Descombes, V. 1998. Modem French Philosop-
hy. Cambridge:Cambridge University Press.

2. Descamps, Ch. 1979. ,,Les Existencialismes®, in
La Philosophie au XXe siecle. Sourd direction de
F. Chatelet. Belgique: Marobont.

3. Gutauskas, M. 2002. ,,Dialogo problecmos spren-
dimo prielaidos Edmundo Husserlio intersubjektyvu-
mo teorijoje“, Problemos 61: 83-93.

4. Hegel, G. W. E. 1997. Dvasios fenomenologija.
Vilnius: Pradai.

5. Kersyté, N. 1999. ,Diakonija anapus dialogo*,
in Baltos lankos 11.

6. Kersyte, N. 2001. ,Kitas Veidas“, in Levinas E.
Apie Dievq, ateinantj | mqstymgq. Vilnius: Aidai.

7. Levinas, E. 1989. ,,Diskursas ir ctika“, in Gério
kontiirai. Vilnius: Mintis.

8. Levinas, E. 1989. ,,Time and the Othe“, in The
Levinas Reader. Oxford; Cambridge: Blackwell.

9. Norkus, Z. 1989. ,,Grynoji samon¢ be , A$“
A. Gurvi¢iaus fenomcnologijojc“, Problemos 40:
82-92.

10. Putinaite, N. 1999. , Kantas — dialogo filoso-
fas?“, Baltos lankos 11: 122-138.

11. Ricoeur, P. 1990. Soi-meme comme un autre.
Paris: Editions du Seuil.

12. Sartrc, J.-P. 1943. L’etre et le neant. Essai
d’ontologie phenomenologique. Paris: Gallimard.

6. Levinas, kuris interpretuoja susitikima su
kitu kaip atsidiirima prieSpriesais kitg Hegelio
bei Sartre’o nuzymétame ,,pono-vergo* dialek-
tikos moduse, i§vengia Siame susidiirime uzko-
duotos laisviy kovos dialektikos, priimdamas
asimetrinj savo laisves Ziaurumo jsisgmonimo
ir kito nebendramatis$kumo man prielaida.

7. Nesuinteresuotos atsakomybes net uz ki-
to atsakomybg prisiémimo, pripaZjstant radika-
ly kito svetimuma, prielaida Levino etikoje at-
veria naujg, i§ Hegelio bei Sartre’o tradicijos
nekildinama solipsizmo problemos sprendimo
varianta.

13. Sartre, J.-P. 2002. ,,Konkretiis santykiai su kitu
asmeniu“, Baltos lankos 14: 124-150.

14. Sartras, Z.-P. 1974. »Egzistcncializmas yra hu-
manizmas®, in Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX
ir XX amziy Vakary Europos ir Amerikos filosofija.
Vilnius: Mintis.

15. Sartre, J.-P. 1960. The Transcendence of the
Ego. An Existentialist Theory of Consciousness. Ncw
York: The Noonday Press.

16. Perez, F. 2001. D’une sensibilite a ’autre dans
la pensee d’Emmanuel Levinas. Paris: IHarmatlan.

17. Trotignon, P. 1994. Les philosophes francais de
1945 a 1965. Paris: Presses Universitaires de France.

18. Warnock, M. 1967. Existentialist Ethics. Lon-
don; Mclbourne; Toronto: Macmillan; New York: St.
Martin’s Press.

19. Fyccepns, 3. 1998. Kapmesuanckue pazmoiunenus.
Caukr-IlerepOypr: Hayka, FOseHTa.

20. ®okuH, A. 1998. ,ITocnecnosue nepeBoatinka*,
in Koxes A. Hdes cmepmu 6 gunocogpuu Tezens. Mockma:
,Jloroc*, , ITporpecc-Tpaguwsr”, 203-207.

21. KoxeB, A. 1998. Hoes cmepmu & chuaocohuu
Tezens. Mocksa: ,Jloroc*, , IIporpecc-tpaguums®.

22. JieBuHac, 3. 2000. H36pannoe: momaadhocms u
6eckoneyroe. Mocksa; Cankr-ITerepbypr: YHuBepcH-
TeTcKast KHMra.

23. Caprtp, XK.-11. 1999. Jopoeu ce060de:. MockBa,
XapbkoB: ®onmo.

109



THE DIALECTICS OF ,MASTER-SLAVE“ AND THE LONGING

FOR OVERCOMING SOLIPSISM

Jiraté Baranova

Summary

This article asks on what theorethical grounds the rela-
tion between Me and the Other is based in Sartrean
existential phenomenology. Why Sartre is dissatisfied
with the notion of transcendental ego delivered by Im-
manuel Kant? Why Sartre, starting from Husserl, does
not accept the relation between Me and the Other as
alter ego explicated in the fifth Cartesian Meditation?
Why he tumns toward the dialectics of ,,master—slave*
found in the Phenomenology of Spirit by Georg Hegel?

Jteikta 2002 12 05
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Why this dialectics is incompatible with the modus of
Mitseinin Martin Heidegger fundamental ontology? Sar-
tre seeks to reveal the possibility of meeting the Other
in the battle of freedoms by the analysis of concrete
relations with the Other and by this to avoid solipsism.
But do I really meet the Other if each confrontation
between two freedom inescapably ends with the defeat?
Keywords: Kant, Sartre, solipsism, dialectics of
»master—slave“, concrete relations with Other.
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