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Vitgensteiniska tiesos ir tikrumo sampratos analizé reikalauja bent pavirsutiniskai iSmanyti tradicine
tiesos interpretacija. Straipsnyje i interpretacija trumpaiaptariamaatsizvelgiant; tris tiesos aspektus —
ontologinj, loginj ir etinj. Veikale , Tractatus Logico-Philosophicus” Wittgensteinas pateikia konkrecia
ontologine koncepcija, kuria remdamasis suformuluoja savaja tiesos samprata. . Filosofiniuose tyrinéji-
muose ” pagrindine tampa kalbinio Zaidimo sgvoka. Vélyvasis Wittgensteinas nepripaZjsta jokiy iSanks-
tiniy taisykliy ar prielaidy, kurios leisty apibréZti pasaulio struktdrg ir nurodyty teiginiy priimtinumo
salygas. Atsisakes apriorinés ir vienintelés ontologinés schemos, jis atsisako ir ontologinés tiesos koncep-
cijos, pakeisdamas j3 tikrumo sqvoka, kuri yra vidiné kalbinio Zaidimo ypatybé. Jo nuomone, tikrumas
reiskia tik tai, kad neegzistuoja alternatyvaus kalbinio Zaidimo, kuris leisty manyti kitaip.

Prasminiai 2odZiai: loginis vaizdas, loginé erdvé, kalbinis Zaidimas, tiesa, tikrumas.

Ludwigas Wittgensteinas savo Tractatus Logi-
co-Philosophicus pateikia ontologinj modelj,
kuriuo remdamasis formuluoja tiesos kaip fak-
ty tikrovés ir atitikties koncepcija. Kita vertus,
Filosofiniuose tyrinéjimuose, atsisakydamas tiks-
laus ontologinio modelio, jis kartu atsisako ir
tiesos koncepcijos, kalbédamas tik apie tikru-
ma kaip viding kalbinio Zaidimo savybe. Tokj
tiesos sampratos kitima lemia bitinas tiesos ir
ontologinés paZiiiros rysys.

Tiesos problemagali biiti svarstoma bent tri-
mis aspektais. Pirma, tiesa yra ontologiné savo-
ka, subordinuota ontologiniam modeliui, kurio
laikosi konkretus tyrinétojas. Antra, tiesa gali
biiti aiSkinama kaip loginé tiesa ir, trecia, kaip
etiné tiesa. Beje, antrasis ir trediasis tiesos as-
pektai yra nulemti bendrosios ontologinés kon-
cepcijos. Pavyzdziui, Wittgensteino Trakzate pa-
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teikta ontologiné schema neleidzia i viso su-
formuluotietinés tiesos koncepcijos. Todél apie
jamesir nekalbésime.

Tradicinei tiesos koncepcijai formuotis dau-
giausia reikSmés turéjo Aristotelio ir Tomo Ak-
vinieéio pazitiros. Ontologinj tiesos aptarima
Aristotelis pateikia savo gerai Zinomoje Metafi-
zikos iStraukoje: ,,Pasakyti, kad egaistuojantis ne-
egzistuojaarba kad neegzistuojantis egzistuoja,
reiSkia pameluoti, o pasakyti, kad egzistuojan-
tis egzistuoja, o neegzistuojantis neegzistuoja,
reiskia pasakytitiesa* (Apucrorens 1975: 141).
Zydy mastytojo Izaoko ben Saliamono déka Va-
kary Europos kultirinéje tradicijoje viduram-
Ziais paplito ir buvo priimtas tiesos kaip inte-
lekto ir daikto atitikties supratimas, kurj
iSplétojo Tomas Akvinietis. Tomistinei tiesos
problemai analizuoti ypa¢ svarbi esmes ir buvi-



mo (egzistencijos) perskyra. Ontologine pras-
me tiesa yra pirmiausia susijusi su buvimu.

Anot Tomo Akviniecio, pirmasis esinio pa-
lyginimas su intelektu yra tas, kaip esinys dera
su intelektu. Ta dermé irvadinama daikto ir in-
telekto atitiktimi. Butent ji esiniui priskiria tie-
s3, t. y. daiktoir intelektoatitiktj, kurig lydi daik-
to pazinimas. Tomo Akvinieio nuomone, tiesa
yra apibréZiama trejopai. Pirmiausia pagal tai,
kas eina anksciau uz tiesos supratima —tiesa yra
buvimo ir to, kas yra, neatskiriamumas. Ant-
raip tiesa apibréziama pagal tai, kur formaliai
uzbaigiamas tiesos supratimas, - tiesayra daik-
toir intelekto atitiktis. Treciaip tiesa apibrézia-
ma pagal savo padarinj - tiesa yra tai, kas paro-
doir leidZia pazinti buvima (Tomas Akvinietis
2000: 63-65).

Tomas Akvinietis atkreipia démesj dar j vie-
naontologinés tiesos aspekta klausdamas, ar tie-
saintelekte atrandama pirmiau nei daiktuose.
Viena vertus, atrodo, kad ne, nes tiesa sukeicia-
ma su esamumu, O esamumas, taigi ir tiesa, pir-
miau atrandamas daiktuose nei sieloje (Tomas
Akvinietis 2000: 69).

Be to, visa, kas yra kituose, yra nulemta to,
kuriame yra, ,taigi, jei tiesa pirmiau bity sielo-
je, tai sprendimas apie tiesg buty nulemtas to,
ka siela mano, ir taip buty sugrazinta klaida se-
noves filosofy, kurie teigé, kad viskas, ka kas
nors mano savo intelektu, yra tiesa ir kad dvi
prieStaraujancios viena kitai nuomonés yra tei-
singos, bet tai absurdas“ (Tomas Akvinietis
2000: 71). Taciau, kita vertus, tiesa yra daikto ir
intelektoatitiktis, o §i atitiktis gali baiti tik inte-
lekte, vadinasi, tiesa gali biiti tik intelekte (To-
mas Akvinietis 2000: 73). Ji paskiau atsiranda
daiktuose, o pirmiau intelekte.

ISeitj i§ keblios padéties Tomas Akvinietis
randa taip. Anot jo, ,,daiktai vienaip siejasi su
praktiniu intelektu, kitaip su spekuliatyviuoju,
nes praktinis intelektas yra prieZastis ir matas

ty daikty, kurie dél jo veiklos atsiranda [kaip
dirbiniai - 4. P], o spekuliatyvusis intelektas,
kadangi jis ima i§ daikty, yra tam tikru biadu
paciydaiktyjudinamas, taigiir matuojamas. To-
dél <...> akivaizdu, kad natiralis daiktai, i§
kuriy musy intelektas ima Zinojima, matuoja
misy intelekta, taciau juos pacius matuoja die-
viSkas intelektas, kuriame viskas yra tarsi dirbi-
nys amatininko intelekte; vadinasi, dieviSkasis
intelektas yra matuojantis, 0 ne matuojamas, na-
taralus daiktas yra ir matuojantis ir matuojamas,
bet musy intelektas yra matuojamas, natiiraliy
daikty jis nematuoja, o tik dirbinius. Taigi nata-
ralus daiktas yra tarp dviejy intelekty ir pagal
atitiktj kiekvienam i§ jy vadinamas teisingu, nes
dél atitikties dieviSkajam intelektui vadinamas
teisingu tiek, kiek atitinka tai, ka dieviSkasis in-
telektasjam skiria <...>, o dél atitikties (Zmo-
giSkajam) intelektui daiktasvadinamas teisingu
tiek, kiek i$ prigimties gali apie save suformuoti
teisingg nuomong <...>. Pirmasis tiesos pagrin-
das daiktui priklauso pirmiau, negu antrasis, nes
daiktas su dieviSku intelektu siejamas pirmiau,
negu su Zmogiskuoju; todél, jei Zzmogiskojo in-
telekto nebiity, daiktai vis tiek biity vadinami
teisingais dél atitikties dieviSkajam intelektui,
bet jei bity mastomas nejmanomas dalykas, t.y.
kad néra abiejy intelekty, bet daiktaiyra, tai tie-
sos samprata (ratio) niekaip neiskilty“ (Tomas
Akvinietis 2000: 73 -75).

Matome, kad ontologinei tiesos sampratai
reikSmingi du momentai. Pirma, daikto buvi-
mo momentas; antra, aktualiai svarstomo esi-
nio ir intelekte esancio jo suvokinio atitiktis.
Buvimo momentas sietinas su realiu esinio buvi-
mu, o esinio atitiktis - su loginiu buvimu, ku-
ris reiSkia tik predikato priklausomybe¢ sub-
jektui. $i nuoroda leidzia atskirti buvimo
sprendinius nuo predikaciniy sprendiniy. Pa-
vyzdziui, sprendiniai ,,namas yra“, ,,Jonas yra“
patvirtina realy esiniy buvima.
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Predikaciniai sprendiniai sako, kad tam tik-
ros ypatybes priklauso subjektui, bet nesako, ar
tas subjektas realiai yra. Kiekvienas galimas esi-
nys turi tam tikra esmeg;, betjokiagalimybé neturi
savyje buvimo biitinybés. Su predikaciniais teigi-
niais yra susijgs loginis tiesos aspektas. Pavyz-
dziui, ,,Sokratas yraZmogus“, ,,sniegas yra bal-
tas“. Taiau ta priklausomybe galiausiai remiasi
buvimo realumu, juo labiau kad i§ subjekto ir
predikato sarySio neplaukia buvimo biitinybé.

I loginio tiesos aspekto keblumus atkreipia
demesj R. Carnapas teigdamas, kad kasdienés
kalbos gramatiné sintakse neatitinka loginés sin-
takses, todel tokioje kalboje galima sudarinéti
beprasmes Zodziy sekas. Pavyzdziui, Carnapo
nuomone, iSraiska ,,Cezaris yra pirminis skai-
¢ius“ paZeidzialoginés sintakses reikalavimus,
nepaZeisdama gramatinés sintaksés, nes suda-
ryta tokiu pat biidu kaip ir logi$kai taisyklinga
iSraiska ,,Cezaris yrakarvedys“. Nepriekaistin-
gai kalbai Carnapas kelia loginés ir gramatinés
sintaksés atitikties reikalavima (Carnapas 1993:
172-188). Nors loginés ir gramatinés sintaksés
santykio problema nejeina j miisy svarstymus,
vis delto Carnaporeikalavimas, miisy galva, yra
nepamatuotas, nes jis versty visiskai autonomi-
zuoti kalba, atsiedamas ja nuo tikroveés, ir versty
atmesti ontologinj tiesos aspekta, pakeiciant jj
loginiu. Tuomet kalba vargu ar galéty biiti pazi-
nimo turinio saugojimo priemoné. Be to, ne vi-
sada taip paprasta nurodyti, ar i§ tikryjy paZeis-
talogine sintakse teiginyje, ar ne. Pavyzdziui, ar
ji paZeista teiginyje ,,banginis yra Zuvis“, jeigu
nepazeista teiginyje ,,banginis yra zinduolis“. Juk
senovéje banginis buvo laikomas Zuvimi. Todeél
su kalbinés iSraiSkos prasmingumu turety biti
siejama gramating, o ne loginé sintakse, o su sa-
kinio teisingumu ir klaidingumu - ontologiné
beiloginé tiesa.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, galima tvir-
tinti, kad loginis tiesos aspektasyra subordinuo-

126

tas ontologiniam. Logikoje teiginiai turi teisin-
gumo galimybe (funkcija), bet ne turini, t. y.
jie gali biti klaidingi arba teisingi. Todél logi-
koje privalo egzistuoti tos galimybés reiski-
mo biidai. [ 8ig problemg atkreipia démesj
A.Tarskis straipsnyje Semantiné tiesos kon-
cepcija ir semantikos pagrindai (Tarski 1944).
Jo nuomone, pagrindiné problema - pateikti
patenkinama tiesos savokos apibréZima, t.y. to-
kj apibrézima, kuris biity materialiai adekvatus
ir formaliai korektiSkas. Tarskis tai atlicka se-
mantiskai atviroje kalboje skirdamas dvi kalbas,
tiksliau, du kalbos lygmenis: objekting kalba ir
metakalba. Anot jo, ,,aptardamitiesos nustaty-
mo problema ir apskritai visas semantikos sri-
ties problemas, turime vartoti dvi skirtingas kal-
bas. Pirmoji yra kalba, kuria ,apie kazka
kalbama*“ irkuri priklauso visam misy tyrinéji-
mui, nes ieSkomasis tiesos apibrézimas taiko-
mas biitent $ios kalbos sakiniams. Antroji kal-
ba ta, kuria mes kalbame apie pirmaja kalbg ir
kurios terminais norime sukonstruoti tiesos
apibrézima pirmajai kalbai. Pirmaja kalba mes
vadinsime ,,objektine kalba“, 0 antraja — ,,meta-
kalba“.

Verta neuzmirsti, kad terminai ,,objektiné kal-
ba“ ir ,,metakalba“ yra tik santykiniai. Jei, pa-
vyzdziui, mus domins tiesos sagvoka, taikomane
miisy pirminei objektinei kalbai, 0 jos metakal-
bai, tai pastaroji automatiskai taps objektine mi-
sy svarstymo kalba ir, norédami nustatyti tiesa
§iai kalbai, turésime imtis naujos metakalbos,
t. y. aukStesnio lygiometakalbos. Taip mes pri-
einame prie iStisos kalby hierarchijos.

Metakalbos Zodynas yra rySkiai determinuo-
tas tiksliai suformuluotomis tiesos apibrézimo
materialaus adekvatumo salygomis. <...>. IS
§io apibrézimo turi plaukti visi T tipo adekva-
tumai:

(T) X teisingas tada ir tik tada, kaip.



Pats apibréZimas ir visi i§jo plaukiantys adek-
vatumai turi biiti suformuluoti metakalboje. Sa-
vo ruoztu simbolis ,,p* ir T tipo ekvivalentisku-
masyralaisvai nustatomi misy objektinés kalbos
sakiniai. IS ¢ia plaukia, kad kiekvienas objekti-
nés kalbos sakinys privalo priklausyti ir meta-
kalbai, kitaip tariant, metakalba turi apimti ob-
jekting kalba kaip savo dalj“ (Tarski 1944: 352).

Tarskis pateikia ir teiginio, determinuoto T
tipo ekvivalentiSkumu, pavyzdj: ,, Teiginys ,,snie-
gasyra baltas“ teisingas tada ir tik tada, kai snie-
gasyrabaltas®.

Sios preliminarios pastabos apie tiesa yra svar-
bios, norint suprasti Wittgensteino tiesos kon-
cepcija, pateikta jo ankstyvajame veikale Trac-
tatus Logico-Philosophicus, ir isiaikinti, kaip
pakito jo poziiiris j tiesg velyvuosiuose veika-
luose - Filosofiniuose tyrinéjimuose ir ypac pas-
kutiniame veikale Apietikrumag, kur tiesos pro-
blema pakei¢iama tikrumo problema

Traktate Wittgensteinas pateikia konkrecia
ontologing koncepcija. Anot jo, ,,pasaulisyravi-
sa, kas atsitinka“ (Vitgensteinas 1995:1)*. , To-
del pasaulis yra fakty, bet ne daikty visuma*
(1.1). ,Faktai loginéje erdvéje yra pasaulis”
(1.13). ,,Mes susidarome fakty vaizdus* (2.1).
»Vaizdasyrafaktas“ (2.141). ,,Vaizdas atitinka
arba neatitinka tikrove, jis tikras arba netikras,
teisingas arba klaidingas* (2.21).

Vadinasi, tiesa Wittgensteinui yra vaizdo (fak-
to) ir tikroves atitiktis jo buvimo tikroveje as-
pektu. Tai — ontologinis tiesos supratimas. Ta-
¢iau Traktato ontologija labai skiriasi nuo
tradicinés. Pirma, pamatinis ontologinis kon-
struktas joje yra faktas, o ne daiktas. Antra, Wit-

* Cia ir toliau skliaustuose nurodomi Tractatus Lo-
gico-Philosophicus sakiniai taip, kaip jprasta juos Zyme-
ti visuose leidiniuose. Cituojant remtasi leidiniais: Vit-
gensteinas, L. 1995. Rinktiniai rastai. Vilnius; Wittgens-
tein, L. 1974. Tractatus Logico-Philosophicus. Camb-
ridge.

tgensteinui faktai egzistuoja logineje erdveje. To-
del logikos ir ontologijos santykis jam yra ki-
toks negu tradicin¢je filosofijoje: logika lemia
ontologija, o ne atvirks¢iai. Be to, funkcija, ku-
rig Tomas Akvinietis priskyrée dieviSkajam inte-
lektui, Wittgensteinas priskiria logikai.

Kaip bitina (nors ir nepakankama) pasaulio
egzistavimo prielaida, logika Wittgensteinui ,,ei-
na pirmiau visokio patyrimo — kad kaZkas yra
taip. Jiyra ikikaip, ne iki kas“ (5.552). ,,Logika
pripildo pasaulj: pasaulio ribos yra taip pat ir
jos ribos. Todél logikoje negalima pasakyti: Stai
tas ir tas yra pasaulyje, to néra. Nes tai tarsi pre-
suponuoty, kad Salinamos tam tikros galimy-
bés, o to negali biti, antraiplogika turéty per-
Zengti pasaulio ribas; tarsi ji galéty Ziaréti j jas
ir i§ kitos pusés* (5.61). Cia yra panasiai kaip su
geometrine erdve. Kiinaigalibiti atvaizduoti
toje erdvéje, beterdve kiiny nekuria ir nenuro-
do, kokie kiinai yra galimi. Pana$iai ir logikos
teiginiai - jie nieko nesako apie tai, kas yra, jie
yra tautologijos. Anot Wittgensteino, ,,loginiai
sakiniai apraso pasauliopastolius arba veikiau
juos pavaizduoja. Jie nieko neaiskina. Jie presu-
ponuoja, kad vardai turi reikSme, o elementa-
rieji teiginiai turi prasme¢* (6.124). Taciau mes
susidarome fakty vaizdus. Wittgensteinui vaiz-
das yra tarsi tiesioginis fakto atspindys. Kadan-
gi atspindys yra toje pacioje erdveje kaip ir fak-
tas — logineje erdveje, tai vaizdas ir yra faktas.
Kita vertus, logika Wittgensteinui negali biiti
elementariyjy teiginiy kiirimo prielaida. Anot
jo, ,elementarieji teiginiai sudaryti i§ vardy. Ka-
dangi i§ anksto negalima Zinoti vardy, turinciy
skirtingasreikSmes, aibés, tai negalima sukurti
ir elementariyjy teiginiy rinkinio“ (5.55). ,,Mi-
sy pagrindinis principas yra toks: kiekvienas
klausimas, kurisgalibiiti logi$kai sprendZiamas,
privalo bati i§sprestas tuoj pat“ (5.551). ,,Jeigu
negalima a prioni suformuluoti elementariyjy
teiginiy, tai siekis juos formuluoti turi atvesti

127



mus prie beprasmybés“ (5.5571). To, pavyzdziui,
nepaiso R. Carnapas formuluodamas savo garsy-
ji »Cezaris yra pirminis skaiCius“. Trumpai ta-
riant, elementarieji teiginiai yra formuluojami
ne a prion, jie yra duoti kaip pasaulio atspindys.
Taciau, ,kokie yra elementarieji teiginiai, spren-
dzia logikos taikymas. Logika negali uzbegti uz
akiy tam, kas priklauso jos taikymui“ (5.557).
Taigi logika Wittgensteinui yra fakty egzistavi-
mo, o ne konstravimo prielaida. Jam yra tik au-
tonomiski faktai, tarsi ,,patalpinti“ login¢je erd-
veje. Sulogine erdve juos sieja tik tai, kad jie joje
gali buti patalpinti. Loginé erdve Wittgenstei-
nui yra fundamentali fakty talpykla.

Savajj loginj fundamentalizma Wittgenstei-
nas perkelia ir j kalbos sritj. Anot jo, ,,loginis
fakty vaizdas yra mintis“ (3). ,,Visuma teisingy
minciyyra pasaulio vaizdas“ (3.01). ,,Mintis api-
ma galimybeg ty situacijy, kurios yramastomos.
Kasmastoma, tasir galima“ (3.02). ,,NelogiSka
yranemastoma, nes kitaip reikéty mastyti nelo-
giskai“ (3.03). ,Mintis yra prasmingas teiginys*
(4). ,,Visuma teiginiy yra kalba“ (4.001). Taigi
Wittgensteinui logika apibrézia visg jmanomg
kalbos sritj. Nieko, iSskyrus faktusloginéje erd-
véje, néra ir negali biti iSreikSta.

Sios prielaidos leidzia Wittgensteinui kon-
struoti kalbiniy iSraiSky priimtinumo kriteri-
ju — prasmes kriterijy, kuris leisty i§ kalbos Sa-
linti beprasmes iSraiSkas. Pasak Wittgensteino,
,»daugelis teiginiy ir klausimy, laikomy filoso-
finiais, yra ne klaidingi, o beprasmiai. Todél j
tokio pobiidzio klausimus i$ viso nejmanoma
pateikti atsakymo, galime tik teigti, kad jie yra
beprasmiai. Daugelis filosofy teiginiy ir klausi-
my gliadi masy kalbos logikos nesupratime®
(4.003). ,,Visa filosofija yra ,.kalbos kritika“
(4.0031). Kita vertus, ,,visi misy kasdieninés
kalbos sakiniai yra faktiSkai tokie, kokie jie yra,
logiskai visai tvarkingi“ (5.5563).
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Savajj prasmes kriterijy Wittgensteinas sie-
ja suontologine ir logine tiesos samprata. Anot
jo, teiginiai yra tikroves vaizdai, nes suprasda-
mas teiginj a8 Zinau jo atvaizduojama galima
situacija. Ir as suprantu teiginj be jo prasmes
paaiskinimo (Zr. 4.021). Teiginiai rodo savo
prasmg. Teiginiai rodo, kaip yra, jeigu jie btty
teisingi (Zr. 4.0222). ,Teiginiai gali apibrézti
tikrove tiek, kad, norint juos sugretinti su ja, rei-
kia tik pasakyti ,.taip“ ar ,,ne“, ir nieko daugiau.
Todeél tikrove turi bati iSsamiai apraSoma teigi-
niais“ (4.023). Wittgensteinas, remdamasis lo-
ginio atvaizdavimo fundamentalumu, daro i§-
vada, kad teiginys yra tikslus tikrovés atspindys.

Pasak Wittgensteino, ,,suprasti teiginj, reis-
kia Zinoti, kas atsitiks, jei jis yra teisingas*
(4.024). , Teiginiai gali buti teisingi ar klaidingi
tik todél, kad jie yra tikrovés vaizdai“ (4.06).
,» Tk teiginiai turi prasme, vardai jgyja reik§mes
tik teiginio kontekste* (4.23). Taigi teiginio pras-
me yra susijusi su galimybe atitikti tikroves fak-
tus arba jy neatitikti. ,, Teiginys yra prasmingas,
jeigu jis iSreiSkia logiSkai galima fakta. Papras-
Ciausias elementarus teiginys teigia kazka eg-
zistuojant“ (4.21). ,,Jeigu yra n elementariy tei-
giniy, tada egzistuoja L, galimy teisingumo
salygy grupiy“ (4.45). Wittgensteinas i§skiria du
ribinius teisingumo salygy grupiy atvejus. ,,Vie-
nu atveju teiginys teisingas visy elementariyjy
teiginiy teisingumo galimybiy atzvilgiu. Tada sa-
kome, kad teisingumo salygos yra tautologiskos*
(zr. 4.46). Pavyzdziui, (pvq)v((~p)v(~q)) ir
panaSaus pobiidZio teiginiai. ,,Antru atveju tei-
ginys yra klaidingas visy teisingumo galimy-
biy atzvilgiu: teisingumo salygos yra kontra-
dikcines“ (Zr. 4.46), pavyzdziui, (p-(~p)).
Anot Wittgensteino, tautologija ir kontradik-
cija néra neprasmingos, jos priklauso simbo-
lizmui, kaip ,,0“ priklauso matematikos sim-
bolizmui, taciau jos ir nevaizduoja jokios
galimos dalyky padéties.



Traktato ontologinis modelis remiasi keletu
pamatiniy prielaidy. Pirma, pasaulio kaip fakty
visumos prielaida. Antra, fakto, vaizdo, minties
ir teiginio kaip loginio vaizdo prielaida. Trecia,
tiesioginio tikroves loginio projektavimo arba
loginio atspindzio vaizde, mintyje ir teiginyje
prielaida. Jei Sios prielaidos biity priimtinos,
Traktato iSvados biity negincytinos. Taciau jos
kelia nemaza sunkumy.

Vienas jy ~ ar gali teorijos biiti naujy fakty
numatymo priemone? PaZinimo raida rodyty,
kad gali, ta¢iau laikantis Wittgensteino poziii-
rio atrodyty, kad negali, juo labiau kad atomi-
niai faktai tarpusavyje yra nesusij¢ Be to, tai
drausty ir fakto specifika. Tradicinéje filosofijo-
je priimta esmés ir egzistencijos perskyra sunku
pritaikyti Traktato ontologijai. Faktas visy pir-
masietinas su egzistavimu, bet ne su esme. Fak-
tams, kitaip negu daiktams, esm¢ i$ viso vargiai
gali biiti priskirta. Tiesa, Wittgensteinas sako,
kad teiginiai turiesminiy ir atsitiktiniy bruozy.
»Esminiai yra tie, kurie vieni patysjgalina teigi-
nj iSreiksti jo prasme. Taigi teiginio esm¢ suda-
ro tai, kas yra bendra visiems teiginiams, kurie
galiiSreiksti ta pacia prasme¢* (3.341). Wittgens-
teinas esmg tarsi iStirpina egzistencijoje. Bet ta-
da pranyksta riba tarp esamo, galimo ir buvu-
sio. Mat esme yra nelaikine charakteristika, o
egzistencija — laikiné. Todél tampa neaisku, ar,
pavyzdziui, teiginys ,,Sokratas yra Zmogus* yra
faktas, ar ne? Juk Sokrato dabar nebeéra. | tai
Wittgensteinas atkreipia démesj Filosofiniuose
tyrinéjimuose, kai jo pazitiros buvo jau pasikei-
tusios. ,,Svarbu konstatuoti, kad Zodis ,,reiks-
me“ yra vartojamas priesingai kalbos taisyk-
léms, jeigu juo Zymimas §j Zodj atitinkantis
daiktas. Tai prilygsta vardo reik§més painioji-
mui su vardo turétoju. Kai mir§ta ponas N. N.,
sakome, kad mire vardo turétojas, o ne vardo
reik§me. Ir biity nesamoné taip sakyti, nes jei
tik vardas nustoty turejes reikSme, tuomet ne-

tekty jokios prasmes pasakymas ,,ponas N. N.
mire“ (40) (Vitgensteinas 1995).

Antrojiproblemasusijusi su fakty fundamen-
talumu. Ar faktai yra teoriSkai konceptualizuo-
ti, ar ne? Pavyzdziui, ar ,,Saulé sukasi aplink
Zeme* yrafaktas? Arba, ar yra faktas, kad ,,pe-
lés gimsta i§ seny skudury“? Sekant Wittgens-
teinu, tokius teiginius tekty Salinti i§ kalbos, pa-
liekant nebent iSraiSkas: ,yra pele“, ,yra
skudurai“, arba ,Sviecia saulé“, ,,saulé juda dan-
gumi“. Tiesa, miisy kalba tada tapty labai skur-
di, bet ir tai problemos neiSspresty. Tarkime,
jeigu a§ matau banginj, ar bus faktas ,,matau
didel¢ zuvj“, o gal faktas bus ,matau didelj Zin-
duolj“? Vis delto reikia pripazinti, kad néra
visiSkai neutraliy, nuo subjekto Ziniy nepriklau-
somy fakty. Todel vargu ar pagrista pasirinkti
fakta ontologinéskonstrukcijos pagrindu.

Atkreipus démesj j fakto subjektyvuma, ten-
ka suabejoti, ar erdve, kurioje projektuojamas
faktas, gali biiti loginé erdve. Mat subjektyvu-
mas biitinai apima ir vertybines charakteristi-
kas. Vertinimai daugiau ir maziau, virS ir po,
anksciau ir véliau gal ir gali biiti susieti su logi-
ne erdve, taCiau vertinimai gerasir blogas, gra-
Zus ir bjaurus, tobulasir netobulas, teisingas ir
neteisingas vargu ar gali biiti iki galo logizuoti.
PanaSiai kaip laiko ir geometring erdve gali
apimti logine erdve, loging erdve galéty apimti
etine erdve. Todel subjektyvumo erdve veikiau
biity etin€, o ne loginé erdve.

I subjektyvyji fakto aspekta Wittgensteinas
Traktate atkreipia démesj teigdamas, kad mas-
tancio, atvaizduojancéio subjekto pasaulyje néra.
Subjektas nepriklauso pasauliui, jis yra pasau-
lio riba, nes jokia miisy patyrimo dalis néra ap-
rioriné (Zr. 5. 632). Wittgensteino nuomone, pa-
saulis nepriklauso nuo mano valios (Zr. 6. 373),
nes nera biitina, kad viena turéty nutikti dél to,
jogyranutike kita. Pasak jo, yra tik loginis bati-
numas. Taigi faktai Wittgensteinui yra vertybis-
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kai neutralis. ,,Pasaulyje visa yra taip, kaip yra,
ir visa nutinka taip, kaip nutinka, jame néra jo-
kios vertés — o jeigu ji buty, ji neturéty jokios
vertés. Jei yra verte, turinti verte, ji turi bati uz
visy nutik¢iy ir taip-bities. Nes visos nutiktysir
taip-biitis yra atsitiktinés. Kas daro tai neatsi-
tiktinj, negali biiti pasaulyje, nes kitaip tas baty
vél atsitiktina. Tas turi biti uZ pasaulio”(6.41).
Todél negali biiti jokiy etiniy sakiniy (Zr. 6.42).
Subjektyvyjj fakto aspekta Wittgensteinui ten-
ka gerokai transformuoti, lyginant su tradicinés
metafizikos poziiiriu. Bet ar ta transformacija
pamatuota? Fakty vertybinio neutralumo prie-
laida vargu ar priimtina.

Viena vertus, Wittgensteinas teigia, kad ma-
sy kasdienés kalbos sakiniai yra tokie, kokie yra,
logiSkai visai tvarkingi (Zr. 5.5563), kita vertus,
joontologiné koncepcija ir fakty vertybinio neut-
ralumo prielaida aiSkiai kertasi su jprastu kas-
dienés kalbos funkcionavimu. Beities galima ie$-
koti dviem buidais: transformuoti kasdien¢ kalba
(tuo keliu suko Vienos biirelio nariai, kurdami
logines kalbas) arba keisti ontologinj model;.
Pirmasis kelias Wittgernsteinui buvo visiskai
nepriimtinas (kasdiené kalba buvo visy jo sam-
protavimy atramos taskas ir normos $altinis),
todél jis pasuko antruoju keliu.

Vélyvajame veikale Filosofiniai tyrinéjimai
Wittgensteinas atsisako visy minéty pamatiniy
ontologiniy prielaidy - to, kad pasaulis yra fak-
ty, bet ne daikty visuma; fakto, vaizdo, minties
ir teiginio kaip loginio vaizdo prielaidos; tikro-
vés tiesioginio atsispindejimo prielaidos. Taciau
jis tebesiremia kitomis svarbiomis Traktato
prielaidomis: tuo, kad filosofijayra ne teorija,
bet veikla ir filosofavima sudaro aiskinimai (fi-
losofijos tikslas yraloginis min¢iy nuskaidrini-
mas); antra, kad kalbos ribos Zymi mano pasau-
lio ribas, o visa filosofija yra ,kalbos kritika“
(4.0031), ir trecia, kad apie ka negalima kalbe-
ti, apie tai reikia tyléti (7).
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Tyninéjimuose Wittgensteinas nepasiilo jokio
ontologinio modelio, kreipdamas démes;j j kas-
dienés kalbos funkcionavimo ypatumus. Tiems
ypatumams analizuoti svarbiausia tampa kalbi-
nio Zaidimo koncepcija, kuriag Wittgensteinas
apibiidinama taip: ,,Galime taip pat jsivaizduo-
ti, kad visas Zodziy vartojimo procesas yra toks
Zaidimas, kurj Zaisdami vaikai iSmoksta savo
gimtaja kalba. Tokius Zaidimus vadinsiu kalbi-
skaiCiuojama jvairové vartojimo buidy to, ka va-
diname ,,Zenklais“, ,,ZodzZiais“, ,,sakiniais*. Ir §i
jvairove néra kazkas nekintama, amzZina; atsi-
randa nauji kalbostipai, galima sakyti, nauji kal-
biniai Zaidimai, okiti pasensta ir yra pamirsta-
mi <...>. Terminas ,kalbinis Zaidimas* turi
pabrezti tai, kad kalbéjimasyra tam tikros veik-
los ar gyvenimo formos dalis* (23).

Tiesa buvo viena i§ esminiy Traktato proble-
muy. Vélyvasis Wittgensteinas, atsisakydamas sa-
vo ontologinés schemos, kartu atsisako ir su ja
susijusios ontologineés tiesos koncepcijos. Da-
bar tiesos problema keicia tikrumo problema.
Tikrumo turinio apmastymui skirtas paskuti-
nis, nebaigtas Wittgensteino veikalas Apie tik-
rumg, kuriame jis laikosi Filosofiniuose tyrinéji-
muose formuluojamy nuostaty. Jo nuomone, tik
tam tikros sistemos viduje mes galime kalbeti
apie patvirtinimus ir paneigimus, jrodymus bei
tiesas. ,,Vaikas mokosi tikéti daugybe dalyky.
Tai yra jis mokosiveikti remdamasis Siuo tikeéji-
mu. Palaipsniui susiformuoja sistema to, kuojis
tiki. Sioje sistemoje kai kurie dalykai jsitvirtina
nepajudinamai, o kai kas lieka labiau ar maZiau
tvaru. Tai, kas nepajudinama, toks yra ne dél aki-
vaizdumo ar savaiminio aiSkumo, o dél to, kad
patikinamai patvirtinama viso to, kas supa“
(144) (Wittgenstein 1969). ,,Pradédami kaZkuo
tikéti, mes tikime ne atskiru teiginiu, o visa tei-
giniy sistema* (141).



Kiekvienas bandymas, kiekvienas hipotezes
patvirtinimas ar paneigimas vyksta jau tam tik-
ros sistemos viduje. ,.Ir §i sistema néra daugiau
ar maziau savavaliSkas ir abejotinas visy miisy
argumentyiseitiestaskas, ne, ji priklauso esmei
to, ka mes vadiname argumentais. Sisistemane
tiek iSeities taSkas, kiek visuma, kurioje argu-
mentai yra gyvybingi“ (105).

Vélyvojo Wittgensteino nuomone, miisy em-
piriniy teiginiy sistemoje ne tik logikos teigi-
niai, bet ir empiriniy iSraiSky pavidala turintys
teiginiai priklauso mastymo ir kalbiniy struk-
tiiry funkcionavimo pagrindams. Todél fakto tei-
giniy atskyrimas nuo logikos teiginiy metodo-
logiskai néra vaisingas.

Tik kalbiniy Zaidimy kontekste vartojamas
zodis jgyja reiksme. Zodzio reik§mé yra jo var-
tojimas kalboje. Dabar Wittgensteinas nepripa-
Zjsta jokiy aprioriniy instrukcijy ar taisykliy, ku-
rios leisty determinuoti teiginiy teisinguma ir
pasaulio struktiira. Néra jokios universalios on-
tologijos, jokios fundamentalios loginés erdves.
ristika, kurig tas zaidimas ir lemia. Todéel Wit-
tgensteinasontologinés tiesos savoka motyvuo-
tai kei¢ia tikrumo sgvoka, nes tikrumas
intuityviai priklauso vidinéms kalbinio zZaidi-
mo ypatybéms, o tiesa, kaip universali ypatybe,
nepriklauso.

Kirinyje Apie tikrumg Wittgensteinas patei-
kia tokia tikrumo sampratg; ,,zodZiu ,.tikrumas®
mes iSreiSkiame visiSka jsitikinima, nebuvima
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jokiy abejoniy ir tuo siekiame jtikinti kitus. Tai
subjektyvusis tikrumas. O kada mes galime kal-
béti apie objektyvyjj tikruma? — kai klaida ne-
jmanoma. Taciau koks tai nejmanomumas? Gal
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tai nieko nesako apie tai, koks yra tokio spren-
dimo pagrindas“ (200). ,,Jei visa kalba uz tam
tikra hipotez¢ ir néra jokiy ,,pries”, ar jiyra vi-
siSkai tikra? Ja tokia galima pavadinti“ (200).
Kitaip tariant, objektyviojo tikrumo kaip ir ne-
lieka, jis sutampa su subjektyviuoju tikrumu.
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taip: ,,Kaip a$ galéciau suabejoti, kad turiu dvi
rankas? Kodél a$ niekaip negaliu to jsivaizduo-
ti? Kuo astikéciau, jei tuo netikéciau?“ Wittgens-
teino atsakymas yra toks: ,,Kol kas a$ neturiu vi-
siSkai jokios sistemos, kurioje tokia abejoné galéty
egzistuoti“(247). Kitaip tariant, a§ neabejoju, kai
riame galéty kilti tokia abejoneé.

Taigi atsisakydamas vienintel€s ir apriorines
ontologinés schemos, Wittgensteinas atsisako ir
ontologinés tiesoskoncepcijos, priimdamas tik-
ruma kaip viding kalbinio zaidimo savybe. Jo
nuomone, tikrumas reiskia tik tai, kad neegzis-
tuoja jokio alternatyvaus kalbinio zaidimo, ku-
riame, galéty kilti abejoniy tikrumu.
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THE TRUTH AND CERTAINTY IN WITTGENSTEIN’S PIIILOSOPHY

Albinas PléSnys

Summary

Truth can be treated from at lcast threc viewpoints.
First, truth is an ontological concept, subordinated to
that ontological model to which a particular philosop-
her adhcres. In the Aristotclian philosophical tradi-
tion, truth is a transcendental concept, cxpressing the
relationship betwcen being and cognition. The Aristo-
tclian tradition describes truth as the correspondence
between the thing and the intellect — veritas est ada-
equatio rei et intellectus.

The second aspect of truth is logical. Its esscnce
could be formulated in the following way: is it possible
to use thc concept of truth logically correctly and
preciscly in alanguage, characterized by an exact struc-
ture? In his famous article The Semantic Conception
of Truth and the Foundations of Semantics Alfrcd
Tarski proved that a logically irreproachable concep-
tion of truth is possiblc if the object language and the
mctalanguage are discerncd.

The third aspect of truth is ethical, but it is not
the topic of present discussion.

In his Tractatus Logico-Philosophicus Ludwig Wit-
tgenstein proposed the ontological model by means of
which he formulated the conception of truth as the
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corrcspondencc of facts to reality in a logical space.
The conception of truth here turns into a basis of
distinguishing between what can be talked about and
what should be passed over in silencc.

Truth is one of thc major problems in Tractatus.
The later Wittgenstcin abandoned his ontological schc-
me and a related conception of exact truth. In Phi-
losaphical Investigations the central issue is the con-
cept of the language-game. The language-game con-
sists not only of linguistic rulcs and names of objects.
The whole process of using words, for Wittgenstcin,
is a certain part of an activity and a form of lifc. Later
Wittgenstcin does not recognize any a priori instruc-
tions or rules, which would allow to determinc the
correctness of the proposition or the structure of the
world. Having abandoned the a priori and the only
ontological scheme, Wittgenstein abandons the con-
ception of ontological truth as well, treating ccrtainty
as an intcrnal fcature of the language-game. In his
opinion, subjective certainty means merely that there
does not cxist an alternative language-game which
could raisc doubts about certainty.

Keywords: certainty, language-gamc, truth, logical
space, logical picture.
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