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Straipsnyje analizuojama Wittgensteino privacios kalbos problema. Sios problemosuzuomazgos jzvel-
giamos Platono dialoge , Kratilas” bei L.Carrollio literatarinéje karyboje. Drauge analizuojamas S. Krip-
ke's siclomas Wittgensteino privacios kalbos argumento nagrinéjimas ir daroma ivada, kad privacios
kalbos bati negali. Tai iSvada, deranti ir su Platono ironija, ir su groteskisku Carrollio samoju. I$ privacios
kalbos negalimybés jrodymo plaukia, kad negali bati ir logiskai privataus pasaulio.

Prasminiai 2odzZiai: kalba, privati kalba, skeptinis paradoksas, privatus pasaulis.

Problema

Jeigu sutiksime, kad didelés ir svarbios mintys
mokslininkams ateina j galva ne tik laboratori-
joje ar darbo kabinete, bet ir parduotuveje ar
sode (su tuo, manau, sutinkty Paulis Feyeraben-
das ir Thomas S. Kuhnas), o filosofinés mintys
nebiitinai ateina j galva profesionaliems filoso-
fams (su tuo, manau, sutikty Arvydas Sliogeris
ir Tomas Sodeika), tuomet sutiksime ir su tuo,
kad vertingy filosofiniy jZvalgy galime rasti ir
literatiiros kiiriniuose. Tuolabiau svarbu ir jdo-
mu (pa)stebéti, kaip tq pacig mintj iSreiskia fi-
losofas (profesionalas) ir tiesiog lakia (bet ypac
»logiska*) vaizduote turintis rasytojas. Ir dar
jdomiau (pa)stebéti, kaip ta kazkada (seniai) fi-
losofoir (nebetaip seniai) raSytojoisreiksta min-
tis sulaukia gilaus ir varginancio tyrin€jimo vie-
no didZiausiy XX amzZiaus mastytojy Ludwigo

Josefo Johanno Wittgensteino veikale, daznai
vadinamame Sedevru ir pladiajai publikai Zino-
mame kaip Filosofiniai tyrinéjimai. Savo ruoZtu
(ir tai tebiina misy problemosveikianciyjy as-
meny uZbaiga) pravartu j Ludwigo Josefo Jo-
hanno mastyma (daZnai iSkraipoma) leistis pa-
dedamiems ne tokio garsaus, bet jZvalgaus
»analitinio filosofo“ Saulo Kripke’s.

Nesunku nuspéti, jog Siame svarstyme klau-
simas telksis ir suksis apie Wittgensteino ,,pri-
vacios kalbos argumenta‘ bei Kripke’s Siam klau-
simui skirta knyga Wittgensteinas apie taisykles
ir privaciq kalbq. Filosofy (ypa¢ angliskai kal-
banciy) ratelyje §i knyga yra sulaukusi plataus
atbalsio, nors Lietuvoje §i knyga dar neaptarta.

Wittgensteino Filosofiniai tyrinéjimai yra pa-
rasyti atskirais paragrafais. Paprastai manoma,
kad jie skirti kalbos problemoms bei ankstes-
niy pazitary, kurias §is mastytojas i§saké savo
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Loginiame-filosofiniame traktate, kritikai. Toks
pozitris yravisiSkai teisétas. Taciau kg Wittgens-
teinas Filosofiniuose tyrinéjimuose pasako apie
kalba, mums daZniausiai paaiskeja tik supratus,
ko jis nepasako. Paprastai (ir teisingai) mano-
ma, kad Wittgensteinas sukire tam tikra kalbos
vizija, kuri yra vadinama kalbos Zaidimais. Ta-
¢iau jeigu laikysimes Sios nuomoneés, netruksi-
me prieiti prie paziiiros, kad Wittgensteinas su-
kiiré kazka panasaus jkalboszaidimy teorijg. O
juk teorija filosofijoje yra tas ,.fenomenas, ku-
riuo Wittgensteinas labiausiai bais¢josi“ (Ge-
nova 1995: xiii). Mat teorija moksline prasme
pretenduojapaaiskinti tai, kam ji skirta. Taciau
Wittgensteinas velyvojoje filosofijoje nieko ne-
beaiskina, bet apraso. O aprasyti galima ir tai,
kas nepaaiSkinama. Jeigu kalbos zaidimus lai-
kysime centriniu kalbos apraSymo Zodziu, tuo-
metsutiksime, kad reikalingi ir kiti ZodZiai, kad
velyvosios Wittgensteino kalbos sampratos ap-
raSymas tapty sakiniu. Tai reiSkia, kad Wittgens-
teino kalbos Zaidimy samprata neapsiriboja
naujo termino sukiirimu, bet reikalauja kalba
magstyti kaip Zaidimga (Sprachspieldenken) (Be-
zzel 1989: 10). Sis kalbos mastymas turi apimti
visas kalbosvartojimosritis arba kiekviena sritj
jos atskirume. Biitent Sia prasme galima sakyti,
kad Wittgensteino privacios kalbos argumentas
iSauga i§ kalbos Zaidimy mastymo (Kripke
1982: 84) ir néra kokia nors atskira tema, bet
kalbos kaip Zaidimo mastymo pasekme. Wit-
tgensteino privacios kalbos argumentas kalba
apie privacios kalbos galimybe ir pasisako pries
ja. Todél tai, kas tyrinetojy trumpai vadinama
privacios kalbos argumentu, yra argumentas
pnies privacia kalba (ne todél, kad ji bty kuo
nors bloga, bet todél, kad jos negali biiti). (Tie-
sa, Zymisvitgensteinologai Bakeris ir Hackeris
pastebi, kad yra ,,ne vienas argumentas, bet daug
ju (...), ir veréiau biity §j pavadinima pliurali-
zuoti“ (Baker 1990: 15). Kita vertus, jeigu jma-
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noma pateikti vieng poziirj, kuris daug k3 pa-
aiSkina (kaipdaro Kripke), tuomet netgi moks-
liniu pozitiriu nesmerktina bitent j jj orientuo-
tis.)

Jeigu remsimeés Wittgensteino mokinio Ge-
orgo Henrikovon Wrighto Zodziais, kad Filoso-
finiy tyrinéjimy autorius filosofijos pirmtaky ne-
turejo (Wright 1993: 22), tuomet tarsime, kad
Wittgensteino ,,privacios kalbos argumentas“
yra visiSkai originalus. Hackeris teigia, kad jis
yra ,ahistoriSkas ir egocentriSkas“ (Hacker
1972: 217). Abiem atvejais pabréziama Wit-
tgensteino nepriklausomybé nuo filosofijos is-
torijos bei retkarciais prikiSama grynai asmeni-
neé jo nagrin€jamy problemy orientacija. Tac¢iau
vargiai jam teiktume filosofo varda, jeigu Wit-
tgensteinas kaZkuo neatliepty ,,pasaulinés filo-
sofijos* idejai. Ir netgi taip sakyti buty per sil-
pna: kad ir koks keistas ir sunkiai suprantamas
biity Sis mastytojas, kazkas mumyse neabejoti-
nai priskiria jam filosofo (ir netgi didelio filo-
sofo) varda. Tad nejaugi niekas kitas filosofijoje
neuzsimin€ apie tokj dalyka kaip privati kalba,
irtaiyra tiesiog Wittgensteino genialiy smege-
ny (mat naujajame pragmatizine ,,protas” jau pa-
virto ,,smegenimis“ (Zr. Rorty 1995: 118) fan-
tazijos vaisius?

Nors niekas vadinamojoje kritin¢je literatt-
roje neisryskina §io momento, apie privacia kal-
ba uzsiminé jau didysis klasikas Platonas kal-
bos filosofijai skirtame veikale Kratilas. Siame
dialoge déstomos dvi paziiiros j kalba, vadina-
mos prigimtiniu vardy teisingumu ir susitari-
mu. Kratilas teigia, kad vardai turj ,.kazkokj pri-
gimta vardy teisinguma — visiems ta patj“
(Platonas 1996: 43). Vardas tam tikru badu (tei-
singumu) atitinka juo Zymimo dalyko esmg¢. Ta-
¢iau Hermogenas teigia, kad néra jokio prigim-
to vardy teisingumo ir egzistuoja tik susitarimas:
»kaip kas nors kiekviena dalyka vadins, toks ir
bus kiekvieno vardas“ (Platonas 1996: 47). [ tai



Sokratas jam atsako: ,,Tai ka? Jei a$ pavadinu
kokig nors biityb¢ — pavyzdziui, kg dabar vadi-
name Zmogumi, a§ paSaukiu arkliu, o tai, ka da-
bar [vadiname] arkliu — Zmogumi, tai ar tuomet
to paties dalyko vieSasis vardas bus Zmogus, o
asmeninis — arklys? Ir vél, [antruoju atveju] as-
meninis [vardas] bus Zmogus, o viesasis — ar-
Klys?“ (Platonas 1996: 47). Sj Sokrato klausi-
ma-atsakyma galime laikyti ironi§ku privacios
kalbos galimybeés kvestionavimu. Taciau mes
pastebime Stai kg — privacios kalbos galimybé
néra vien tik asmeninio pavadinimogalimybe,
bet giliai asmeninio santykio su jvardijamu da-
lyku galimybé. Duodama(s) kazkam varda as
tarytum atsiriboju ne tik nuo jprastos kalbos,
betir nuo jprasto poZiirio j daiktg (parinkg leng-
va pavyzdj galetume sakyti: jeigu tai, ka kiti va-
dina antipatiSku, a8 pradéciau vadinti simpatis-
ku, kity akyse a$ tikrai tap¢iau kito poZiiirio j
dalyka skleidéja arba priklausyéiau kitam — pri-
vaciam - pasauliui. Tac¢iau pabréZzkime, kad §is
mano privatumas yra apibréziamas kaip kon-
trastas vieSajam pasauliui). (Tiesa, Platonas
nekelia klausimo, kurj galbiit kelty Siuolaiki-
nis analitinisfilosofas, ar sakydama ,,Zmogus“
vietoje ,,arklys® a$ i§ tikryjy turéciau omenyje
»Zmogus®. Stai ¢ia turbiit visa analitinés kal-
bos filosofijos problematika in nuce. Wittgens-
teinas — kaip matysime véliau —kels biitent Sig
problema.)

Kiek netiketg (ir taip pat kazkodél nemini-
ma) privacios kalbos galimybés klausimo iSké-
lima mes randame didziojo vaiky rasytojo, Le-
wis Carrollio pseudonimu pasivadinusio
Oksfordo matematiko Charleso Lutwidge’o
Dodgsono knygoje Alisa veidrodZio karalystéje.
(Yrazinoma, kad Wittgensteinas zavejosi Car-
rolliu, ji mini savo Filosofiniuose tyrinéjimuose
(VitgenSteinas 1995: 124). Jeigu mes rimtai jsi-
skaitysime j Siosknygos skyrelj, pavadinta Hump-
ty Dumpty, ten aptiksime iStisinj miisy kalbéji-

mo biidokvestionavima, demaskuojant kalbos
konvencijas ir drauge parodant, jog kalbai néra
kitos iSeities, kaip konvencija. Kiausinio pavi-
dalo sutvérimas Humpty Dumpty iSkelia priva-
¢ios kalbos, kaip privacios konvencijos, galimy-
be: ,,Kai a§ vartoju Zodj, — pasaké Humpty
Dumpty gana paniekinamu tonu, — jis reiSkia
butent tai, ka a$ pasirenku juo reiksti —neidau-
giau, nei maziau.“ ,,Klausimas, — pasake Ali-
sa, —ar tugali privérsti Zodziusreikstitiek daug
dalyky.“,,Klausimas, — pasaké Humpty Dump-
ty, — kas ¢ia yra Seimininkas (/master) — §tai ir
viskas* (Carroll 1981: 169). Humpty Dumpty
atveju kalba, kaip susitarimas, virsta nutarimu,
ka koks zodis turéty reiksti, o santykis tarp kal-
bétojo ir zodZio virsta santykiu tarp vergo ir jo
Seimininko. Todél teigti privacios kalbos gali-
mybe reiskia teigti galimybe laisvai disponuoti
kalba arba visiska kalbétojo savivalg. Taip Car-
rollio padedami mes pamatome (tai kartais sun-
ku pamatyti i§ konvencialiai filosofiniy teksty),
kad (kitiems atrodanti) abstrakti privacios kal-
bos problema turi didelj filosofinj svorj. (Beje,
sutvirtinant nefilosofiniy teksty statusa filosofi-
niy teksly atzvilgiu gal pravartu biity prisiminti
ir tai, kad buitent kalbédama su Humpty Dump-
ty Alisa taria sau: ,,Jis kalba taip, tarsi tai buity
Zaidimas“. Ir niekas mums neatsakys j klausi-
ma, kokiu budu Wittgensteinui atéjo j galva
,»mastyti kalbg kaip Zaidima* ~ dél neapolietis-
kos Sraffos gestikuliacijos, atsitiktinai paskai-
¢ius Carrollj, ar dar kaip kitaip.)

Kad ir kaip biity, privacios kalbos problema
mums tapo pakankamai skaidriai atvaizduota.
Anot Wittgensteino, to visiSkai pakanka filoso-
finiams tikslams. (,,Skaidraus atvaizdavimo s3-
voka mums yra nepaprastai reikSminga. Ji Zymi
atvaizdavimo forma, btida, kuriuo mes regime
daiktus” - VitgenSteinas 1995: 177.) Per priva-
¢ios kalbos problema mes tam tikru btidu pa-
matome savo santykio su pasauliu problema.
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Wittgensteino
skeptinis paradoksas

Kalba Wittgensteinuiyra Zaidimas. Kiekvienas
Zaidimas turi savo taisykles. Sios taisyklés turi
savo galiojimo ribas. Kalba - jeigu ji yra Zaidi-
mas - turi turéti taisykles. Todel Wittgensteino
privacios kalbos argumentas, —sako Kripke, —
iSplaukia biitent i§ pacios taisyklés mastymo
(Kripke 1982: 205) (o ne, kaip mano kiti tyri-
netojai, i§ pojiuciy kalbos, skepticizmo del at-
minties ir verifikavimo problemy). Wittgens-
teino filosofijos kontekste privacios kalbos
problema jgyja tokia forma: ar a§galiu privaciai
laikytis taisykles? (Tai ir biity atsakymas j klau-
sima, ar a$ galiu privaciai kalbéti.)

Kripke privacios kalbos argumenta nagriné-
ja formuluodamas vadinamajj Wittgensteino pa-
radoksa. Anot Kripke’s, tai galbiit centrine Filo-
sofiniy tyrinéjimy problema.

Wittgensteino paradoksa iSsako slaptasis Fi-
losofiniy tyrinéjimy pasnekovas (juk Filosofiniai
tyrinéjimai yra parasyti ne kaip filosofinis veika-
las su kartg jtvirtintomis ir nepajudinamomis
iSvadomis, bet kaip ,,nuolatiné dialektika, ku-
riojenenumaldomanerima iSreiskia jsivaizduo-
jamo pasnekovo balsas“ — Kripke 1982: 3). §j
pasnekova vadinsime Wittgensteino skeptiku.
kaip tai daré Hume’as.

Hume’o skeptikas klausé, , koks yra tas aki-
vaizdumas, jtikinantis mus ko norsrealiu egzis-
tavimu ar faktu, kurio neliudija nei misy poji-
¢iai, nei misy atminties jrasai“ (Hume 1995:
jog rytoj patekes saule? Hume’o skeptikui,, tei-
ginys, kad rytoj saulé nepatekes, yra toks pat su-
prantamasir ne daugiau prieStaringas negu tei-
ginys, kad ji patekés* (Hume 1995: 53). Mes
negalime demonstratyviai jrodyti pirmojo tei-
ginioklaidingumo. SijZvalgayra Hume’oskep-
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ticizmo Serdis. Skeptiné problemayratokia: kaip
a$ taisykle (jog saule iki Siol patekédavo kiek-
viena ryta) pritaikau ateiciai?

Ta pacig problema Wittgensteinas bando
mums jteigti Filosofiniuose tyrinéjimuose kelda-
mas klausima, kaip a$ (Zodzio vartojimo arba
kalbos Zaidimo) taisykl¢ pritaikau kiekvienu
nauju atveju. Todél ¢ia svarbu iSryskinti ir Wit-
tgensteino originaluma. Anot Kripke’s, ,, Wit-
tgensteinas iSrado nauja sketicizmo forma*
(Kripke 1982: 60). Ja galima laikyti radikaliau-
sia ir saviCiausia skepticizmo forma, kokia filo-
sofijamateikisiydieny. Vadinamasis privacios
kalbos argumentas yra Wittgensteino atsakas j
jo patiessuformuluota skeptinj paradoksa.

Wittgensteino skeptinis paradoksas kyla i§
problemos: kaip a$ galiu tarti, kad, vartodama
Zodj, vartoju jj tokia pacia reikSme kaip praeity-
je (kaip a§ galiu tarti, kad vartoju jj pagal ta pa-
¢ia taisykle)? Wittgensteino skeptikas iSreiskia
savo abejong tuo, kad Zodzio vartojimas praei-
tyje determinuoja ZodZio vartojima ateityje. Sio
skeptinio paradokso turinj sudaro jsitikinimas,
kad néra jokio objektyvaus fakto (iSoriniame
pasaulyje arsamonéje), kuris laiduoty, jog pra-
eityje buvo laikomasi tos pacios taisykles, kuri
taikoma dabartyje.

Wittgensteinas daZznai naudoja matematiniy
pavyzdziy, kaip antai sekos pratg¢simo pagal for-
mulg, analizes. Tai yra gerai apzvelgiami taisyk-
lés taikymo pavyzdziai (jeigu kalboje zaidZia-
me pagal taisykles, tuomet viskas, kas pasakoma
apie matematika, turi galioti ir kalbai, bet ne
atvirksciai). Mokinys, gaves paliepima tgsti se-
ka pagal formulg ,,+2%, misysupratimu, turéty
po 1000 testi seka 1000, 1002, 1004, 1006. Ta-
¢iau jis raSo 1000, 1004, 1008. Wittgensteino
supratimu, mes j tai reaguotume suSukdami:
,Ziarek, ka darai!“ Jis miisy nesupranta. Mes
sakome: ,,Turéjai pridéti du; Zitirék, kaip prade-
jaiseka ! Jis atsako: ,,Argi taip neteisinga ? Ma-



niau, kad §itaip ir turéjau daryti“ (Vitgensteinas
1995: 207). Kaip galéty biiti motyvuotas toks
mokinio atsakymas? Mokinys jsitikings, kad tai-
ke taisykle taip, kaip ir pridera tai daryti. Ar
tuomet bet kokj sekos pratgsima galima sude-
rinti su taisykle? Juk, pavyzdziui, mokinys ga-
lejo suprasti, kad iki 1000 mes turime prideéti
po 2, o po 1000 - jau po 4. Ar mes galime de-
monstratyviai jrodyti, kad jis klydo? Argi, kaip
klausia Witgensteinas, ,.kai davei paliepima
»+2“, manei, kad jis turés rasyti 1002 po 1000 -
ar tuomet taip pat manei, kadjis turés rasyti 1868
po 1866 (...)“ (Vitgensteinas 1995: 208). Ki-
taip tariant, ar visi taisyklés pritaikymo atvejai
yra i§ anksto Zinomi, o formulé yra tarytum vi-
sus taikymo atvejus numatanti savoka?

Kripke taip pat apsistoja ties matematiniu
pavyzdziu.Vaikai mokykloje zenklu ,,+“ yra
mokomisudétiabiejose to Zenklo pusése esan-
¢iussimbolius, skaicius. Tai viena paprasciausiy
matematiniy funkcijy. Jiyra apibrézta visoms tei-
giamy sveikyjy skaiCiy poroms. ISorinés simbo-
linés reprezentacijos irvidinés reprezentacijos bi-
dumokiniai suvokia ir pritaiko sudeties funkcija.
,»Vienas bruozas yralemtingasmanajam §ios tai-
syklés suvokimui, — sako Kripke. — Nors a$ pats
esu sudéjes tiktai baigtinj skai€iy pory praeity-
je, taisyklé determinuoja mano atsakymga ne-
apibréztam skaiiui naujysudéciy, kuriy as anks-
¢iau neturéjau mintyje* (Kripke 1982: 6). Tokia
yra taisyklés iSmokimo savokos prasme. (Tai tas
pat, kas sakyti: ,,Rytoj patekés saule*.)

Taciau taip, kaip rytojus yra kazkas, ko dar
nebuvo, taip egzistuoja ir sudétis, kurios nieka-
da nesu atlikusi. Sia salyga nurodo baigtinumo
ir skaiCiaus sgvokos. Visuomet galime jsivaiz-
duotididesnjskaiciy pasitelke ,,+1*, 0 savo baig-
tiniame gyvenime tikrai neatlickame visy gali-
my sudéciy.

Tarkime drauge su Kripke, kad ,,68+57“ yra
ta sudétis, kurios iki §iol nesame atlik¢ (tokia

sudetis tikrai egzistuoja, o Sioji tebiina mums
pavyzdys). Iprastu biidu skaiciuodamilyg atlik-
tume mums Zinoma 28 ir 17 sudétj, gauname
atsakyma,,125“. Anot Kripke’s,yra dvi prasmes,
kuriomis §is atsakymas teisingas. Pirmoji pras-
me yra aritmetin€, kadangi 68 ir 57 suma yra
125. Antroji prasmé yrametalingvistiné, kadan-
gizodziu ,,plius” mesvadiname ta patj ka ir pra-
eityje, atlikdamisavoankstesnius skaiiavimus.
Juo Zymime funkcija, kurios déka ,28 +17“ duo-
da atsakyma ,,45“. Vartodami ,,plius” ta pacia
metalingvistine prasme, sudédami ,,68" ir ,,57
(,,68 plius 57“) gauname ,,125%.

Ka mes atsakytume skeptikui, suabejojusiam
musy atsakymu? Ka mes atsakytume tarian¢iam,
kad ,,68+57“ néra ,,125“?

Skeptikassuabejoja ne aritmetine, bet meta-
lingvistine ,,plius“ prasme. Jeigu jis pasakyty,
kad ,,plius“, kaip vartotas praeityje, atlikus veiks-
ma ,,68+57“ duoty atsakyma ,,5? I§ kur a8 Zi-
nau, kad praeityje vartojau ,,plius“ taip, kad
,068+57“ duoty atsakymg ,,125%, jeigu niekuo-
met praeityje nesu iy skaiciy sudéjusi? Kaip a$
galiu laiduoti reikSmés tgstinuma i§ praeities j
ateitj?

Kripke, regis, pataikoj Wittgensteino taisyk-
lés laikymosi problematikos Serdj. Jg ir pavadi-
na Wittgensteino skeptiniu paradoksu. Kaip
kiekvienu atveju laikytis tos pacios taisyklés ir
kas laiduoja, jog taisyklé yrata pati? ,,Bet tai ir
yra reikalo esmé; kas tam tikroje vietoje kyla i§
to sakinio“ (VitgensSteinas 1995: 208). Kas kyla
i$ sakinio ,,68+57“? Todé¢l Kripke neapsiriko
manydamas, kad galbiit savitu biidu pataike j
esming Filosofiniy tyrinéjimy problema (ka gi
kita turétume vadintireikalo esme?). Wittgens-
teinas teigia: ,,UZuot pasakius, kad ties kiekvie-
nu punktu [t. y. kiekvienu taisyklés taikymo at-
veju - S. P] reikalinga tam tikra intuicija,
teisingiau baity pasakyti: ties kiekvienu punktu
reikalingas naujassprendimas” (Vitgensteinas
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1995: 208). Misy skeptinis paradoksas skamba
taip: kodél mes turétume nuspresti, kad ,,68+57«
yra veikiau ,,125%, o ne ,,5“? Kas motyvuoja mii-
sy sprendima?

Nieko nepadés patarimas kitaip manan¢iam
pasimokyti skai¢iavimo mokykloje. Cia susidu-
riame su skaiCiavimo pagrindy problema. O
skeptikaspasirodo esgs galbiit neprastesnis ma-
tematikas uZ mus pacius. Leiskime jam testi. Juk
1) a8 nickuomet anks&iau nebuvau atlikusi tos
sudéties; 2) a§ nedaviau sau eksplicitiniy nuro-
dymu, kaip ,,plius” funkcija taikyti Siuo konkre-
¢iu atveju. AS galéciau tarti, kad taikiau ta pacia
taisykle kaip ir visais kitais atvejais. Taciau ko-
kia funkcija tai buvo? Kaip taréme, anksciau mes
sudéjome skaiius, maZesnius uz 57. Taciau gal-
biit, — sako Kripke’s pieSiamas Wittgensteino
skeptikas, — anksciau a$ vartojau Zodj ,,plius” ir
simbolj ,,+*“ Zymeéti funkcijai, kurig galétume
pavadinti,,quus”. Kripke sitilo j3 apibréZti taip:

x{+1}y = x+y, jeigu x,y<57
= § kitais atvejais.

Funkcija,,quus* apibréZiama taip: jeigu ma-
tematinio veiksmo démenys mazesni uz 57, tai
funkcija ,,quus“ yra funkcija ,,plius“. Jeigu yra
kitaip (t.y. jeigu matematinio veiksmo déme-
nys lygis arba didesni uz 57), tuomet funkcija
»quus* pateikia rezultata ,,5“. Tad jeigu anks-
¢iau a§ vadovavausi funkcija ,,quus®, atsakymas
i »,08+57 yra “5“, o ne ,,125“. Atsakydama
»125% a§ klaidingai interpretuoju savo ankstes-
nj vartojima. Taip a$ konfliktuoju su savo anks-
tesneémis kalbinémis intencijomis.

Kripke’s pateikta,,quus” funkcijos alternaty-
va funkcijai ,,plius“ pakartoja Hume’o alterna-
tyvas ,,Saulé rytoj patekes* ir ,,Saulé rytoj nepa-
tekeés“. Lygiai taip pat iSkyla negalimybe jrodyti
i§ paziiliros nejprasto teiginio klaidinguma. Ar
a$ galiu jrodyti, jog anksc¢iau vadovavausi funk-
cija ,,plius“, one ,,quus“? AS to padaryti nega-
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liu. Skeptiko hipotezé néra a prioni nejmanoma.
Lygiai taip pat néra nejmanoma, kad egzistuoty
formulé, galinti determinuoti seka ,,+2“ seka
1000, 1004, 1008. Kad tai biity neimanoma, pri-
valo egzistuoti taisyklingo pritaikymo eviden-
cija. O ar mes ja turime§iuo atveju?

Evidencija privalo biiti objektyvus faktas, ar
a§, sakykime, turéjau mintyje ,,plius®, ar ,,quus*.
Tai tas pats klausimas, ar egzistuoja bet kokio
Zodzio taisyklingo (teisingo) vartojimo eviden-
pagristas tuo, jog jis klausia: 1) ar yra koks nors
faktas, kad a§ anks¢iau turéjau mintyje ,,plius®,
o ne ,,quus“?2) ar a$ turiu kokj nors pagrinda
pasitiketi, kad turéciau atsakyti,, 125, one ,,5“?
Sie issiikio pagrindai yra susij¢. A3 pasitikiu, kad
turiuatsakyti,, 125, kadangi tai sutinka su tuo,
ka a$ turiu mintyje sakydama ,,plius”. Taciau
skeptiko poZitiriu toks mano atsakymas yra ar-
bitralus, kitaip tariant, jam triksta batinumo.
Kaip as$ galiu jrodyti, kad yra prieSingai?

PaZymétina, kad misy skeptikas néra sofis-
tas, pasiryzes Zaidimo délei iSkraipyti visy Zo-
dziy vartojima. Skeptikas ir mokyklinés aritme-
tikos Zinovas vartoja ta pacia kalba. Thi reiSkia,
kad skeptikas nekvestionuoja Zodzio ,,plius*
reikSmes, kokia a8 jj dabar vartoju. Jis kvestio-
nuoja tai, ar a$ jj vartoju taip pat, kaip vartojau
praeityje.,,Problemayra ne tai, ,i§kur a§ Zinau,
kad 68 plius 57 yra 125%, kuri gali biiti iSspresta
pateikiantaritmetinjskaiciavima, bet veikiau —
»is kur a§ Zinau, kad 68 plius 57, kaip a8 turéjau
mintyje (meant) ,,plius“ praeityje, turéty Zymeti
1257 Skeptikas teigia, jog mano vartosenoje,
lyginant su praeitimi, jvyko pokytis.

Ar savo praeities vartosenose as turéjau min-
tyje ,,plius“ ar ,,quus”, Wittgensteino skeptiko
potZitiriu, nedeterminuojajoks iSorinio pasau-
liofaktas. O kaip su vidiniu pasauliu? Wittgens-
teinas vadinamajj privacios kalbos argumenta
grindZiabttent introspektyvia fenomenologija,



stebédamas vidinj taisyklés laikymosi pobidi.
Tad galbiit koks nors vidinis faktas galéty biiti
manaja taisyklés laikymosi evidencija?

Suabejojimas Siuo dalyku sudaro Wittgens-
teino privacios kalbos argumento turinj. Ar a§
pati galiu nustatyti, kad laikausi tos pacios tai-
syklés, remdamasisavuoju taisyklés laikymusi
praeityje? Ciaiskyla klausimas, ar taisykléslai-
kymasis yra patyrimas. Taisyklés laikymasis,
kaip matematiné problema, tokiu biidu sutam-
pa su pojiicio raiSkos problema.

Filosofiniuose tyrinéjimuose Wittgensteinas
nagrinéja zodzio ,,skausmas‘vartojima. Aryra
taisykle, pagal kurig a§ kiekviengkart vartoju §j
Zodj, remdamasi vien tik ja, tapacia? Wittgens-
teino skeptiko poZitiriu, netgi pats Dievas nega-
lety pasakyti, ar a$ praeityje sakydama ,,plius®
neturéjau mintyje,,quus® ir arsakydama,,skau-
da“ neturé€jau mintyje, pavyzdziui, ,,quauda“
(kasreiskia ,,skauda“ taisir tais atvejais, o kitais
atvejais —visai ka kita). Tikroji skeptiko proble-
ma yramano reikimés determinuotumo proble-
ma. Jiyra nukreipta j mane, o ne j iSorinj pasaulj.
kartg vartodami Zzodj mes darome ,,nepateisina-
ma Suolj j tamsa“ (Kripke 1982: 15). Taisykle
nepateisina savo pacios laikymosi. Laikydamasi
taisykles as veikiu visiskai kontingentiskai. Wit-
tgensteinas sako: ,,Miisy paradoksas buvo toks:
taisyklé negali determinuoti jokio veikimo bii-
do, nes bet kokj veikimo biida galima suderinti
su taisykle. Atsakymas buvo toks: jei viska gali-
masuderintisu taisykle, taiviska galima padaryti
irjai prieStaraujantj. Tuomet ¢ia nebiity nei atiti-
kimo, nei priestaravimo* (Vitgensteinas 1995:
215). ,, Taigi skeptinis paradoksas licka be atsa-
ko“, ~komentuoja Kripke. Wittgensteinas, anot
Rorty, ,,eksponuoja gryng kalbos kontingentis-
kuma* (Rorty 1995: 122). Ar tai reiskia pasaky-
ti, kad pats Wittgensteinas buvo skeptikas ir pri-
taré pozicijai, iSsakytai Wittgensteino skeptiko?

Fogelinas pritaria Wittgensteino priskyrimui
prie skeptiky, nors tariasi $iuo priskyrimu plau-
kias prie§ srove (Vitgensteinas 1995:226). Trak-
tate Wittgensteinas pareiske, kad ,,Skepticizmas
néra nepaneigiamas, bet akivaizdziai beprasmis,
jei norima abejoti ten, kur negali biiti klausia-
ma“ (Johson 1993: 111). Taciau §i citata nero-
do ir Wittgensteino nepritarimo skepticizmui,
kadangi nejmanoma ir nepritarti tam, kas ,,ab-
soliuciai beprasmiSka“. Fogelinas priskiria Wit-
gensteing prie pironietiSkyjy skeptiky, kurie
abejoja ne tuo, kuo paprastai tiki paprasti Zmo-
neés, bet tuo, kuo buvo jsitiking filosofai. ,,Skep-
tiko atakos objektas yra filosofas, ir ypa¢ dog-
matinio sukirpimo filosofas, kuris tvirtina, kad
jo nuomonés, lyginant su kity, turi privilegijuo-
ta padetj. Pironietiskasis skeptikas turi praktinj
tiksla ir specifines procediiras jj pasiekti. Skep-
tiko tikslas yra ramybe. Jis mano, kad gali jj pa-
siektiiSsivaduodamas i filosofinio nerimo. Tai,
kaip paai$keja, gali biiti pasiekta jsitikinimo su-
laikymo biikl€je ar nesiangaZavimu (emoyn) fi-
losofinéms pozicijoms“ (Fogelin 1995: 227). Ta-
¢iau ar tokia skeptiko pozicija neprieStarauja sau
paciai? Juk visy jsitikinimy, iSmokty tiesy ir
nuomoniy suspendavimas, exoxm, yra filosofiné
nuostata par excellence! Argi ne tai atliko naujy-
ju laiky filosofijos tévas Descartes’as? Taciau
Descartes’o mes nevadiname skeptiku, kadangi
jis abejodamas aptiko tikrumo $altinj, vidujybg.
Wittgensteinas taip pat savo Zvilgsnj kreipia j
vidy. Taigi kyla klausimas, ar mes galime Wit-
tgensteing priskirti pironietiSkajam skeptikui?
Mat reikia atsizvelgti ir j tai, jog pironietiskieji
skeptikai plétojo net tam tikras strategijas trius-
kinti teorijoms, kaip antai: nesutikimas, reliaty-
vumas, hipoteze, ,,ratas” ir begalinis regresas.
Taciau pats Wittgensteinas buvo prie$ bet koki,
taip pat ir metodologinj, dogmatizma. Todél rei-
kia aptarti, koks yra jo atsakas j skeptinj para-
doksa (jeigu Wittgensteinas jo nebiity pateikgs,
tada gal ir biity galima jj vadinti skeptiku).
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Wittgensteino atsakymas
j skeptinj paradoksa

Wittgensteinas nedviprasmiskai taria: ,,Kai lai-
kausi taisyklés, nesirenku. As laikausi taisykles
aklai* (Vitgensteinas 1995: 220). Kalbédamas
apie ornamento prat¢sima kaip veikimga pagal
tam tikra taisykle, jis nurodo pagrindy nebuvi-
mo fenomena: jsiZiGirej¢ j ornamenta, mes ve-
liau jau galime savaime jj pratgsti. ,,Ir tuomet
veiksiu be pagrindo“ (Wittgensteinas 1995:
218). Taigi taisyklé vargugali kg norsgrijsti. Jei
taisyklés laikymasis biity traktuojamas kaip se-
kos pratesimo (skaiciy, ZodZiy vartojimo) pa-
grindas, tuomet iSkilty klausimas, kokiu pagrin-
du mes laikomés taisykles, taigi iSkilty taisykles
taisyklés problema. Sakydamas, kad ,.taisyklés
laikymasis yra tam tikra praktika“, Wittgenstei-
nas atmeta taisyklés pagrindy problema. Tad jei-
gu jis bty skeptikas pagrindy klausimu, jis ne-
biity skeptikas praktikos klausimu. Ar taiyra ir
ar gali biiti ir kokiu btdu gali biti i§sprestas
Wittgensteino paradoksas?

Cia ir yra Wittgensteino paradokso iSspren-
dimas: skeptiko pozicijas paneigia praktika. Ta-
¢iau kokiu badu tai jvyksta? Anot Kripke’s, ,, Wit-
tgensteinas nenori palikti misy su problema,
betsiekiaja iSspresti: skeptinéiSvadayra bepro-
tiSka ir netoleruotina“ (Kripke 1982: 60).

Kripke’s pateikiama Wittgensteino ir Hu-
me’o analogija dar karta parodo savo vaisingu-
ma. Zmogaus proto tyrinéjime Hume’as patei-
kia savo skeptines abejones dél proto operacijy,
ta¢iau pateikia ir skeptinj §iy abejoniy sprendi-
ma. Hume’o skeptikas vietoj filosofinio paZini-
mo tikrumo pretenzijy iSkelia neteologing tike-
Jjimo samprata: ,,(...) filosofijoje mes negalime
eiti toliau, tegalime teigti, kad tikéjimas yra kaz-
kas, ka jaucia protas, ir skiria sveiko proto ide-
jas nuo vaizduotés fikcijy“ (Hume 1995: 83).
Hume’as nepanaikina skepticizmo, pateikda-
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mas, Kripke’s ZodZiais, tiesy skeptiniy abejoniy

sprendima. Tiesus skeptiniy abejoniy sprendi-

mas, anot Kripke’s, parodo, kaip galima jrodyti

tai, kuo abejoja skeptikas. Skeptinis skeptinés

problemos sprendimas kartu suponuoja pritari-

ma skeptikui, j kurio abejones nejmanoma at-

sakyti. Taip Hume’as nusileidZia skeptikui, j jo

abejones atsakydamas ,,tik* tik€jimu ir jpro€iu.
Abi Sios savokos yra grynai praktinés. ,,[protis, —
sako Hume’as, — yra biitinas Zmoniy giminés

egzistavimui ir misy elgesio reguliavimui jvai-

riomis Zmogaus gyvenimo aplinkybémis ir vi-

sais atvejais“ (Hume 1995: 89). O kaip yra su
kalba? Kripke’s pozitriu, Wittgensteinas taip
pat pateikia buitent skeptinj taisyklés paradokso
sprendima - ,,jis nepateikia tiesaus sprendimo,

nurodydamas neiSmaningajam skeptikui slapta
fakta, kurio jis nepastebéjo. Faktiskai jis sutaria
su hipotetiniu skeptiku dél to, kad tokio fakto
Hisoriniame* ar ,vidiniame“ pasaulyje néra“

(Kripke 1982: 69). Neéra jokio fakto, kuris pa-
tvirtinty, ar a§ skai¢iavau pagal funkcija ,,plius*“

ar ,,quus”. Tad kokiu biidu Wittgensteinas vis
delto atsako skeptikui ir kur gladi ,,privacios
kalbos argumentas“, jeigu mes iki $iol kalbéjo-
me apie taisykle?

Taisykles laikymasis yra praktika, o ne miisy
kalbésenos grindimas pagrindais. O ar a$ galiu
taisykles laikytis pati sau viena? Ar a$ galiu lai-
kytis taisyklés privaciai? Taip privacios kalbos
problema jgyja tokia forma: ar privatumasyra
Zodzio ,taisyklé“ gramatikos dalis? Tai yra ir
tam tikras biidas klausti apie kalbos kalbétoja
(mane): jeigu as vartoju taisykle, koks mano
santykis suja?

Reguliarumas arba taisyklingo sekos prate-
simo idéja yra esminga kalbos vartojimui. Kal-
ba be reguliarumo apskritai nebiity kalba. Re-
guliarumas priklauso kalbos sgvokai. Turime dvi
alternatyvas: arba tai yra kalba su taisyklémis ir
a§veikiu pagal taisykle, arba tai apskritai yra ne



kalba. Klausimas apie privacia kalba yra jau
minétas klausimas, ar gali biiti privatus regu-
liarumas.

Pirmiausia pagalvokime, kokios bty priva-
¢ios kalbos galimybés pasekmés. Kiekvienas ga-
léty turéti savo kalba, kurios niekas daugiau ne-
suprasty. Todél buty galima pasakyti, jog
kiekvienas turéty savo individualy santykij su pa-
sauliu. Argi tai néra viliojanti galimybe? Kyla ir
kitas klausimas: ar mes suvokiame tokia gali-
mybe iki galo?

Wittgensteinas pasirenka bene jautriausia to-
kio pobiidzio klausimy vieta, i§ kurios galima
apzvelgti visa problemos peizaza. Jis klausia, ar
privacia kalba galiu turéti privaty santykj su pa-
Ciu savimi.

Privacios kalbos savoka, kaip ja nusako Wit-
tgensteinas, yra tokia: ,,Sios kalbos 2odziai turi
nurodyti tai, kg gali Zinoti tik $nekantysis: jo
betarpiskus, privacius pojii€ius. Taigi kitas ne-
galisuprastiSitos kalbos“ (Vitgensteinas 1995:
224). ,Ex hypothesi tokia kalba biity nesupran-
tama kam nors kitam, iSskyrus jos kiréja, ka-
dangi niekas kitas nezinoty, ka nurodo jos Zzo-
dziai“ (Johnson1993: 18). Ar reguliarumas gali
biiti bidingas tokiai kalbai? (Kitaip tariant, ar
tokia kalba gali biit;, nes reguliarumas yra biti-
nas kalbos (Zaidimo) bruozas?) Vienas tokios
kalbos numanomos sagvokos poZymiy biity tas,
kad §i kalba logiskai (butinai) negali biiti su-
prantama niekienokito.

Garsiajame 258-ajame fragmente Wittgens-
teinas pateikia tokio atvejo apraSyma: ,,A$ no-
riu pradéti dienorastj, registruojantj tam tikro
pojii¢io pasikartojima. Siam tikslui as jj sieju su
Zenklu ,,P“ ir kiekviena diena, kai patiriu §j po-
juti, iraSau §j Zenkla kalendoriuje” (Johnson
1993:228-229). Tokiu biidu yrasukuriamas ta-
rytum privatus rySys tarp vardo ir pojii¢io. Ar
tuomet Zenklu ,,P* a§ paZzymiu kazka, supranta-
ma tik man paciai? Juk ,tai yra kalba, kurios

turinys — iSimtinai subjektyvi kalbétojo patir-
tis* (Baker 1990: 92).Tai néra kalba, kuria kal-
ba tik vienas Zmogus kaip Paskutinis Mohika-
nas,ar ta, kuria kas nors iSranda, bet nepasidalija
savo iSradimu su kitais. Tai kalba, kuri yra logis-
kai ,tik mano“. Anot Hackerio, ji yra privati
dviem poziiiriais: 1) tai, kas Zymima, yra ,,pri-
vaciai turima“ (,,pojuitis“); 2) tai yra epistemis-
kai privatu (niekaskitas negali turéti mano po-
juciy) (Baker 1990: 94).

Nagrinédami pojii¢io Zymejimo pavyzdj, po-
jutimes vaizduojameés kaip kokj vidinj objekta,
kuriam pritaikome Zenkla. Mes tarytum atlie-
kame privaty (mentalinj) nurodomajj (ostensi-
nj) apibrézima. Jeigu rysys tarp Zenklo ,,P“ ir
pojucio yra asociatyvus, argi mes neturime pri-
vacios kalbossavokos sakydami, kad Zzenklu ,,P*
Zymime reguliariai pasikartojantj pojat;j?

Wittgensteinas sako: ,,Pirmiausia noréciau
pastebéti, kad Sio Zenklo apibrézimas nesilei-
dzia i§sakomas“ (Vitgensteinas 1995:229). Pa-
ti kalba neleidZia pateikti pojiitj Zymincio Zenklo
apibréZimo. | tai hipotetinis Wittgensteino pa-
$nekovas atsako, kad galiu pateikti ne Zodinj,
bet savotiSka nurodomajj apibrézima, sutelkda-
ma démes;j ties pojuciu. Ar a$ pati galiu pazy-
meti pojitj? Taip, Zinoma. Ar a$ galiu kartoti-
nai jj pazymeéti? — O kas laiduos, kad kita karta
tuo paciu Zenklu a§ pazymésiu tgq patj pojit;j?
Bet juk nurodomasis apibrézimas sutelkia dé-
mesj ties pojtciu! — Tacdiau ar as$ galiu laiduoti,
kad ties tuo paciu? (Anot tyrinétojo Anthony
Kenny, to padaryti negaléty net pats Dievas —
Kenny 1971: 212.) Patikrinimas vaizduot¢je né-
ra tikras patikrinimas, kadangi jis nesiremia j
tai, kas yra nepriklausoma.

Pirmasis ir bene esminis Wittgensteino pri-
vacios kalbos argumentas, plaukiantis i 258 frag-
mento, yra toks: néra pojiciy palyginimo techni-
kos. Tai reiSkia, kad toks pojiiciy Zymejimas
neturi savo paradigmos. Todél niekas negali lai-
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duoti, kad a$ teisingai prisimenu Zenklo ir poju-
¢io sarysi: ,,(...) Sivo atveju neturiu jokio teisin-
gumo kriterijaus. Cia norétysi pasakyti: viskas,
kas man atrodo teisinga, ir yra teisinga. O tai tik
reiSkia, kad ¢ia néra ka kalbeti apie ‘teisingu-
ma™ (Vitgensteinas 1995: 229). Paulis Johnso-
nas komentuoja: ,,KontingentiSkai gali buti tik
vienas asmuo, praktikuojantis taisykle, ir vie-
nintelis, Zinantis ja, taciau jeigu kiti i§ principo
negali iSmokti Sios taisykles, néra jokio pagrin-
do sakyti, kad asmuo laikosi taisyklés, o ne tie-
siog daro tai, kas jam tuo metu atrodo teisinga“
(Johnson 1993: 20). Esama ir verifikacionisti-
nes §io argumento interpretacijos: esa nejma-
noma verifikuoti tokio Zenklo vartosenos. Ju-
dith Jarvis Thompson tokj verifikacionistinj
Wittgensteino skaityma priskiria Normanui
Malcolmui, kuriam ji nepritaria (Thompson
1964: 20-31). Ta¢iau problema ¢ia, ko gero, net
nepasiekia verifikavimo lygmens, tode¢l néra
kam pritarti ar nepritarti. Mat ¢ia i$ tikryjy néra
kq verifikuoti, kadangi i§ tikryjy néra jokio Zen-
klovartojimo (vartojimas neatsiejamas nuo tam
tikro pasikartojimo). Todel ir néra reikalo var-
toti tokj skamby Zodj kaip ,,verifikacija“, be ku-
rio puikiausiai galima apsieiti; tuo labiau kad
verifikavimo problema visai neiskyla.

Toks privatus pojii¢io Zyméjimas atsiduria
tuStumoje. Antrasis Wittgensteino privacios kal-
bos argumento aspektas biity toks: Zzodziui, kad
jis tapty kieno nors vardu, reikalinga paruosta
vieta kalboje. O kokioje kalboje atsiduria Zen-
klas,,P*“? , Triuk§mavimas sutelkiant démesj ties
pojtciu jo nepadaro niekieno vardu, kadangi
normatyviai nedeterminuoja, ka daryti su §iuo
triukSmu kitais atvejais. Jis nejtvirtina taisyk-
lingovartojimonormos* (Baker 1990: 101). Fi-
losofiniuose tyrinéjimuose pats mastytojas iro-
niskai klausia: ,,Kodél mano desinioji ranka
negali padovanoti pinigy kairiajai? — Mano de-
Siniojirankagalijuosjdetij kairiaja. Mano desi-
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nioji ranka gali iSrasyti dovanojimo akta,o ma-
no kairioji — gavimo paZyma. Taciau tolesni prak-
tiski padariniai [kursyvas mano - S. P] nebiity
dovanojimo padariniai. Kai kairioji ranka bus
paémusi pinigus i§ deSiniosiosir t. t., paklausi-
me: ,,Na, o kas toliau“? Ir to paties galetume
paklausti, jei kas nors pateikty sau privaty Zo-
dzio apibrézima; turiu galvoje, jei jis pasakyty
sau Zodj ir tuo pat metu nukreipty savo démesj
i kokj nors pojiiti“ (VitgenSteinas 1995: 231).
Wittgensteino rankrasciuoseyra pastaba: ,,Tam,
kad jtvirtintume vardo santykj (name-relation),
mes turime jtvirtinti vartojimo technika. Mes
klystame, jeigu manome, kad tai yra ypatingas
objektokriksto procesas, padarantis Zodj Zodziu
objektui [jvardyti]. Tai tam tikras prietaras. Ne-
bus jokios naudos sakyti, kad mes turime priva-
ty objekta pries savo samong ir suteikiame jam
varda. Vardas yra tiktai tuomet, kai yra jovarto-
jimo technika. Si technika gali biiti privati, bet
tai reidkia, kad niekas, tiktai as Zinau apie jg...“
(Kripke 1982: 102). Tokia privatumo samprata
jau yra kita nei ta, kuri Wittgensteinui riipi Filo-
sofiniuose tyringjimuose. Jeigu kalbama apie tech-
nikg, tuometyra tiktai atsitiktinumas, kad a$ vie-
na(s) Zinauapie ja. Jeigu yra technika, tai reiskia,
kad ji yra komunikuojama.

IS to iSplaukia treciasis privacios kalbos ar-
gumento aspektas. Jeigu ,,viskas, kas man atro-
doteisinga, iryra teisinga“ (VitgenSteinas 1995:
229), tuomet ,.galvoti, kad laikaisi taisyklés, yra
tas pats, kas laikytis taisyklés“ (Vitgensteinas
1995: 215). (Si fragmenta, skirtingai nuo kity
tyrinétojy, Kripke laiko privacios kalbos argu-
mentu par excellence). Taciau tai néra tas pat.
Cia pat ir begalinio regreso problema: galima
»galvoti, kad galvoji“. ,,Ir tuomet nejmanoma
laikytis taisyklés privaciai: nes tuomet galvoti,
kad laikaisi taisykles, biity tas pats, kas laikytis
taisyklés“. Apie teigiantijj, jog jis laikosi priva-
cios taisykles, Wittgensteinas sako: ,,Negaliu



priimti jo liudijimo, nes tai — joks liudijimas. Jis
man sako tik tai, ka yra linkes sakyti“ (Vitgens-
teinas 1995: 262). Tai, kad kazkas sako, kad ga-
li privaciai kalbeéti, nereiSkia, kad jis privaciai ir
kalba.Tai reiSkia, kad jam galbiit tik taip atrodo.
O tai néra joks privacios kalbos galimybés jro-
dymas.

Tikrasis privacios kalbos argumento smai-
galys galiausiai yra nukreiptas j tai, ar a$ pati
suprantu, ka noriu pasakyti privacios kalbos
savoka. Jeigu néra jokio privacios kalbos pa-
teisinimo (paradigmos, technikos, taisyklés) —
0 ,,pateisinimas yra apeliacija j kazka nepriklau-
soma“, — tuomet néra ir jokios kalbos savokos.
Netgi Zzymeédami pojitj Zenklu ,,P“, remiameés
miisy bendra kalba. (Galiu Zymeéti ir kokiu kitu
Zenklu, tadiau tuomet vis vien turésiu mintyje
pojutj. Ir tai bity manojo kodo reik§més paais-
kinimas, puikiausiai iSver¢iamas j miisy ben-
drin¢kalba.Nebentneziniakuo paZzyméciau ne-
Zinia ka. Taciau tai tuomet nebus kalba, taip pat
ir privati.) Privacius pojii¢ius Zymime visiems
suprantamais zodziais. Siekdami kalboje i§reiks-
ti tai, kas ,,prienama vien mums patiems®, ,,ga-
liausiai prieiname prie to, kad norime tik iSleis-
ti kokj neartikuliuota garsa“ (Vitgensteinas
1995: 230). Taciau ir misy padiy jis gali bati
suprastas tik tam tikrame Zaidime. O kur Zaidi-
mas, ten jau ir taisykle, ir technika, ir reikSmeés
paaiSkinimas.
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PLATO, CARROLL, WITTGENSTEIN AND KRIPKE

ON THE PROBLEM OF PRIVATE LANGUAGE

Saulené Puciliauskaite

Summary

The article is centered around the problem of ‘private
language’ as presented in Wittgenstein’s philosophy.
The problem is related to the same problem introdu-
ced by Plato and by the work of Lewis Carroll. The-
refore the article puts forward a hypotesis about the
work of Carroll as an inspiration to late Wittgens-
tein’s work. The article also analyzes the approach of
Saul Kripke to the proper understanding of Wittgens-
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tein’s problem, and draws the conclusion about the
impossibility of ‘private language’. This conclusion is
in agreement with the irony of Plato and the grotes-
que wit of Carroll. From the proof of the impossibi-
lity of ‘private language’ it follows, that logically ‘pri-
vatc world’ is also impossible.

Keywords: language, private language, sceptical pa-
radox, private world.
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