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Straipsnis skirtas H. G. Gadamerio hermeneutinei istorijos mokslo kritikai. Problema keliama tik metodo-
loginiu aspektu: ar ontologinio istoriskumo argumentai kvestionuoja istorijos refleksijg? Aiskinama ko-
reliacija tarp trijy istorijos supratimo bady: kasdienés sgmonés, kritinio istorijos mokslo ir hermeneutinio.
Pastarasis sugraZina kritinei analizei tai, nuo ko ji atsiriboja — ikikonceptualig patirtj. Parodoma, kad
hermeneutinio mastymo priespriesa metodinei istorinei sgmonei pacios istorijos paZinimo klausimq per-
kelia j istoriskumo sqlygoty paradigmy problematika.

Prasminiai 2odZiai: istoriskumas, istorijos mokslas, hermeneutiné sgmoné.

Hansui Georgui Gadameriui istorija yra svar-
bus apmastymy dalykas ir net, galima teigti, pa-
matinis ripestis. Hermeneutiné samone, kurios
Siuolaikinj statusg jtvirtina Gadameris, visomis
savo prielaidomis yra suformuota ir toliau for-
muojama istorijos. Antra vertus, istorijos moks-
la, ypac objektyvistinj istorizma, Gadameris ne-
gailestingai kritikuoja. Si kritika yra filosofiné,
reikalaujanti tokios pat refleksijos visy, kurie
i8drjsta tyrinéti misy gyvenimo, patirties ir sa-
vivokos tradicija. Performuluota problema is-
torijos mokslui, kaip biitinas savirefleksijos rei-
kalavimas, Gadameriui yra ne kokia nors
specifiné problema, bet kartu ir visos moder-
niosios epochos bei ja demonstruojancios pozi-
tyvios mastysenos jveikos klausimas. Gadame-
rio hermeneutiné samoné¢ aiskiai suvokia save
epochoje po modernybés, taigi ir mastyme, kai

subjektyvumas, epistemologinés prielaidos bei
metodologizmas nebéra veiksniai, konstituojan-
tys filosofijos galias ir interesus. Aktualizavus
kalbos, o kartu ir paties filosofinio diskurso pro-
blemiskuma, griZtama prie mastymo pagrindy,
prie klausimy paciam mastymui, klausimy, ku-
riuos gali uzduoti tik suprantantysis istori§ka ir
kalbinj savo egzistencijos apibréztuma. Taipon-
tologizuojamas supratimas, nubréziama riba
tarp filosofijos ir objektiskumo, siekian¢io mo-
dernybéje susiformavusio mokslinio mastymo.

Gadameris reikalauja supratimo, tokiosupra-
timo, kuris jsiklauso j visg tradicijos suformuo-
ta Zmogaus patirtj. Todél istorikui hermeneuti-
nis supratimas turéty bati neiSvengiama
priedermé, laiduojanti istorijos interpretacijos
s¢kme. Gadameris reikalauja nuolatinio riipes-
¢io klausimu: koks ir kaip jis gali bati uzduo-
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tas? Negana to, jis ragina stebeti, ar tikrai yra
klausiama tai, kas verta paklausti, kas gilina su-
pratima.

Dauguma tyrinétojy pazymi Gadamerio sok-
rating laikysena kaip dialoginij jo filosofijos po-
biidj. Taciau filosofas neromantizuoja nei graiky
mastymo, nei istorijos. Jo pokalbis vyksta miisy
dienomis, kurios ,,atsimena“ jvairiausius filoso-
finés tradicijosatsakymus. Jis kalbasi su dabarti-
mi, kuri turi istorija kaip savo paveldéta pasaulj.
Gadamerio klausimai nesiriboja jokia objekty-
vuojama tikrove. Jie kalbinabiitj, o kalbéti - reis-
kia stengtis suprasti tai, kas yrakalbama, ir sekti
paskui klausima kontroliuojant patj pokalbj.

Gadamerio démesys ir klausimai istorinei
tikrovei turi du aspektus. Pirma, tai démesys is-
toriSkumui, laikiSkumui kaip pirmapradei eg-
zistencinei situacijai, nes ,,Zmogiskoji Stai-biitis
yralaikiSka ir istoriSka“. Antra, tai istoriky ,,at-
rasta“ ir aprasyta istorija, kuri neiSvengiamai yra
tik dalis istorinés tikroves ir, kas dar blogiau,
pretenduojaj tikruma, o i§ tikryjy jgauna negy-
va, susvetimejusij tradicijos pavidala (Gadamer
1999:90-91). Susitaikydamas su matematinio
ir gamtotyrinio mokslo (anot Heideggerio -
skaiciuojanciojo proto) savarankumu, kaip tik
istorijos mokslui Gadameris turi didZiausiy
priekaisty.

Sekdami hermeneutiniu principu privalome
paklausti: kur slypi istorijos mokslo negalios?
Ar tikrai jis neranda tinkamy metody? O gal
nemoka kontroliuoti pokalbio su praeitimi? Ar
istorija i$ viso gali biiti mokslu? Vykdant Gada-
merio imperatyva privalu interpretuoti jo pa-
ties teksta, suprasti hermeneutinés samonés veik-
la, kurig filosofas prieSpriesino istorinei
samonei. Kitaip tariant, bandydami suprasti
tiek istorinj mastyma, tiek Gadamerj, turime
interpretuoti hermeneutinés samonés santykj
su kritine istorine samone. Vélgi paklauski-
me: ar teisinga manyti, jog istorikams jskiepijus
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hermeneuting samong galima tikétis teisingos
istorijos?

Tai, kad istoriniy studijy prigimtis yra inter-
pretaciné, o ne eksperimentiné, pakankamai aki-
vaizdu. Perfrazuojant Heideggerj, istoriné samo-
né yra ne skaiciuojancioji, o apmastancioji
(meditatyvine). Istorikas siekiasuprastitai, ko
niekaip negali pakartoti ir iSbandyti. Ta¢iau mo-
dernybgje taip pat aisku, jog metodai, aiSkini-
masir teorijos, sekmingai taikytos gamtos moks-
luose, tampa bitinybe kiekvienai disciplinai.
Kas nori jvaldyti moksla, tas turi iSmokti jo me-
toda. Vargu ar kas gali abejoti, kad istoriniai kri-
tiniai metodai tapo pagrindiniu misy istorinés
samonés kultiiros reikalavimu. Kitaip sakant,
istorikas siekia ne tiesioginio (pasikliaujant au-
toritetu ar tik intuicija), bet argumentuoto su-
pratimo, kuris pasirodo per iSaiSkinima. Taciau
biitent tokj istorinés samonés rezultata Gada-
meris laiko ne tik neuzbaigtu, bet ir nutolusiu
nuo tikrojo supratimo.

Istorines tikroves atzvilgiu supratimas gali
reikstis trimis modusais:

1. TIkikonceptualus supratimas ,,iki istoriko®.
Kasdienés samonés supratimas priimtinas
tiesioginiu bendru sutarimu ir salygotas Zmo-
gaus kaip Dasein istoriSkumo. Kadangi su-
tarimas galimas, jei supratimas ir neteisin-
gas, taiiSkyla kritinés analizés poreikis.

2. Analitinio istoriko iSaiSkinimo pagrindu
vyraujantis supratimas. Istoriko pareiga
yra koreguoti paprasta pasakojima ir pa-
rodyti, kas, kaip ir kodél buvo ar galéjo
biti. Tai istorinés samonés buveine.

3. Hermeneutinis supratimas ,,po istoriko®.
Kaip tai, kas gal€jo biiti paklausta dél to,
kas buvo, ir kaip tai susij¢ su patirtimi,
kuri galety vel biiti salyga kelti klausima.
Pridurkime, kad §is ,,po* yra ne laiko
prasme, bet transcenduojantis metoding
istorinés samonésrefleksija. Tho paciu ju-
desiu §is supratimas grazina musj ,,gyva-



ja“istorija. Hermeneutine samoné judara-
tu: ji pripazjsta, kad istorijos mokslas turi
objekta, taciau istorija kaip gyvenimas né-
ra objektyvuojamas. Istorijos mokslas api-
brézia istorija, o pati istorija kaip tikrove
apibréZzia mus.

Supratimo modusai yra tarpusavyje susij¢ ir
gali biiti iSreiksti kaip prietaras, objektas ir pa-
tirtis. Ta¢iau turime pasakyti, kad hermeneuti-
nis supratimas yra ne tik ,,po istoriko®, bet ir
,»po mokslo* apskritai. (Paradoksalu, bet jtvir-
tinus metodo svarbg humanistikoje, gamta-
mokslis pereina j postpozityvistinj etapa, su-
vokdamas savo istorinj koreliatyvumg ir
hermeneutinés kritikos poreikj.) Tai, kad isto-
rija kaip mokslas yra partikuliari ir susvetime-
jusi gyvojo gyvenimo atzvilgiu, yra bendra te-
orinio mastymo iSdava. Metodas ir teoriné
refleksija, nutolindama mus nuo pirminio su-
pratimo, atplésia nuo to, kas tiesiog ,,yra“.

Negalime teigti, kad istoriosofijoje nebiity su-
vokiamas objektiSkumo pavojus. Veikiau at-
virksciai —siekta nesitaikstyti su radikaliaja pra-
eities ir dabarties skirtimi. Antai Hegelio
istorizmas remiasi tuo, kad subjektyvioji samo-
né atranda save objektyviojoje dvasioje —mene,
religijoje ir filosofijoje, kurie ir yra tikrieji isto-
rinés Zmogaus biities sklaidos pavidalai. Ir nors
XIX a. istoriné mokykla tokio susitaikymo ne-
regi, netgi prieSingai — demaskuojaistorija kaip
kitabiitj ir pavercia mokslinio tyrimo objektu, ji
susaisto praeities jvykius prieZastingumu. Su-
sitaikymas jvyksta nustacius istorinius désnin-
gumus, kurie galioja ir mums. Nors istorijai
triikstasavo esmés ir daznaiji pasirodo kontin-
gentiSka, istorinei samonei ji yra pazini, todél,
pasak Gadamerio, metodiné samoné tampaob-
jektyviaja dvasia.

Gadameris priekaiStauja istorijos mokslui,
kad §is pasitiki refleksijos galia ir susitaikyti sie-
kia samon¢je, o ne tikroveje. Klaida yra ta, kad
istoriné samonée nereflektuoja patisaves, savo

salygotumo ir priklausomybés, taip pat nejsisa-
monina refleksijos ,,naivumo®. Taigi istorijos
mokslo trikumai atsiranda ne dél istorinés re-
fleksijos klystkeliy, bet dél pasikliovimo pacia
refleksija. Gadameris teigia, kad tik hermeneu-
tinis mastymas, atliekantis reflektyviosios samo-
neés savikritika, leidzia svetima padaryti savu,
grazindamas moksly iSvadas j Zmogaus pasau-
lio patirties visuma (Gadamer 1999: 105).

Bet neskubékime nuvertinti istorinés samo-
nés. Jei mokslas abejossavo pazinimo galimybe-
mis, jeijis klaus, ar gali i§ viso pradeéti ka nors tirti
ir tikétis rezultatonebiidamas tikras, kad yra ra-
cionalus pazinimo pagrindas, tai jis praras savo
tapatuma. Inteligibilumo problema moksle su-
ponuojaribinjklausima. Mokslas pagal savaja pri-
gimtj turi tikéti, kad paZinimas yra jmanomas ir
kad jorezultatas gali biiti naujas Zinojimas, kurio
nebuvo lig tol nei samonéje, nei prietare (nuosta-
tose). Veikiau jis turi suvoktisavo tapatuma tam,
kad regéty mokslinio tyrimo ribas. Gadameris
pripaZjsta, kad betkoks mokslas, taigi ir istorija,
reikalauja atsikratyti prietary. ,,Jis ir toliau eis
savo keliu, stumiamassavonory nepriklausomos
vidinés biitinybés, ir ves prie vis Mity kvapa gniau-
zZian€iy Ziniy ir padaromy dalyky. Jis negalés ki-
taip“ (Gadamer 1999: 93). Nors Gadameris tvir-
tina, kad istorija interpretuoja pasaulj, o ne jj
atranda, bettai nereiskia neimokslo, nei metodi-
nés argumentacijos saulélydzio.

Istorijos mokslo argumenty prigimtis ga-
neétinai aiSki: iStirti relevantiSkus duomenis
ir pateikti pagrjstas iSvadas tokio laipsnio ti-
kétinumu, kokiu tik leidZia akivaizdumas. Sis
akivaizdumasyra grjstas akademinés bendruo-
menés priimty istoriniy kritiniy metody nau-
dojimu. MeistriSkas istorikas gali pasiekti pui-
ky rezultata, turédamas reliatyviai menka
empirin¢ medZiaga. Tinkamas argumentas ¢ia
labai svarbus. Jis Salina dviprasmybes bet ko-
kioje komunikacijoje, taigi ir istoriniame dis-
kurse. Ta¢iau tam tikro istoriko teikiamy iSva-
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dy akivaizdumas daZznai néra akivaizdus visai
istoriky bendruomenei. Ir jei istoriko teiginiai
tampa kvestionuojami, tai tie patys argumentai
nebegali biiti naudojami. Taip atsitinka dar ir
del to, kad patys argumentai nurodo j , kontra-
fakting* (idealia) situacija (Tracy 1986: 26). Bet
mes niekada nerandame saves idealios kalbos
situacijoje, todél, nors komunikatyviai argumen-
tas Salina dviprasmybes, jis nepanaikina dvipras-
mybeés tikroveje. Manytina, kad kaip tik tai Ga-
dameris turi omenyje sakydamas, kad istorikai,
suprasdami teksta, nesupranta istorijos. Arbapa-
sakykime kitaip — istorikas, uzbaiges savo me-
toding argumentacija, nenustato tikroveés.

Kai istoriko darbas santykinai baigtas ir pa-
teikiami tikeétini teiginiai, supratimo uzduotis
interpretavimui tik prasideda. Hermeneutinio
supratimo pokyciai eventualiai veikia ir argu-
mentavimo metodus bei ai§kinimo teorijas, o
Siosios tampa jtarimo objektu. Taciau istoriniai
tyrin€jimai tesiasi. Gadameris teigia, kad her-
meneutiné samone per istorinés bities ir klau-
sianciojo interpretatoriaus saveika konstituoja
tikrove, paneigdama pozityvisty svajong turéti
reikalg su tikrove kaip faktais. Tiesa yra tikro-
ve, pasiekiama per interpretacija. Tiesa yra tik-
rovés aletheia (nepasleéptis). Interpretacijoje ne-
reikia tikétis bei reikalauti fakti§kojo tikrumo
dél to, kad ji — ,,vertimas“, atvertis. O atvertis
visadalieka nepasleptimi to, kas tam tikrulaiku
ir tam tikroje kultiiroje patiriama. Dasein ap-
réztumas suponuoja paslépties nei§vengiamu-
ma. Atverdamas istoring tikrove, gali pasiekti
tik reliatyviai adekvaty supratima, anot Gada-
merio, ,,jkurdinti* ja dabartyje. Taipistoriné pra-
eitis sugrazinama j amzZinajj buties istoriSkuma.

Hermeneutine samoné interpretuoja ne isto-
rijos faktus ir jvykius, bet savo pacios istoriSku-
ma. Interpretuoti — tai uzduoti klausima. Uz-
duoti klausima — noréti jj apginti nuo kity
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klausimas turi ateiti i§ visos ZmogiSkosios pa-
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tirties, jis esmiskai ,,prietaringas®. Turi klausy-
tis, kaip klausimas kyla. Uzduodami tokj klau-
simga turime suvokti, kad tik dél to, kad taip vy-
ko, istoriné samon¢ ir geba pamastyti apie,
tarkim, istoriniy procesy priezastinguma. Pats
Sitoks pamastymas yra jmanomas tik del isto-
ri§kai salygotos paradigmos. Istoriné patirtis, nu-
kreipta j tradicija, ,,uzkliina“ uz pavyzdiniy
teksty, Saltiniy ir jvykiy, kurie, anot Ricoero,
biidami perteklinés prasmes ir universalaus po-
veikio, lemia miisy konkrety suvokima. Tarp ge-
ry pavyzdziy mes patiriame esant pavyzdiniy
pavyzdziy - tai klasika. Antra vertus, patirtis
kaip visuma keicia suvokima apie daliniy klasi-
kos pavyzdziy pertekliSkuma. Bet kokiu atveju
tam tikru metuistorikotiesavisadayra paradig-
miné tiesa, nes paveikta klasikos formuojamy
»prietary”, kuriais jis nedisponuoja. Kai Gada-
meris teigia, kad istorikas netyriné€ja, kad jj i§-
tinka istorijos provokacija, tai reiskia tik viena:
Gadameriui riipi ne istorijos mokslo tikrumas,
bet istoriko istoriSkumas ir kaip istorikas pri-
ima tam tikras paradigmas. Juk tiesa yra tikro-
veé,vadinasi,tam tikra prasme tik paradigmiska
yra tikra (Tracy 1981: 130). Ir nors kiekvienas
diskursas, vykdamas pagal tam tikras prielaidas,
atmeta kitas prielaidas, kurios paprastai késina-
si sugriauti nustatyta hierarchija ar sviedzia is-
$iukj paradigmai, jei istorikas, baiges spresti re-
levanti§kus istoriniams tekstams ir faktams
klausimus, pateikia bentjau tikéting rezultaty-
W) Zinojima, tai hermeneutiné sgmoné liekajta-
ri bet kokiam supratimo baigtinumui.

Gal i§ tiesy tik paradigmiSkumas yra tikra?
Jeigu taip, tai istorikas yra laisvas nuo istorijos
irjos tikslo. Tik biidamas pajégus transcenduoti
bet kokias argumenty prielaidas ir atsiduoda-
mas Zmogaus pasaulio patirties visumai, jis gali
suprasti istorija. Priklausydamas istorijai ir bii-
damas joje, esi laisvas nuo metafiziniy laisves
prielaidy. Tik ar viso supratimo istoriSkumas
néra naujoji patirtinés metafizikos prielaida? Ar



tik Gadameris nesukuria naujos moksly (mas-
tymo modusy) hierarchijos? Reikalaudamas
hermeneutinés refleksijos bet kokioje samonés
veikloje, j ontologija sugrazindamas fundamen-
taliasias patirties kaip tradicijos salygas, jis ne-
gali kvestionuoti nei gamtos, nei istorijos moks-
ly. Beprasmi$ka sitilyti Siems mokslams
valdytis, — kritiné samone nei$nyks. IstoriSku-
mas yra metodo prieSaky, taCiauistorijavisada
bus aiSkinama. PripaZzindamas metodinio tyri-
mo vert¢, Gadameris apgailestauja, kad ne vi-
sada jis taikomas tam, kg verta pazinti. I§ kur
galime Zinoti, kad neverta? Tai turéty nurodyti
hermeneutiné samone. Jiprivalo padéti moks-
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GADAMER’S QUESTION TO HISTORY
Kestutis Dubnikas

Summary

The article is intended as Gadamer’s hermeneutic
criticism of the science of history. The problem is
raised from a methodological perspective: do argu-
ments of ontological historicity question historical
reflection? The article tackles a correlation among
three ways to perceive history: everyday conscious,
critical approach to the scicnce of history and a her-
meneutical understanding. The latter restores to cri-

Jteikta 2003 03 25
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tical analysis what has been neglected in it, i.e. pre-
conceptual experience. It is demonstrated that the
opposition of hermeneutical understanding to mectho-
dic historical consciousness transfers the issue of
knowledge of history to the domain of historically
conditioned paradigms.
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