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Gamtos moksly pazinimui Gadameris priesina hermeneutine supratimo samprata, kuri nuo naujyjy
laiky mokslo sampratos visy pirma skiriasivisai kitokia Zmogaus laikysena pasaulio atzvilgiu. PaZinimo
sampratos pokytis gali bati aprasomas daugeliu aspekty. Modernioji tikrové savo apibréZtumaq gauna is
subjekto ir objekto perskyros. Gadameris pagrindinémis hermeneutikos prielaidomis pasirenka Zmo-
gaus faktiskuma ir jo baigtinuma, o patirtinj gyvenimo ir jo situacijos isgyvenimg formuluoja kaip
pagrindinj metodologinj hermeneutikos reikalavima. Zmogaus faktiskumo patirtyje asiveria jo gyveni-
mo tikrové asmeniskiausio jos realumo prasme. Gyvenimas néra teoriné schema, kuri gali bati laisvai
konstruojama subjekto valios. Jis yra susitikimas su tikrove faktiskoje egzistencijos patirtyje.

PrasminiaiZodzZiai: Gadameris, hermeneutika, subjekto baigtinumas, tikrove.

Tyrimo uzdavinys

Nors hermeneutika vis garsiau ir reikSmingiau
jsitraukia j Siuolaikinio mastymoir kulttiros dis-
kusija, paliecia vis daugiau reikSmingy filosofi-
niy klausimy, jos sitilomas pokytis pazinimo
sampratoje vis dar tebéra naujiena. TaZmonijos
dalis, kuri vadinama pla¢iaja visuomene, dar te-
begyvena modernybés (naujyjy laiky) idéjomis.
Ypac aiskiai tai matyti pazvelgus j Svietima ir
jvairias jo instancijas bei institucijas: mokyklas,
universitetus ir institutus. Pries keleta mety te-
ko dalyvauti keliose Vytauto DidZiojo universi-
tete vykusiose diskusijose tarp humanitariniyir

Straipsnio vertimas j angly k. pateiktas interncte:
http:/www.Icidykla.vu.lt/inctleid/probl/probl.html
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gamtos bei tiksliyjy moksly atstovy. Uzuot su-
telke savodémesi j abiejy kulttiros sriciy savitu-
ma, jy tarpusavio santykius ir plétotina bendra-
darbiavima, diskusijy dalyviai kvestionavo
humanitariniy moksly ,,moksliskuma*, naudin-
guma ir netgi reikalinguma Lietuvos universite-
tuose. Finansine Lietuvos §vietimo padeétis su-
teikeé diskusijoms rySkesniy spalvy ir padidino
konfrontacija.

Siy diskusijy fone itin aktualiai nuskamba
hermeneutikos raginimas atidZiau jsizidiretij
pazinimo prigimtj, i$ naujo apsvarstyti ne tik
humanitariniy moksly savituma, bet ir paties
gamtamokslinio paZinimo prigimtj, kad tokiu
budu biity galima perzengti naujyjy laiky
mokslo primestus paZinimui apribojimus, ap-
ginti humanitariniy moksly teises ir privilegi-



jas, suteikti nauja postiimj paties mokslo ir jo
savimonés raidai.

Gamtos moksly paZinimui Gadameris prie-
Sina hermeneuting supratimo samprata, kuri nuo
naujyjy laiky mokslo sampratos visy pirma ski-
riasi visai kitokia Zmogaus laikysena pasaulio
atzvilgiu. Kitokia laikysena nulemia ir kitokj
pazinimo metoda, kuris atsiveria visai kitokiam
pazintiniam objektui ir | santykij jtraukia visai
kitus subjekto pazintinius gebéjimus — Siame
santykyje dalyvauja visaikitoks subjektas. Kito-
kia ir tiesa, gaunama §iuo pazinimu. Pazinimo
samprata kei¢iama radikaliai, jos pokytis gali
biiti aprasomas daugeliu aspekty. Siame rasiny-
je démesys sutelkiamas j tikroves problematika,
ir pagrindinis tyrimo uzdavinys apibréziamas
Siaisklausimais: kaip hermeneutin€je paZinimo
sampratoje keiciasi tikrovés supratimas ir paZi-
nimo bei paties paZistanciojo santykis su tikro-
ve? Tikroves sampratos pasikeitimo tyrimus ap-
ribosiu hermeneutinés pazinimo nuostatos
analize, nes ji yra viso pazinimo sampratos po-
ky¢io esme. Pavykus ja sugriebti, visas pokytis
igyty apibrézta pavidala su toli siekianciomis
iSvadomis bei pasekmémis, atverian¢iomis ho-
rizontg kur kas platesniems ir gilesniems tyri-
mams.

Naujyjy laiky pazinimo koncepcijos
nulemta tikrovés samprata

Naujyjy laiky mokslui samoné yra ne vidinis
saves ir pasaulio iSgyvenimas, bet tai, kas pazjs-
ta, kame vyksta pazintiné sinteze (kalbant Kan-
to terminais), t. y. subjektas. Tiriamasis objek-
tas vadinamas tikrove, ji prieSinant subjektyviai
subjekto samonei. Kai atidZiau jsizitirime | mo-
dernyjj tikrovés apibrézima, pamatome, kad tik-
rove yra tai, kas subjektuiyra jo ,kitas"“, kas ski-
riasi nuojoir jam prieSinama —tai, kg jam reikia
pazinti. Pagrindinis tokios tikroves esm¢ nusa-

kantis apibréZtumas yra jos objektyvumas, bu-
vimas objektu. Pazinimo tikslas — panaikinti
subjekta ir objekta skiriancia perskyra, pazinti
objekta, padaryti jj ,,savu“ — perkelti j subjekty-
vios samones sritj ir paverstijj pazintu reiSkiniu.
Pazjstami objektai patys yra subjekto samonés ir
jo subjektyvumo dalis, jie yra pats subjektas. Pa-
Zinimo procese objektas paverciamas subjekty-
viu samonés vaizdiniu, jis praranda savo objekty-
vuma ir Sia prasme liaujasi biiti ,tikras".

Mokslinio pazinimo démesio centre — dés-
ningumai. Mokslasdomisivisomis désningumy
ruSimis — gamtos désniais, mastymo taisykle-
mis, Zmoniy tarpusavio santykiy normomis ir
t. t. Désningumai - tai ne §iaip sau daZnai pasi-
kartojantys reiskiniai ar tos pacios skirtingy
daiktysavybes (skirtinguose daiktuose ,,pasikar-
tojancios" savybeés). Tai tokie pasikartojimai, ku-
rie yra absoliuciai visuotiniai, tai tokia savybe,
kuri biidinga absoliuciai visiems tiriamos ra-
Sies reiSkiniams. Reiskinys ar savybé turi bati
tokia visuotine€, kad biity galima teigti jos biiti-
numg —Kkad ji yra biitina visiems tos riiies reis-
kiniams a priori nepriklausomai nuo vietos, lai-
ko ir aplinkybiy. Visuotinumas ir biitinumas
nérakokianorsisskirtine tikroves sritis, bet tam
tikra ,,moksliné* nuostata, kuri pati nusibrézia
savo tyrimy sritj ir jy teis€tuma, faktiskai ji pati
susikuria ir tyrimy objekta, ir jy legitimacijos
pagrinda. Tikrové mokslinj pazinima domina
tik tiek, kiek ji yra désninga, abstrakti ir ideali.
Sia prasmemoksluilabiausiai ,tikra“ ir ,,realu®
yra tai, kas absoliuciai visuotina ir absoliuciai
biitina. Tikroves vardo verta tik ta tikroves da-
lis, kuri verta baiti moksliniy tyrimy objektu, -
jos désningumai.

Metodas sukuria ir savo tiesa. Mokslinés tie-
sos forma ~ tas pats visuotinis ir biitinas teigi-
nys, mokslo désnis. Désnis yra teisingas tik tuo-
met, jei jo teisinguma patvirtina empiriniai
eksperimentai, t. y. jei galima jZvelgti scholas-
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tiSkojo adequatio rei et intellectus bei paties rei
atSvaitus. Bet kartu tiesa yra ir kantiSkosios ku-
rianciosios vaizduotes sintezés produktas: eks-
perimento salygas nustato pats subjektas, jis pri-
ver¢ia gamtg veikti jj dominanciomis ir jo
nustatytomis aplinkybémis. O jei pats moksli-
ninkas nulemia eksperimento salygas, kuriomis
pasireiskia jo ieSkomas désnis, tai reiSkia, kad
pats mokslininkas nulemia ir désnio turinj.
Visuotinumas ir biitinumas yra absoliutaus
kartojimosi reikalavimas, iSskleistas erdveje (vi-
suotinumas - jis turi pasireiksti visur, kur tik
galima ta reiSkinj patirti) ir laike (batinumas —
visada, kad ir kokiu laiku tas reiskinys pasireiks-
ty, — praeityje ar ateityje). Skirtumas tarp ,,daz-
nai“ ir ,,visada“, ,,daug kur* ir ,,visur* yra esmi-
nis. Tyrimy pradzioje mokslininkas ima vieng
tikroves dalelg ir joje ieSko jj dominancio pasi-
kartojancio désningumo. Jj atrades iSplecia sa-
vo tyrimylauka j platesnes tikroveés sritisvis dar
tebejudédamas tikrojoje realaus pasaulio erdve-
je. Taciau kaijis pagaliau ,,jsitikina“ naujojo dés-
nio teisingumu ir paskelbia jj esant visuotinj —
galiojantj absoliuciai visoje esamoje ir galimoje
erdveje, ir buting — galiojantj absoliuciai visame
esamame irgalimame laike, - jis palieka realyjj
laikg ir realiajg erdve ir persikelia j sritj, kuri
yrabelaike ir beerdve. AmzZinaigaliojantis dés-
nis paSalina i savo tiesos turinio ir jos konteks-
to laiko tekmeg ir skirtingy jo akimirky kaita.
AmzZinybé yra sustabdytas laikas!. Ji néra bega-
liné laiko tekmé. Jei koks nors désningumas ga-
lioja absoliuciai visoms laiko akimirkoms ir jei
tas désningumas yra vienintelis ty laiko akimir-
ky turinys, tai begaliné absoliu¢iai vienody lai-
ko akimirky seka i§ tikryjy yra tik tos pacios
vienos ,,désningos” akimirkos kartojimasis. Ge-
riausia désnio vienodybes iSraiSka yra désnio for-

1 Kalbame tik apic ,,mokslin¢“ amZinybg — moksli-
nio désnio biitinuma visiems laiko momentams.
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ma — formulé. Konkretus reiskinys yra pakei-
¢iamas kintamuoju ,,x“. Bet koks reiSkinys gali
biiti jraSomas j funkcija vietoj kintamojo ,,x“,
formulé nuo to nesikei¢ia. Nesikei€ia ir tos
mokslinés tiesos turinys. Tas faktas, kad visi
moksliniu désniu aprépiami reiSkiniai formu-
lés funkcijoje yra absoliuciai vienodi, rodo jy
netikroviSkuma. Tikrovéje néra ir negali biti
dviejy absoliuciai vienody vienas kitg pakeician-
¢iy reiSkiniy. Bidama laisva ir nepriklausoma
nuo realauslaiko apibréztumy, amzinoji moks-
liné tiesayra ,laisva“ ir nuo jo realumo —nuo jo
tikroviSkumo. Empiriné kasdienybe su savo
nuolatiniu judéjimu ir keitimusi, savo skleidi-
musi ir nykimu, konkurencija dél vietos erdveje
ir taikiu koegzistavimu 3alia licka anapus kaip
,,hemoksliSka“ ir todél ,,netikra“.

Visus $iuos mokslinio pazinimo apibréztu-
mus —subjektoir josubjektiSkumo, objekto ir jo
objektiSkumo, ,tikrosios" tikroves ir kitus —nu-
lemia moksliniy tyrimy metodas, pasirinktas
kaip tam tikra Zmogaus laikysena pasaulio at-
2Zvilgiu.

Hermeneutinés situacijos
vidujiSkumas

Refleksijos pradzioje Zzmogus randasavojomas-
tymo ir savojo pazinimo priklausomybés tam
tikrai tradicijai fakta. Jis randa jame slypint; iSan-
kstinj supratima, kurj sudaro konkretts ir jvai-
riis jo asmeniniai Vorurteile?, besiremiantys ne
savaranki$ko mastymo iSvadomis, bet autorite-
tu ir priklausymu konkreciai istorinei situaci-
jai. Norint jsisamoninti iSankstinj savo suprati-
ma, reikia jsisamoninti savo hermeneuting arba
istoring situacija. Taciau ¢ia mes susiduriame
su nejveikiama problema. Hermeneutiné situa-

2 Prietarai“, arba iankstiniai teiginiai, priimti dar
iki kritinio mastymo.



cija yra tai, ko viduje mes esame3. Biitent sub-
jekto buvimas jo hermeneutinés situacijos vidu-
Je pavercia jj hermeneutiniu, ir tik dél to, kad jis
yra tos situacijos viduje, pati situacija tampa taip
pat hermeneutiska. Hermeneutinés situacijos vi-
dujybé jvardija esminj hermeneutinés laikyse-
nos pasaulio atzvilgiu skirtinguma nuo naujyjy
laiky pazinimo santykio su pasauliu.

Biidamas hermeneutineés situacijos viduje ir
Zvelgdamasj ja i§ vidaus savo Zvilgsniu, Zmogus
ja apibrézia®. Pasirinktas Zitiréjimo kampas ir
jo kryptis apibrézia zvilgsniu aprépiama plota. |
begalinius tolius nukreiptas zvilgsnis atsiremia
i horizontg®. Horizontas yra ne tik linija, bré-
Zianti kokios nors konkre¢ios istorinés situaci-
jos rémus, bet ir visa tai, kas yra §iy remy vidu-
je, —jis yra pats regejimo laukas.

Horizonto savoka hermeneutikai yra labai
svarbi. Horizontas brézia rémus vienam herme-
neutines spiralés ratui. Jis ir yra tas kontekstas,
kuriame ieSkomas naujas kokio nors fakto su-
pratimas, kuriuo Sisfaktasnaujai interpretuoja-
mas. Beje, horizontu jréminto ploto dydis arba
vieno hermeneutinés spiralés rato skersmuo yra
determinuojamas Zmogaus priklausymu kon-
kreciai situacijai, jo buvimu konkrecioje erdvi-
néje vietoje.

Vienas i§ svarbiausiy §io konkretumo api-
bréztumy yra jo baigtinumas®. Horizontas yra
zvilgsnio rémus Zyminti sgvoka. Jis gali buti
siauresnis ar platesnis, bet niekuomet nebus be-
galinis. Nors jis sunkiai apibrézZiamas, taciau vi-

3, Pati situacijos idéja rciskia, kad mes nesame uz jos
riby ir todél ncgalime jos objcktyviai pazinti“ (Gadamer
1960: 285).

4 Situacija reprczentuoja poziiirj, kuris riboja regé-
jimo galimybes* (Gadamer 1960: 286).

5 ,Horizontas yra rcgéjimo laukas, aprépiantis visa
tai, kas gali biti pamatyta i§ kokio nors vieno poZitirio
tasko“ (Gadamer 1960: 286).

6 Kiekvienabaigtiné dabartis turi savo ribas“ (Ga-
damer 1960: 286).

sada konkretus. ] begalybéje tirpstancia horizon-
to linija nukrypes Zvilgsnis atsiremia j ja ir susi-
telkia j tai, ka Silinijajrémina, - j savo regejimo
lauka. Tai yra erdve, kurioje gyvenu. Tai néra
sritis, kuria a$ pazjstu teoriniu, moksliniu pazi-
nimu ar kokia nors kita pazinimo ri§imi, tai yra
sritis, kurios vidujiSkumui a$ priklausau taip,
kaip priklausau savo gyvenimui. Mano santykis
su ja yra mano gyvenimo faktas. Beje, tai yra
faktas, kurj a$ visuomet jsisamoninu post fac-
tum, kurj suvokiu ir apmastau tapgs tuo faktu.

ISankstinj Zmogaus supratima iSsakantys tei-
giniai (Vorurteile) sudaro daugialypiy Zmogaus
santykiy su jo faktiSkaja egzistencija, jo faktis-
kojo priklausymo istorijai ir jo buvimo pasauly-
je turinj.

imogaus faktiSkumas kaip
pagrindinis hermeneutinio subjekto
apibréztumas

Sioje vietoje patogu prisiminti Heideggerio su-
pratimo samprata: supratimas yra Dasein fak-
tiSkumo projekcija j jo galimybes (Heidegger
1993: 145). Projekcijos veiksme galima iSskirti
tris jj sudarancius elementus: faktiskumgq, kuris
yra projektuojamas j Dasein galimybes; pacias
galimybes arba Dasein egzistencialumg kaip
projekcijos kryptj; patj projektavimo veiksma.
Siame supratimo apibréZzime i$anksting supra-
timo vor struktirg atitinka Dasein faktiSkumas.

Dasein faktiSkumas yra be galo svarbus visai
Heideggerio egzistencialinei Dasein analitikai.
Gadamerio nuomone, faktiSkumas apibrézia
pacia Heideggerio fenomenologijos esmg¢ (Ga-
damer 1960: 240). Heideggerio démesys kas-
dieniSkam Dasein buvimo supratimui ir ta su-
pratima kostitutuojantiems faktiSkumo ir
egzistencialumo elementams turi lemiamos
reikSmeés visam jo tyrimy pobiidziui. Dasein, ku-
risyra pagrindinis ,,apklausiamasis* (Befragtes)
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buvimo prasmes klausimo byloje, yra gyvas
Zmogus. Naujyjy laiky subjektas yra gyvojo Zmo-
gaus abstrakcija. Geriausiai Sio subjekto teoris-
kuma, jo priklausyma nuo pazinimo teorijos ir
jos konstravimo atspindi Kanto transcendenta-
linio subjekto samprata. KantoapraSomame pa-
Zinimo procese subjektas yra visa paZinimo pro-
cesa jgalinanti transcendentaliné struktira.
Zmogus subjekte ,,dalyvauja“ tik kaip abstrak-
tus Zmogaus ZmogiSkumo apibrézimas, Zmo-
gaus ZmogiSkumo id€ja, kurioje kategoriskai
abstrahuojamasi nuo konkretaus Zmogaus kon-
kreciy savybiy.

Taciau Heideggerio filosofijoje empirinj kas-
dienj Dasein buvimo supratima jgalinanti trans-
cendentaliné struktiirayra tas pats empirinis kas-
dieniskai biivantis Dasein. Kasdienj Dasein
egzistencijos supratima jgalinanti egzistenciali-
ne¢ Dasein struktiira susideda i$ egzistencialy —
Dasein egzistavimo biidy. Kitaip sakant, egzis-
tencialiné Dasein struktiira yra ta pati reali ir fak-
tiSka Dasein egzistencija, egzistencinis kasdienis-
kumo fenomenas. Metatranscendentalinis
Heideggerio tyrimy lygmuo, kuriame kalbama
apie egzistencialinés Dasein struktiiros transcen-
dentalines galimybés salygas ir atrandamas Da-
sein laikiSkumaskaip to metatranscendentalumo
struktiira, velgi yra tas pats empirinés patirties
lygmuo. Sia prasme visuose struktiiros lygmeny-
se Dasein yra realus ir faktiSkas ,,gyvas“ Zmogus.

Dasein centrine Heideggerio tyrimy proble-
ma tampa ne kaip Zmogus apskritai — ne kaip
Zmogaus biologine riisis, bet kaip konkretaus
Zmogaus konkrecios egzistencijos konkretusis-
gyvenimas, konkretuskonkretausZzmogaus gy-
venimo jvykis. Zmogaus faktiskumas néra jtrau-
kiamas j subjekto samprata kaip vienas i
daugelio jo elementy, jj papildanc¢iy nauju pa-
Zintiniu aspektu. Jis néra §ig transcendentaling
abstrakc¢ig pazinimo struktiira, pazintinj karka-
s uzpildantis empirinis Zzmogaus ZmogiSkumo
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turinys. Sia prasme jis tebiity antrinis paZinimo
schemos papildymas ir neturety jtakos paciai
struktiirai ir jos supratimui. Hermeneutiniu su-
pratimu faktiSkumas tampa atskira tyrimy tema,
atskiru tyrimy ,,objektu. FaktiSkumas yra Zmo-
gaus ZmogiSkumo ir hermeneutinio supratimo
subjekto subjektiSkumo apibreztumas ir turinys.
FaktiSkumas pats savaime tampa ,,transcenden-
taline” hermeneutinio supratimo struktiira. Ir
biitent Zmogaus faktiSkumas, hermeneutiniu
supratimu, yra tikrasis naujyjy laiky subjekto sub-
jektyvumo atitikmuo. Subjekto faktiSkumas yra
pagrindinis ir vienintelis ,,metodologinis* her-
meneutinio supratimo reikalavimas.

Tai be galo svarbus ir reikSmingas pokytis. IS
mokslinio naujyjy laiky pazinimo tikrasis, gy-
vas Zmogus su savo konkreciu Zmogiskumu yra
Salinamas kaip pagrindiné¢ klititis moksliniam
pazinimui ir jo ,,objektyvumui“. Metodologi-
nis hermeneutinio supratimo reikalavimasyra
kaip tik prieSingas: Zzmogaus faktiSkumas yra
vienintelis galimas tikrojo supratimo Saltinis,
vienintelé galima jo transcendentaliné galimy-
bés salyga. Reabilituodamas iSankstinj Zmo-
gaus supratima kaip biiting hermeneutinio su-
pratimo salyga, reabilituodamas Zmogaus
faktiSkumakaip supratimo §altinj, Gadameris
reabilituoja ir Zmogaus baigtinuma. Savo her-
meneutika jis vadina Zmogaus baigtinumo her-
meneutika.

Hermeneutiné laikysena
supratimo objekto atzvilgiu

Pagrindine Gadamerio hermeneutikos tema
tampa Zmogaus faktiSkumas ir jo baigtinumas.
Tai kreipia démesj j dar vieng paciy hermeneu-
tinés metodologijos pagrindy pokyc¢io aspekta.
Zmogaus egzistencijos faktiSkumas atsiveria
Zmoguitik suvienasalyga —jei jis save iSgyvena
kaip esantj savo gyvenimoviduje. Pamatiné Zmo-



gaus istoriSkumo ir jo priklausymo hermeneu-
tinei situacijai prielaida atveria be galo svarbia
teorijosir patirties perskyra.

Naujyjy laiky pazinimo nuostatair laikysena
jo objekto atzvilgiu yra teoriné. Subjektas néra
savo tiriamojo objekto viduje, priesingai, jis vi-
sada i§ esmés yra Salia jo. Teorinés distancijos
poreikis matyti metodologiniame objektyvaus
neSaliSkumo reikalavime, kuris yra toks svar-
bus moksliniam pazinimui. Gadameris atkrei-
piadémesj j tai, kad prie§ tai, kai subjektas iSke-
lia ,i§ saves“ savajj objekta, nutraukia sujuo visus
asmeninius santykius ir pastato jj pries save bt
savuojuobjektu,—pries tai, kai subjektas atlicka
refleksijos judesj, - visy pirma jis yra vientisas
su savo objektu ir siejasi su juo jvairialypiais gy-
venimiskais rysiais’.

Hermmeneutinio supratimo nuostata —patirtis.
JeiZzmogus patiria gyvenima, tai reiSkia —jis gy-
vena, jis atlieka ,,gyvavimo® veiksma, yra savo gy-
venimo viduje. Ta pacia akimirka, kai Zmogus
»Skelia“ save i$ savojo gyvenimo, kad galéty pa-
Zvelgti| ji ,,i§ Salies” ~ kito Zmogaus akimis, tuo
»iskeélimo* veiksmu jis savajj gyvenima sustab-
do. Toks teorinés nuostatos apibréZimas skamba
juokingai. Biitent tai Gadameris ir nori pasakyti
savaja hermeneutika: Zmogaus priklausymas her-
meneutinei situacijai, joistoriniam horizontui yra
egzistencinis jo faktiSkumo faktas, i§ kurio ,,i§-
lipti“, nuo kurio ,,pabégti“ yra nejmanoma.
Nejmanoma savo paties gyvenimo paversti nesa-
lisky tyrimy objektu. Todél teoriné nuostata yra
dirbtiné abstrakcija, kuri nuosekliai laikantis
Zmogaus faktiSkumo yra nejgyvendinama.

7Tai tas pats tarpusavio santykiy tinklas, j kurj yra
isitraukes Heideggerio Dasein, biidamas pasaulyje
frankumo (zuhanden) budu. Tai tas pats santykis, ku-
ri Heideggeris vadina jrankumo (Zuhandenheit) tin-
klu ir kuris yra parankumo (Vorhandenheit) pasaulio,
atstovaujancioteorinés nuostatos objektyviam nesalis-
kumui, prieSybe (Heidegger 1993: 69 ir toliau).

Moksliné tiesa — abstrakti teoriné savoka.
Hermeneutinio supratimo tiesa iSgyvenama
kaipmano gyvenimo tiesa, asmeniné mano kon-
kretaus faktiSkumo ir faktiS§kojo mano baigti-
numo tiesa. Cia susiduriame su darvienulabai
svarbiu ir jdomiu hermeneutinés tiesos aspek-
tu. Mano gyvenimo tiesa man yra reik§minga®.
Teorin€ abstraktitiesayra fakto konstatavimas.
Ji gali buti siejama su bet kokiu empirinio pa-
saulio reiskiniu, atitinkan¢iu mokslo désnij, is-
skyrus Zmogaus gyvenima ir jo faktiSkuma. Te-
orinis tyrinéjimas apie savo tiriamajj objekta
klausia:,, kas jis yra“ arba ,,koks jis yra“. Reiks-
mingoji hermeneutiné gyvenimo tiesa klausia:
,»kas man i§ to — ka tai reiSkia man“. Mokslinés
tiesos turinys yra nesvarbus Zmogaus gyvenimui.
Néra jokio skirtumo,ar2-2 =4,ar2-2 =9,ar
2 -2 = -184,645, jei tik tai padeda man sutvar-
kyti savo finansinius reikalus. Pasikeit¢s §ios tie-
sos turinys nekeicia nieko, iSskyrus skaiciavi-
mo formules, galbiit skai¢iavimo maSiny
mikroschemas. Bet mano asmeniniame gyveni-
me tai nieko nekeicia.

Normatyviné hermeneutinio supratimo tie-
sa yra nepaprastai reik§minga. Zmogui riipi jo
buvimo galimybés. Zmogaus faktiskumo reali-
zavimas remiasi galimybiy supratimu. Jis nu-
kreipia egzistencijos pildymasi tam tikra kryp-
timi. Rinkdamasis savo galimybes Zmogus
renkasi savo biisimojo gyvenimo faktiSkuma. To-
delisties svarbu tas galimybes suprasti tinkamu
biidu - §is supratimas nulems mano ateities pa-
tirties prigimtj ir turinj.

Mokslininkas, jei jis yra geras mokslininkas,
neturi jokio ry$io su savo tiriama ar atrasta tie-

8 §j ticsos ir patics paZinimo reik§mingumo mo-
menta randame jau Heideggerio egzistencialinéje Da-
sein analitikoje. Jau pats buvimo klausimas yra formu-
luojamas$ita - jo reik§mingumo — kryptimi: klausiama
ne apic buvimo esme, o apic jo prasme — ,ka reikia
bati“.
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sa. Gamtos désnio turinys jam yralygiai taip pat
nesvarbus, kaip ir to désnio ,,vartotojui*. Bevil-
tiSkaieSkotimatematiko, kuris galéty numirti del
teiginio ,,2 - 2 = 4“ teisingumo®. Ta¢iau herme-
neutinio supratimo subjektas esmingai priklau-
so savo objektui, yra susij¢s su juo paciais arti-
miausiais rySiais. Subjektas ir objektas — abu
priklauso tam paciam hermeneutiniam horizon-
tui; jie abu iSgyvena tg pacia vieng hermeneuting
situacijg i$ jos vidaus. Tai reiskia, kad ta tiesa,
kurios subjektasiesko tirdamas savajj objekta, yra
jo paties egzistencijos, jo paties horizonto ir jo
paties faktiskumo tiesa. Todélsi tiesayra jam to-
kia svarbi ir reikSminga. Tai - jo gyvenimo tiesa.

Jei Zmogaus faktiSkumas yra pagrindiné su-
pratimo galimybes salyga ir vienintelis paZini-
mo $altinis, jeigu jis yra tas iSankstinis suprati-
mas, kuriuoprasideda hermeneutiné spiral¢, tai
reiSkia, kad ,,aukStesnis“ supratimas, kurj pa-
sickiame ,,auk$tesnéje* spiralésvijoje, yra ,,auks-
tesnis” to paties Zzmogaus faktiSkumo jsisamo-
ninimas. Tadka aS galiausiai paZjstu tyrinédamas
savo regejimo lauka i§ savojo faktiSkumo hori-
zonto perspektyvos? Gadameris teigia: ,,visais
atvejais tas, kuris supranta, supranta pats save*
(Gadamer 1960: 246). Tas ,,pats*, kurj jis su-
pranta, yra baigtinis ir faktiSkasis ,,pats“, tas
»pats®, kuris yra tikras.

Hermeneutiné tikrovés samprata

Taigi savo ZmogiSkosios egzistencijos faktu, pa-
¢iu gyvenimo, ,.,gyvavimo* aktu Zmogus patiria
tikrove. Kaip jau buvo mineta, naujyjy laiky
mokslas tikrove apibrézia kaip tai, kas yra
»moksliSka“, kas gali biiti paversta mokslo te-
orija. Tikrove tokia, kokia ji gali biiti patiriama
iryra patiriama konkreciame Zmogaus gyveni-

9 Ypat $iais visuotinio ,,nesali§kumo* ir abejingumo
laikais.
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me, yra absoliuti mokslo teorinés tikroves prie-
Sybe. Tikrove yra tik tai, kg a$ realiai, konkre-
¢iai patiriu Sig savo gyvenimo akimirka: ne ma-
no atmintis, ne sapnas ir ne apmastymas, ne
mintis, ne vaizdinys, ne sagvoka ir §ia prasme —
ne teorija, bet manopatirtis. | pazinimo procesa
jtraukus Zmogaus faktiSkuma, i jo patyrima
itraukiamas ir to patyrimo turinys —tai, kas pa-
tiriama, — tikrove.

Zmogaus faktiSkumas yra vienintele tikroves
aptikimo ir jos patyrimo vieta, vienintelé sritis,
kurioje galimas koks nors tikras patirtinis san-
tykis suja. Hermeneutinis supratimas vykstasioje
srityje, Siame zmogaus faktiSkumo horizonte.
Tikrove atsiveria tik fakti§kai realioje ir kon-
krecioje Zmogaus faktiSkumo patirtyje, kuri yra
visada baigtiné. Todél ir santykis su tikrove bei
jame slypintis supratimas taip patyra baigtiniai.

Hermeneutiné tiesa nuo teorinés naujyjy lai-
ky mokslo tiesos skiriasi ir savo forma. Kai pra-
dine pazinimo pozicija pasirenkamas Zmogaus
faktiSkumas, supratimo objektutampa ne visuo-
tinybe, o konkretybe, ne désningumas, o vien-
kartiSkumas, reiSkinio iSskirtinumas, jo unika-
lumas. Mokslinj tyrima koks nors reiskinys
domina tik kaip bendra taisyklg iliustruojantis
pavyzdys. Hermeneutinio supratimo idealas —
»suprastipatjrei§kinjjo unikalioje ir istorin¢je
konkretybéje” (Gadamer 1960: 2).

Hermeneutinis subjektas turi reikala su reis-
kinio vienkartiniu unikalumu, su jo konkretu-
mu ir faktiSkumu, su jo patiriamu tikroviSku-
mu. Sitokiu biidu kiekvienas atskiras reiskinys
turi savo faktiskaja tiesa, ir ji yratikra, galiojanti
tam realiam laikui ir realiai erdvei, kurie api-
brézia konkrety reiskinj. Zvelgiant i§ naujyjy
laiky mokslo perspektyvos, hermeneutiné tiesa
yra fragmentiska. Taip, kaip mano horizontas
tera tikviena tikrovés dalis, vienas jos gabalélis,
apibréziamas mano zvilgsnio plo€io, gylio ir stip-
rumo, lygiai ir $iuo zvilgsniu jZvelgiama tiesa



taip pat yra baigtiné. Ji yra konkrecios vietos,
apibréziamos mano konkreciu horizontu, ir
konkretaus mano gyvenimolaiko tiesa. Teoriné
tiesa su savo pretenzija j visuotinuma ir biitinu-
ma ,,perZzengia“ (transcenduoja) konkretybés
fragmentiSkuma ir ribotuma. Bet perZzengimo
veiksmuji, perzengia“ ir tikrovés konkretuma
bei pacia tikrove - jiatsiduria anapus tikrovés.
Hermeneutiné konkretaus reiskinio tiesa galio-
ja tik tam vienam konkreciam reiSkiniui. Bet
vis tiek ji jam galioja, galioja nors jam vienam.
» Visuotine“ teoriné tiesanegalioja tikrovés sri-
tyje. Taigi ji negalioja jokiam tikroves reiSkiniui.
Ji téra tuscias idealios mokslinés tikroves dés-
nis, tikroves, kuri pati yra netikra.
Hermeneutinis laikas ir hermeneutiné erdve
skiriasi nuo teorinés mokslo erdvés ir laiko ne
tik savo kiekybiniais parametrais. Kur kas svar-
besnis ir esmingesnis yra jy kokybinis skirtu-
mas, beje, tiesiogiai iSplaukiantis iS to paties kie-
kybinio fragmentiskumo. Kaip jau buvo minéta,
naujyjy laiky pazinimo laikas ir jo amZinyb¢ yra
»belaikiai®, i§ esmes jie yra laiko nebuvimas, jo
panaikinimas. Lygiai taip ir naujyjy laiky moks-
lo tiesos erdve, kuriai nesvarbis jokie jos empi-
riniai apibréZtumai, i§ esmés néra jokia erdve.
Visi tie santykiai, kuriuos naujyjy laiky moks-
las apibrézia kaip erdvinius ir laikinius, savo
esme yra loginés sekos santykiai. Taciau her-
meneutiniam laikui ir erdvei apibréztuma su-
teikia principinis mano buvimas mano hori-
zonto viduje, Sios erdves ir Sio laiko viduje.
Hermeneutinis laikas tikras yra todél, kad jis
yra konkretus mano konkretaus gyvenimolai-
kas. Hermeneutinio supratimo erdve yra lygiai
tokia pat reali, nes apibréZiama mano konkre-
¢ios faktiSkosios egzistencijos horizontu. I8 ¢ia
hermeneutinés erdvés ir hermeneutinio laiko
baigtinumas, i§ €ia ir jy realumas - jy tikrovisku-
mas. SchemiSkos naujyjy laiky mokslo koordi-
naciy sistemos tiesés atgyja ir virsta gyvu laiku

ir gyva erdve. Taciau jei mégintume apibrezti
Sig tikraja erdve ir tikrajj laikg kokiais nors kie-
kybiniais parametrais, tekty imtis savoky, ku-
rios kaip savokos yra lygiai tokios pat prigim-
ties kaip teorinio laiko ir teorinés erdves
apibréZimai.

Hermeneutinés laiko ir erdvés sampratos es-
me yra patirties tikroviSkumas ir faktiSkumas.
Butent hermeneutinés tiesos faktiSkumas teori-
nems laiko ir erdvés savokoms suteikia treciaji
matmenj — tikrovés dimensija. Biitent jo déka
schemiSkos koordinaciy sistemos tiesés atgyja
ir pavirstarealiulaiku irrealiaerdve, realia tik-
rove—gyvenimu. Noréciau priminti vadinamuo-
sius trijy dimensijy (3-D) paveikslélius, popu-
liarius misy laikais. Visi esame iSgyveng
nuostaba, kai dvimaciame paveikslélyje iSnyra
treciasis gylio matmuo ir pakeicia visg regima
vaizda. Si gylio dimensija yra treciasis erdvés
matmuo, matmuo, priekurio esame priprate sa-
vo kasdien¢je patirtyje. Kai Ziiirime j jvairius
pasaulio daiktus, jo net nepastebime — toks yra
biidas, kuriuo mes matome pasaulj. Ir vis délto
pirma kartg jZzvelges gelme¢ dvimaciame paveiks-
lelyje Zmogus patiria dZziaugsminga netikétuma
ir nuostaba. Sis treciasis matmuo pakeicia pa-
veikslelj taip stipriai, kad tai jaudina tarsi koks
nors nepaprastas atradimas. Taciau jei papraSy-
tume apibudinti §j pasikeitima — kg konkreciai
Sis treciasis matmuo pakeicia paveikslélyje, —
greiciausiai iSgirstume, kad nepakeisdamas ir
nieko nepridédamas prie paveikslélio turinio jis
jam suteikia tikroves iliuzijg. Hermeneutiniame
supratime, hermeneutinéje tiesos patirtyje ,,i8-
nyra“ ne tre€iasis erdvés matmuo, kuris yra na-
tiralios jos struktiiros sudedamasis elementas,
bet pati tikrove. Cia susiduriame ne su tikrovés
iliuzija, bet su jsiverZiancia pacia tikrove, taip
»gyvai“ tikroviska. O toks Zmogus iSgyvena kur
kas didesn¢ nuostabg ir netikétumg ir i$ to is-
plaukiantj kur kas didesnj dZiaugsma.
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Gyvenimas nérateoriné schema, kuri galibati
laisvai konstruojama subjekto valios. Jisyra su-
sitikimas su tikrove faktiskoje egzistencijos pa-
tirtyje.

ISvados

Savo radikaliuoju posiikiu Zmogaus faktiskumo
link hermeneutika radikaliai pakeicia visa pa-
Zinimo koncepcija. Hermeneutinés laikysenos
analizé atskleidé skirtinga subjekto nuostatg ob-
jekto atzvilgiu, slypincia paciuose hermeneuti-
nio subjektyvumo pagrinduose. Svarbiausios
pazintinés nuostatospakeitimas s teorinés dis-
tancijos j patirties viduji§kumqg apvercia aukstyn
kojom ne tik pazinimo forma, bet netgi jo turi-
nj. Labiausiai stebina tiesos pasikeitimas. Laips-
nis, kuriuo tiesos turinys tiesiogiai priklauso nuo
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HERMENEUTIC COGNITION AS UNDERSTANDING:

THE THIRD DIMENSION OF REALITY
Milda Paulikaite

Summary

To scientific cognition of natural science Gadamer
opposes hermeneutical understanding that differs from
the former by its attitude to the world. Conception of
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cognition undergocs cssential and radical change. It
can be described in many aspects. In this paper I am
concentrating my attention on the notion of reality.



Gadamer considers human facticity and finitude as the
main precondition and the only source of the herme-
neutical undcrstanding. In the experience of human
facticity the reality unfolds itself. It is real in the most
personal sense of one’s life. Life is not theoretical
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scheme that can be constructed freely by subjcct’s
will. It is the meeting with the reality in the factical
expcricnce of existence.

Keywords: Gadamer, hermencutics, finitude of sub-
ject, reality.
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