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Straipsnyje nagrinéjamos Opowwots Osw (imitatio dei) —vienos i$ populiariausiy religijos ir filosofijos
kategorijy - problemos; sis antikos filosofy iskeltas tobulo gyvenimo idealas, paplites tiek Zydy, tiek
graiky kultarse, leidZia geriau suprasti jy mastysenos panasumus ir skirtumus. Filono Aleksandriecio
egzegeze galima laikytisinkretizmo tendencijy kulminacija, kurioje gana ryskiai iSsiskleidé helenistinio
judaizmo bruoZai. Skirtingy kultary sinkrezés problematika, esminé Siuolaikinéje civilizacijoje, straips-

nyje tyrinéjama vienu is savo ankstyvyjy pavidaly.

Prasminiai ZodZiai: Dievas, batis, teocentrizmas, supanaséjimas su Dievu, transcendencija.

Helenistinio Aleksandrijos judaizmo atstovas
Filonas Aleksandrietis, bandgs sujungti radika-
liai prieSingy kultiiry — Zydy ir graiky — pasau-
levaizdzius, tvirtina, jog visa Tora galima inter-
pretuoti kaip ilga keliong i§ kiiniSky bei Zemisky
sri¢iy j dangiskasias ir dvasines sferas (Runia
1993: 11). Paraidinj Biblijos supratima priesin-
damas alegoriniam Jos traktavimui, krikscio-
niskosios egzegezés pradininkas pabrézia, jog
pirmasis yra skirtas maséms, o antrajj suprasti
gali tik iSrinktieji, todél jis tarp skaitytojy ieSko

* Straipsnio vertimas j angly k. pateiktas internetc:
http:/www.leidykla.vu.lt/inetleid/probl/probl.html
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pasvestujy (uvotar), manydamas, kad jie vienin-
teliai jj supras (Cher. 42). Filonas raso, jog ,.jam
paciam Dievo numylétinis Moze atskleide savo
didZiasias misterijas“ (to. peyolo poompia)
(Cher. 49), kuriomis pavadino ne k3 kita, o ko-
difikuota Zydy Sventrastj — Tora. Kalbédamas
apie orfiky bei pitagorininky ritualus, Sokratas
Faidone teigia, jog ,turbiit tie, kurie nustaté
iSventinimo apeigas (teAetan), nebuvo tokie
kvaili, bet i$ tikryjy nuo seno jy ZodZiai mijslin-
gaiskelbe, kad tas, kuris nueisj Hada nepasves-
tas (opunTog Ko aTEAESTOS), ten gulés purve,
o apsivalg ir pasvestieji (xexaBappevog kon
TeTEAECpEVOS) gyvens tarp dievy” (Phaed. 69c¢).



Tokia paSvestyjy ,,paieSka“ remesi graiky filo-
sofy mégiamu bei jvairiomis kryptimis plétoja-
mu opownolG Bem (supanaséjimo su Dievu) ide-
alu. Opouwnog Bew sgvoka kaip Zzmogaus idealios
gyvensenos Kriterijy pirmasis iSkele Platonas:
puritoniSka sielos traktuote, ypac iSrySkéjanti jos
irkiino prieSpriesos kontekste, suformavo gana
kategoriSka ir tik iSrinktiesiems prieinama savo
dieviSkosios prigimties sugrazinimo doktrina,
kurios esmé iSkyla mjslingoje ,,mirties ripini-
mosi“ (neAe™ Bavarov) (Phaed. 67a) prakti-
koje.Maziau empiring tikrove neigianiame vei-
kale Valstybé Platonas kalba apie teisingo
Zmogaus galimybg tapti—kiek tai Zmogui jma-
noma (opowoig Bem kata To dvuvertov) —die-
visku ir tvarkingu (Resp. 500b—.); §i nuosai-
kesné dieviSkumo bei jo i§saugojimo samprata
slypi ne kategoriSkame sielos atskyrime nuo
»kini§ky blogybiy bei aistry“ (Crat. 414a), ta-
Ciau pacios sielos tvarkoje, kurireikalauja griez-
tai paisyti saves pazinimo (YV@TL CEQLTOV) im-
peratyvo. Aristotelis Zmogaus panaSuma j Dieva
siejo su laime (evdaupovia), kuria pasiekti gali-
ma tik mastymu (EN 1178b 7-32). Aristotelis-
kas proto aukStinimas tiesiogiai susij¢s su Zmo-
gaus dieviSkumo teigimu, o tai leido Zmogui
gyventi taip, lyg jis biity nemirtingas (EN 1177b
24). Stoiky filosofija, perzengdama visy graiky
mastytojy pasipiitimo riba, dalj Zmogaus - ais-
ku, pacia geriausia - pavadinotiesiogdievu; pa-
sak Zenono, nereikia statyti Sventykly, o dieva
turéti prote, kuris pats ir yra dievas, nes nemir-
tingas (SVF 1.146)!. Kaip pazymi E. R. Dodds,
stoiky ir epikiirieciy filosofijoje toks pozitiris
buvo neatsitiktinis, jis tapo sisteminga jy filoso-
fijos dalimi (Jonzc 2000: 343).

1 Origcnas, graiky pavyzdZiu prota laikydamas gimi-
ninga Dievui Zmogaus dalimi, patj Zmogy pavadino
Aoyikov {wov (protingu gyviinu).

Judaizmo tradicijoje ,,pasisavinimas“ to, kas
i§ tikryjy priklauso Dievui, substancinis Dievo
ir Zzmogaus sulyginimas yra ne kas kita kaip
$ventvagysté. Jvairios mistinés judaizmo kryp-
tys nevengia tokiy posakiy kaip Dievo ir Zmo-
gaus sajunga, taciau §i sajunga yra ne ontologi-
nio pobudzio. Biblijoje apraSytas gundymas: ,,ir
bisite kaip dievai, ir Zinosite, kas gera ir kas
pikta“ (Gen. 3, 5), ir jo pasekmés atskleidzia Sio
sumanymo absurdiS$kuma. Juk ne nezinojimas,
»kas gera ir kas pikta“, buvo katastrofos prie-
Zastis, bet suabejojimas Dievo galybe ir teisin-
gumu. Judaizme Dievo ir Zzmogaus santykis grin-
dziamas iStara sukurti Zmogy ,,pagal Dievo
paveiksla“ (kat’ eikova 8eov) (Gen.1,27) ir
»panasuma” (xa®’ opowwaoiv) (Gen. 1,26). Tai
ne prigimtinio dieviSkumo teigimas, bet Zmo-
gaus tikslas ir paSaukimas, kuriy kokybe vertin-
gatik santykyje su Dievu.

Sios ir panasios idéjos tiesiogiai ar ,,i§ antry
ranky“ peré¢jo j Filono egzegezg, kurios feno-
menas leidZia suprasti, kokiu mastu I m. e. a.
Zydai buvo jsitrauke j bendrakulttrinj heleniz-
mo procesa, neatsisakydami esminiy savo tike-
jimo principy. Kalbant apie Filona Aleksandrie-
ti, natiraliai kyla klausimas, kas jis: ar absoliutus
Zydy mastytojas, savo mastyma jspraudgs j grai-
kiSka terminologija, ar, prieSingai, helenistas,
Mozg pasitelkgs kaip graiky filosofijos archeti-
pa? VienareikSmio atsakymo j §j klausima tur-
biit néra, nes susiduriame su vienu i didzZiausiy
filosofinio eklektizmo pavyzdziy (Cohen 1997:
4). Pats Filonas ne kartg pripazjsta, jog grai-
ky filosofai buvo jo mokytojai (Congr. 6; LA
I1, 229), nes, anot jo, norint pasiekti auks-
¢iausig tiesa, biitina jgyti bendrajj i§silavinima
(eyxvuxArog monderar) (Congr. I, 520), kurio auks-
¢iausia pakopa yra filosofija, beveik istrinanti
mirtingy ir amZinyjy dalyky ribas. Néraitin sun-
ku atskiras Filono frazes susieti su jvairiomis
graiky filosofijos mokyklomis, taciau akcentuo-
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jantfakta,jogZzmogausir Dievo santykis vienaip
buvo suvokiamas graiky mastysenoje ir visai ki-
taip —zydy tradicijoje, galima suvokti, kad grai-
ky ,,izilumas* pakelti save iki Dievo ar net su
juo susitapatinti helenizuoto, taciau pamaldaus
Zydo egzegezeje tampa tik marginaliniu reiski-
niu, kuriuo negalima uzgozti esmingiausio ju-
daizmo bruozo - tikéjimo, jog visos Zmogaus
pastangos be Dievo yra niekas (ovdevewa). Filo-
nas raSo: Kaip gi mums neuzmirsti Dievo? Pir-
miausia turétume neuzmirsti saves, nes tik at-
ming savaji menkuma, prisiminsime absoliuty
Jo (Dievo -K G.) pranasuma (Sacr. 55)2.
Senoveés graikai stebéjosi, kodel kosmoso
sandaroje pasitaiko iracionalumy ir nelogisku-
muy; toks bandymas protu absoliuciai paaiskinti
visg pasaulj eliminuoja aukstesnés jégos, pagar-
baus nuolankumo bei pamaldumo poreikj. Aga-
da suformavo visai kitokia Zydy pasauléziiira —
graikai, siekiantys racionaliai jprasminti pasau-
lj, kiire logika paremta intelektualing sistema, o
Zydai maste ir kalbejo moralinj atspalvj turin-
¢iais terminais: buvo atmesta sfera, kurioje reis-
kiasi grynai Zmogiska kompetencija. Zydas bu-
vo tarsi §ventikas, savo gyvenima sudedantis ant
dievisko altoriaus (Boman 1974: 171). Graikai
operavo abstrak¢iomis savokomis, baigtomis te-
orijy bei idéjy sistemomis, o Zydai masté padri-
kai, vartojo metaforas ir simbolius. Ne veltui
biblinéje hebrajy kalboje, lyginant su graiky, lo-
tyny kalbomis, galima rasti kur kas daugiau ho-
monimy ir sinonimy, kurie trukdo tiksliai api-
bréztisavoka, todel tai, kas atrodologiSka vienai
kultiirai, gali biiti nelogiSka kitos kultiiros po-
Ziiriu, ir atvirk$éiai. Zydai nepripazino ir nega-
léjo pripazinti kity dievybiy egzistavimo, rodyti
joms pagarba. Né vienas diasporos Zydas taip

27 mogaus menkumas (ovdever) Dievoatzvilgiu -
vienas i§ Filono negraikiSko diskurso elementy, gana daz-
nas jo egzegezeje; plg. Her. 29; Mut. 54; Congr. 107.
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argumentuotai ir atkakliai nesiprie§ino mitui
apie graiky religines ir filosofinés minties pra-
na$uma kaip Filonas, nuolat pabrézdamas ven-
absurdiSkuma. Graiky dievybés supratimas bu-
vo nepalygintimenkesnis neiZydy, nes Sie auks-
tino Zmogy, suteikdami jam galimybg prilygti
dievams. Monoteistiné Dievo samprata, priesi-
nama politeistinei visuomenei, pabreze visai ki-
tokius Zmogaus gyvenimo ir jo padéties priori-
tetus, kartu sukeldama skirtingai mastancio
pasaulio nepasitenkinima. Kalbant apie Zmo-
gaus susilyginimo su Dievu aspekta negalima
adekvaciai Sios tendencijos taikyti tiek ZydiSka-
jai, tiek graikiSkajai tradicijai, nesskiriasi jy bi-
ties, Dievo irJo santykio su Zmogumi samprata.

Skirtinga Dievo ir
biities samprata

Zydy religijos pradzios taskas yra Dievo sam-
prata — Jis yra dvasios, neturincios jokiy fiziniy
savybiy, simbolis, Absoliuti ir Begaliné Tobu-
lybe, kuri gali biiti suprasta tik per save pacia;
Sia mintjiliustruoja Dievo prisistatymas Mozei:
»ASesu, kuris esu“ (71X wx amR) (Ex 3, 14).
Dievas néra filosofin¢ abstrakcija. Jis - Kiir¢jas,
todél teisingas Zmogaus bei Dievo sukurtojo pa-
saulio santykis naikina transcendencijosir ima-
nencijos perskyra. Kaip pazymejo Zymus graiky
gydytojas Galenas, Zydai tiki, kad Dievui viskas
jmanoma, o graikai — kad Dievas net nemano
kistis j Jo paties sukurta mechanizma (buxep-
MaH 2000: 349). Viename orfiky himne kalba-
ma, kad Dievas — pradzia, vidurys ir pabaiga; o
Zydams Dievas jau buvo pries laiky pradzia ir
busjy pabaigoje. DidZiausia nesupratima grai-
ky aplinkoje sukeélé Jo neistariamas vardas —
jiems buvo neperskaitoma tetragrama %1 ir
geriausiai jie suvoke El Elyon 1%y Yy varda
(Gen. 14, 18-20), kurj atitiko graikiSkasis 6eog



VnowoTog variantas. Sis auksciausiaja dievybe is-
reiskiantis titulas buvo taikomas ir Dzeusui3,
ta¢iau helenizmo epochoje jis buvo supranta-
mas kaip specifiskai Zydiskas (Meleze-Modrze-
jewski 2000: 123). Krastutinis dviejy kultiry -
graiky ir Zydy - suprieSinimas jokiu biidu ne-
jrodo, jog tarp $iy pasaulézitiry nebuvo nieko
bendra. Viktoro Cerikovero teiginys, jog ,,ju-
daizmas yra ne kas kita kaip helenizmas, pra-
turtintas vienatinio Dievo idéja* (Meleze-Modr-
zejewski 2000: 90), néra visai lauztas i$ pir§to.
Helenizmo epochoje paplitusi tendencija grai-
ky dievybestapatinti su egiptieciy, siry arirane-
ny antrininkais suformavo vienos dieviskos je-
gos koncepcija, kuri tapo artima judaizmo
vienatinio Dievo sampratai (Mapxyc 1991: 41).
Filono jgyvendinta Zydy ir graiky minties sinte-
z¢ galima laikyti Sios tendencijos kulminacija.

Zydaigaléjo, o véliau net privaléjo pripazinti
daugybe kompromisy: Sventyklos decentraliza-
vima, kitokj pozitirj j [statyma, taciau jie nie-
kaip negaléjo susitaikyti su tuo, kad buvo naiki-
nama absoliuti perskyra tarp Dievo ir Zmogaus;
tai Zydy teologijos esmé: tikéjimaslabiau nei kas
nors kitas atskyres juos nuo pagoniy, o veliau ir
nuo krik§¢ioniy. Traktate ,,Legatio ad Gaium“
Filonas, apraSydamas Kaligulos reakcija j Zydy
pradyma iSnesti jo statula i§ Sventyklos, ekscen-
triSkajam Romos valdovui priskiria tokius Zo-
dzius: ,,Jus esate tokie Zmonés, kurie neapken-
¢ia dievy, nenori susitaikyti su ta mintimi, jog a$
pats esu dievas, o patys tikite j kazkokij bevardj
dieva“ (Leg. 349-367).

Zydams Dievasyra absoliuciai transcenden-
tiSkas, taciau nera visiSkoje anapusybeje, nes
savo ,,paslaptj“ apribojo ApreiSkimu ir Toros
jteikimu, kuri yra tarsi abipusis ~ Dievoir Zmo-
gaus —jsipareigojimas vienas kitam. Filono Die-

3 Taip vienoje i§ savo tragedijy jj pavadino Sofoklis.

vo samprata, veikiama Platono idéjy teorijos,
visiSkai skiriasi nuo rabinistinio suvokimo, o
tai leme skirtinga Zmogaus ir Dievo santykiy
koncepcija. Dualistiné Dievo ir pasaulio, bega-
lybés ir baigtybés prieSprieSa—esminis neopita-
gorieciy filosofijos motyvas - ryskiai atsispin-
déjo egzegeto mastyme. Remdamasis Dievo
transcendentiSkumo idéja, Filonas taip pat tei-
gia, kad tarpDievo ir Zmogaus yra neperzengia-
ma praraja, tik skirtingai nuo rabinistinio su-
pratimo, Dieva jis apibiidina via negativa bidu,
atmesdamas bet kokias Auksciausiajam priski-
riamas empirines savybes — Jis negimgs, nema-
tomas, neaprasomas (Qynvntog, CLOPATOG,
aneprypapog)?, galiausiai netgi ,,joks“ (cumwor—
0g) (Deus 55-56), ta¢iau egzegetas pats pabre-
Zia,jog Dievo ir neiginiais nejmanoma nusakyti
(LA III, 206). Jau Timajas viename i$ paskuti-
niyjy Platono dialogy teigia, jog ,,rasti visa ko
Kiiréjg ir Téva yra sunkus darbas, o ir radusia-
jam nejmanoma tai visiems atskleisti“ (Tim.
28c). Absoliucios transcendencijos koncepcija
kilo i§ kiirimo ,,ex nihilo* motyvo, neturin¢io
analogy graiky pasauléziiiroje. IS¢jimo knygos
fragmenta ,,ir matysi mane i§ uzpakalio, mano
gi veido negalési matyti“ (Ex. 33, 23) Filonas
paaiskina kaip Dievo esmés nepazinuma, o vi-
sa, kas eina Dievui i§ paskos, pasak egzegeto,
doramZmogui gali ir turi biiti pasiekiama (Post.
169). Nors filosofas, bandydamas apibiidinti
Dieva, neretai remiasi Sv. Rastu, tadiau aisku,
kad jo Dievo koncepcija skiriasi nuo biblinés ir
grei¢iaupanasi j Platono B€og, absoliuciai su-
prieSinto materijai, samprata. Dievo savipakan-
kamumas, didZiausia graikiSkojo tobulumo i$-
raiSka, biidinga ir filoniSkajai Dievo sampratai:

4 Daugelj epitety Filonas pasiskolino i§ Aristotelio,
kuris dangy apraSokaip beaistrj (osr0OnG), savipakankama
(ocuropimc), nieko nestokojantj (ovdevog poodeopevog)
(Cael. 279a 21-35).
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»Nieko Jam (Dievui - K G.) netriiksta ir su
dZiaugsmu Jis mégaujasi savimi (EQVT® 1KOv—
06)“ (QG 1V, 188), o sukurtojo pasaulio triiku-
mas jZvelgiamas tame, jog né vienas i§ jo atstovy
néra ,tiek tobulas, jog visiSkai nestokoty kito*
(Cher. 109). Rabinistinés tradicijos supratimu,
Dievas yra atviras Zmogaus pasauliui, nuolat juo
ripinasi, todel kalbama ne tik apie Zmogy, ies-
kantj Dievo, bet ir apie Dieva, ieSkantj Zmogaus.
Dialogo santykj jsteigé Dievas, pabrézdamas
bendravimo ,,veidas j veida“ (Ex. 33,11) svarba,
nes Pats taip kalbéjosi su Moze. Agadoje Dievas
apibiidinamas dviem atributais — meile ir tei-
singumu, kuriuos Biblijoje atspindi atitinkamai
nusakomas Dievo vardas - JHWH (i), arba
(ox) Elohim®. Sie Dievo atributai Filono
egzegezeje tampa Loga konstituojanciomis je-
gomis —kurianc¢iaja (duvopug mommxn) ir val-
dandigja (Suvoyug Baowikn) (Post. 20). Nors
rabinistinéje tradicijoje panasiy ,,hipostaziy“ te-
orijos yra smarkiai apribotos Vienintelioir Ab-
soliutaus Dievo idéja, ta¢iau analogijy su filo-
niskuoju Logu galima rasti ir ¢ia: labai panaSus
yra ISminties (Hochma), neretai lyginamos su
pacia Tora, jvaizdis. Midrase ,,Genesis Rabba“
Tora atskleidZiama kaip tam tikra paradigma,
pagalkurigDievaskiiré pasaulj. Kaip pamaldus
Zydas Filonas negaléjo Dievo ,,palikti“ anapus
pasaulio, visiSkai atskirdamas Zzmogy nuo Auks-
¢iausiojo bei eliminuodamas bet koki religinj
pagrinda etikos srityje;bandydamassitoisveng-
ti egzegetas ,,pasiskolino“ stoiky doktring apie
Dievoimanencija, kuri i§ dalies prieStaravo anks-
tesnéms jo iSvadoms: anks¢iau jkurdings Dieva
anapus pasaulio, dabar Filonas laiko Jj vienin-
tele aktyvia pasaulio jéga, Jj vienintelj tikrai esan-
¢iu (ovtwg wv) (Det.160)6. Nors ir apriboda-

5 Atitinkamai Septuagintos vertimepasirodo 8eog ir

6 Plg.: Platonas auks¢iausiaja Gério idéja apraso kaip
csancia uzbiities (enexewvo. G ovaos) (Resp. VI, 509b).
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mas Dievo transcendentiskuma, ,,Zemiska“
veikla filosofas perkelia Dievo jégoms, kurios
tuo pat metu gali biti ir Dievo imanencija, ir
iSoréje aktyviai besireiSkiantys pradai. Pasak eg-
zegeto, nors materialusis pasaulis negali baiti
traktuojamas kaip tiesioginis Auksciausiojo k-
rybos produktas, vis délto jo tikslas yra biitent
Dievas.

Filonas, atrodo, pritaria biblinei minc¢iai, jog
Dievas pazZinus tik per save patj (Ex. 33, 23),
taiau savo egzegezéje remiasi Platono Saulés
jvaizdziu, kai pastarasis liaupsina geb¢jima maty-
ti ir bliti matomam’. Veikiamas graikiskojo pa-
veldo, Filonas labai puikiai eliminuoja Dievo
girdéjimo prioriteta ir klausyma pakeicia re-
gejimu, ir ne bet kokiu, o sielos, i§ kurios ir
atsiranda filosofija — didziausias Zmogaus Ze-
miskasis geris (Opif. 54), kurio déka, nors ir
biidamas mirtingas, Zzmogustampa nemirtingas
(Opif. 77); juk filosofuoti yra ne kas kita, kaip
»aistringai bandyti tiksliai i$vysti najei ne Dieva,
tai bent Jo atvaizda Loga, o jei ne pastarajj, tai
bent jj reprezentuojancias jégas“ (Conf. 97). Ma-
noma, jog reginti dieviskus dalykus siela mée-
gaujasi (EvmaBerv), o tokia jos biiseng galima
prilyginti supana$éjimo su Dievu (opounos 6a)
issipildymo situacijai8, nes juk Auks¢iausiajj re-
gejusieji, pasak egzegeto, ,,pelnytai yra vadina-
mi Dievo stinumis®, o §ios i§taros $altinis yra
patiBiblija (Deut. 14, 1). Kartu jis paZymi, kad
toks ir yra visas Zmogaus gyvenimo tikslas, to-
dél tas, kuris ,,dar negavo Dievo siinaus vardo,
tesistengia vykdyti pirmagimio Jo siinaus, Lo-
g0, nurodymus”, nes pastarasisyra pats tiksliau-
sias Auksciausiojo atvaizdas (Conf. 145-147).
Stoikai eumoBerv biisena priskiria racionalioms

7Plg.: Resp. VI, 508c ir Mut. 4-6.

8 Plg.: Platonas panasiai apraso nusileidusias i$ dan-
gaus sielas, kurios pasakojo apie didZiausia palaima
(evnaBewv) ir neapsakomo grozioreginj(Resp. 615a).



emocijoms, kurios, pasak Filono,yra Dievo nuo-
savybé (Mut. 129): ,,sakoma, kad visa ko Tévas
ir Visatos Kiiréjasnuolat mégaujasi... taip pat
ir iSmintingas Zmogus, Zinodamas savo tiksla
Jam prilygti, stengiasi, kiek tai jmanoma, mir-
tingus dalykus suderinti su nemirtingais ir pa-
nasiai kaip Jis nestokoti dZziaugsmo ir palaimos*
(QG 1V, 188).

Pradzios knygos epizoda, kai Abraomui pa-
sirodo trys nepazjstamieji (Gen. 18, 2), Filonas
apibidina kaip situacija, kai protas yra dar ne
iki galo suprates auksciausiyjy misterijy pras-
mg ir Dievo negalintis regéti be tarpininky (Abr.
119-123). Brog BewpnTikogideala, kuriam at-
stovauja Abraomas, egzegetas priesina Biog
npoxtikog (praktinei veiklai), kurj jkiinija ne-
tikras pranasas Balaamas (Cher. 33)°. Priartéji-
mas prie Dievo, t. y. Jo kontempliacija, reika-
laujaypatingysielosbiiseny - visiskai atsisakyti
aistry (anaBewa) (LA III, 45) arba bent jau jas
sutramdyti (pnetpromaderv) (Abr. 44)10. Hele-
nistinio judaizmo atstovas batent pirmajg pri-
skiria paciam Dievui, todél tai pagrindiné prie-
Zastis iSmintingajam siekti panasios sielos bisenos,
nesjis visur ir visada stengiasi ,,mégdZioti“ Auks-
ciausiaji (imitatio dei). Tiesa, Filonas, sekdamas
savo pirmtakais graikais, anaBelo supranta kaip
aistry (madn) pavertima joms prieSingomis ra-
cionaliomis emocijomis ~ evna@eion. Dievo
kontempliacijai biitinas graikiSkasis regos pri-
oritetas atsispindi ir ZodzZio ,.tiesa*“ (aAn6eiar)
etimologijoje; jiskildinamas i§ §aknies -AotvO-,
jeinancios j Zodziy, reiskianéiy ,,pasléptj®, su-

9 [statymy alegorijose Filonas teigia, jog dorybé yra
ir teorin€, ir praktiné (LAI, 57-58). Remdamasis Bibli-
ja, kur Dievas $esias dienas skyré darbui (praksis), o
septintaja — teorijai, egzegetas ir i§min¢iy skatina vado-
vautis §ia paradigma (Dec. 108). Rabinistinei tradicijai
taip pat vienodai svarbu tiek praktiné veikla — micvot
vykdymas, tiek teoriné — Toros studijos.

10 Cja atsispindi visa stoiky filosofijos baze.

deétj, bei neigiamosios dalelytes o (alpha priva-
tivum), kuri neigdama pasléptj ja atskleidzia. Sis
paslépties, t.y. tiesos, atskleidimas pasiekiamas
regejimu. GraikiSkasis tiesos suvokimas susijes
su vaizdu, kurj galima pamatyti. MaZa to, tiesa
kaip tai, kas nepaslépta, glaudZiai susieta su grai-
kiskaja bties samprata, kuri taip pat paZini re-
gejimu. Septuagintoje, kurios Zodyna bei mintj
stipriai veike graiky pasauléZitira, taip pat gali-
ma aptikti graikiSkaja ,,matymo“ tradicijg — Zo-
dis ,,pranasas“ joje iSverciamas kaip ,,Zitirinty-
sis“ (o0 PAemwv). Platonas, be abejo, dievi§kosios
bities elementus konstruoja kaip vizualiai i$-
reiSkiamus; tikrasis filosofo gyvenimas, kaip ir
Filonui,jam yra Prog 6eopetixog, vita contem-
plativall, Graiky dievai nuo Homero laiky bu-
vo suvokiami antropomorfiskai. Net kultiniy
dramyir misterijy dalyvis buvovadinamas,,Zit-
rétoju* (Bewpog), etimologiskai §j Zodj siejant
su ZodZiu ,,Dievas“ (Beog). Bitinybe vaizduoti
dievus suprieSino graikus su semitais, kuriy tra-
dicijoje vyrauja Dievo klausymas. Neatsitiktinai
ir judaizmo tikéjimo iSpaZinimas prasideda Zo-
dziais: ,Klausyk, Izraeli (Ex 6, 4). Mistiné Die-
vo matymo palaima gana toli lieka uZ rabinisti-
nio judaizmo riby, taciau puikiai papildo
graiki$kaji mistinj pavelda. Filonas neretai ap-
rasin€ja siela, regincia Dieva (jisdaZnaivartoja
tokius terminus kaip ,,sielos akys®, ,,reginti sie-
la*) vienu metu ir kaip transcendenting, ir kaip
imanenting esybe (Sacr. 58, 65). Tokiy biiseny
aprasinéjimas biidingas ir Plotinui. Mistinio i$-
gyvenimo, kai siela prisipildo dieviskos $viesos,
kurioje vieninteléje galima isvysti Dieva, pasi-
taiko tiek helenizuoto Zydo, tiek neoplatoniko
aprasymuose!2. Kaip teigia A. F. Losevas, ,,ne-
oplatonikai, neturédami asmenybés patirties, sa-

1 Vienas Filono kiirinys, kuriame jis aprao tera-
peutus, taip ir vadinamas ,,De vita contemplativa“.
2 pPlg.: LAIIL, 97-103 ir En. V §, 10.
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vo Vienio nevadino asmeniu, o suvoke ji mate-
matiSkai, estetiSkai, nesuteikdami jam jokio as-
meninio vardo ir nesukurdami jam jokios §ven-
tos istorijos“ (Jloces 1992: 82). Zydai Dieva
suvokia kaip asmenj, ir net kiirimo ,,pagal pa-
veiksla” perspektyva nurodo j santykius, kurie
gali biiti tik tarp asmeny. Joks asmenybés,,istir-
pimas“ negali buti Dievo ir Zzmogaus susitikimo
salygal3. Atvirksciai, Zmogus gali biiti santykyje
su Dievu tiek, kiek jis pats yra asmuo (Jle#t6oBuu
1997: 7). Be jokios abejonés, Filono susilygini-
mo su Dievu idealas plétojamas graiky filosofi-
jos pagrindu, taciau kaip pamaldus Zydasjis ap-
ra$o ne abstrak¢ios idéjos, o asmeninio Dievo
sutikima.

Zydas ir graikas skirtingai suvokiabiities sa-
voka. Biitis yra pagrindiné graiky filosofijoska-
tegorija, kuria apibréZiama pasaulio bei jo reis-
kiniy verté. Hebrajy kalboje veiksmazodis
,bilti* nereiskia egzistuoti, o rodo tik buvima
kaip nenutriikstama procesa laike, kuriame bet
koks praeities jvykis iSgyvenamas kaip dabar-
tis; ne be pagrindo kiekvienas pamaldus Zydas
dalyvauja ir kiirimo procese, ir didZiyjy patriar-
chy gyvenimo peripetijose, ir likimu paZzenklin-
tame i§€jimo i§ Egipto jvykyje. Dievo buvimas
izraelitams, kaip ir graikams, yra auk$ciausia
biities kategorija. Zydams biitis asocijuojasi su
jos efektyvumu ir dinamiSkumu; Dievas yra vi-
so pasaulio dinaminés egzistencijos esme ir $al-
tinis. Tai atsispindi ir Jo prisistatyme Mozei -
AS esu, kuris esu ((nx wr 0R) (Ex. 3, 14);
senoves hebrajy kalbos zodis ,,1%7 (biiti) turi
tokias reikSmes kaip ,,biiti“, ,tapti“, ,veikti“.
Dievo ,,1 yra tiesiogiai susij¢s su Zmogaus
»1T¢: ,ir @ biisiu jums Dievas, ir jis biisite man

13 Filonas rago: kai siela uzvaldo dieviska 3viesa, ji
pamir§ta viska aplinkui, pamir$ta save ir, budama Jo
palydove ir tarnaite, Jj Vienintelj tik ir atsimena (Som. 2,
232).
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tauta“ (Jer. 7, 23). AukscCiausiojo ,,1%1* pasireis-
kia Joveiksmuose ir pagalboje, todél ,,AS biisiu
su tavimi* (Gen. 26, 3) iSreiSkia duotg Abrao-
mui paZzada padéti. N¢ vienam pasaulio reiski-
niui nebiity galima pritaikyti Sios savokos, jei ji
nebity priskirta Dievui. Kaip pazymejo Grigori-
jus Palama, ,,...kalbédamas su Moze, Dievas
pasaké ne ,,AS esu Biitis“, bet ,,A§esu“. Juk ne
i§ buties — Esantis, bet i§ Esancio — bitis
(ovyop EK NG OV O WV, OAA EK TOV OVTOG
novcw)“. Filonas taip pat tvirtina, jog Dievas
yra visy biitybiy prieZastis (LA I, 88), nes juk
,»Visi pasaulyje egzistuojantys nuostabiis daly-
kai tokie nebiity, jei nebiity Palaimintojo at-
vaizdais* (Cher. 86).

Graiky filosofijos mokykly biities samprata
buvo kardinaliai prieSinga Zydy — egzistuoja tik
tai, kas nejuda ir nekalba, visa kita yra netikra ir
efemeriska; vis délto ir ¢ia galima aptikti i§im-
¢iy: Herakleito Elé¢jiecio filosofijos turinys yra
panaSesnis j izraelity - jos esme yra kaita ir di-
namiskumas. Sis kaitossureikiminimas yra sve-
timasgraikymastysenai. Jau Platonas tai paste-
bejes paZzymi, jog ,,kalba gi Herakleitas kazkur,
kad viskas juda ir niekas nesilaiko vietoje, ir pri-
lygindamas esamybe¢ upés telameiteigia, jog ,,du-
syk i ta padia up¢ nejZzengtum“ (TOTOUT OVK
eonv eufnvon Tw awtw) (119 fr.) (Crat. 402a);
tokioje biities traktuotéje galima jzvelgti bent
jau netiesioging rytietiSkosmastysenos jtaka nes,
pasak uoliausiojo ,,graikiskos“ minties skleide-
jo Platono, graiky kalbai net savoky triiksta di-
namiSkumui iSreiksti (Theaet. 180). Protago-
ras ir kiti sofistaipanaSiai kaip Herakleitas biitj
jsivaizdavo kintan¢ia ir nepastovia, taciau $is su-
vokimas kilo ne dél dinamiSko pasaulio trakta-
vimo, bet del dvejones, kilusios i$ abejotinos tie-
sos ir netiesos perskyros. Net ir pats Herakleitas,
tarsi prisimings savo graikiSkas Saknis, tame te-
kejime taip pat bando surasti kazkokia tvarka ir
harmonija, kuri sugebéty sujungti bet kokias an-



titezes. Platonas iSskiria du buvimo lygmenis:
juslinj (opatov yevog), kuriam biidingas gimi-
mas ir mirtis ir kuriame viskas kintama ir praei-
nama, bei protu suvokiama (vontov yevog), kur
viskas pastovu ir amzina (Resp. VI, 509), nes
»tarp biities ir tapsmo yra toks pat santykis, kaip
tarp tiesos ir tikéjimo* (Tim. 29c). Juo reiski-
nys aukstesnés kilmés ir ar¢iau Gério idéjos, kuri
yra auksCiausia biitiesiSraika, tuo daugiau buvi-
mo jis talpina savyje (to ewvon). Tuomet galima
kalbéti apie savaime esantj (quTo KT CUTOV)
teisinguma, gerj, grozj. Filonas Aleksandrietis
bitj suvokia platoniSkai, kintantiems dalykams
prieSindamas Dieva, kuris nepazjsta jokiy po-
kyciy (Cher. 90), taciau, kaip teigia D. T. Runia,
jointerpretacijose maZiausiai graikiSku elemen-
tu galima laikyti ta fakta, jog beasmeng graikis-
kojo 1o ov samprataegzegetas pakeiciaasmeni-
niu judéjy o wv (Esantysis); didZiausias Dievo
rodomas démesys yra Jo maloné (xapis) Zzmo-
gui, 0 Zmogaus menkumo pripazZinimas Dievo
akivaizdoje yra pagrindiné salyga artéti prie Jo
(Runia 1993: 11-12).

Zydams tikrosios biities samprata telpa Zo-
dyje ,Zodis“ (127), j kurj jeina pagrindinés reali-
jos: darbai,Zodziai ir konkretis objektai. Nebi-
ti Zymi savoka ,,ne Zodis“ (1319). W21 1N (tohu
vavohu) Biblijoje vartojamas kaip terminus tech-
nicus chaosui nusakyti; graiky pasaulévaizdyje
chaosas yra kazkas realaus, tik nesutvarkyta, o
Zydams materija be specialios paskirties yra ne-
bitis; butis suvokiama kaip nukreiptumas j kaz-
ka, savo vietos ir paskirties Zinojimas. Platonas
rafo: ,Bet kokio reikmens, gyvos biitybés ar
veiksmo kokybe, grozis ir tikslumas siejami ne
su kuo nors kitu, o kaip tik su ta paskirtimi, dél
kurios kas norsbuvo pagaminta arba gamtos su-
kurta“ (Resp. X, 601d.). Filonas biitent aistras
ir ydas apibuidina kaip beformes ir be kokybés
esatis, kurias sidlo suskaidyti j tinkamas koky-
bes ir formas, kuriomis biity galima protingai

naudotis: ,,Ateikite proto jrodymai j sielos tary-
bos susirinkima, kur nutarsim, kaip s€kmingai
uzbaigti darba — suformavus beformij, kiekvie-
nam suteikus tam tikrg iSrai$ka, ribas ir bruo-
Zus, kad niekas nebiityiSmétyta ir netvarkinga“
(Conf. 85-86); tai darnios ir tvarkingos sielos,
kurioje viskas yra savo vietoje ir turi tiksla, ale-
gorija. Nesunku pastebéti, jog graiky filosofijos
ir Toros démesj patraukia pana$i problema, o ir
jos sprendimo biidai ne tokie jau skirtingi. Me-
las, iliuzija, klaida, tustybe priklauso To un ov
(nebities) sferai, o Zydy suvokimu — dar gali
pakenkti pasauliui. Pasak Filono, tévai, gimdy-
dami vaikus, i§ nebuvimo (to. pun ovta) pasau-
kia j buvima, tokiu biidu patys dalyvauja dievis-
kajame kitirimo procese ir pagal iSgales suteikia
sau nemirtinguma (Spec. 2.225). Tiek Zydams,
tiek graikams nebiitis yra neigiamas dalykas, tik
ji skirtingai traktuojama radimosi (yeveoiw), t. y.
dinamiSkumo bei statiSkumo perskyros, pagrin-
du (Boman 1970: 52-57).

Mistiné Dievo ir
Zmogaus sajunga

Helenizmo epochoje mistinés minties atstovai,
pasitelke alegorija, mégo transformuoti mitus j
mistinés tikroves apreiSkima; tradiciniai mitai
buvoaiSkinamiDievo ir Zmogaus suartéjimo as-
pektu, panaikinant beveik visas ribas tarp die-
vigkos ir zmogiskos sfery. Sventojoje istorijoje
tik didieji Zzmonés, kaip patriarchai ar jstatymy
leidéjas Moze, pagalbos gaudavo tiesiogiai i§
Dievo, o jy tikslas buvo paprastus Zmones artin-
ti prie Dievo. Ne veltui sinums skirtuose Levio
pamokymuose, kurie surasyti apokrifinéjé apo-
kalipseje ,,Dvylikos patriarchy testamentai®,
skelbiama: ,,Jei i§ Abraomo, Izaoko ir Jokiibo,
jusy tévy, negausite malonés, né vieno i$ jiisy
se¢klos neliks$ioje zeméje“ (XV, 4). Malonés tei-
kimas - i$skirtinai Dievo prerogatyva. Maloné
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teikiama Zmonéms, o tai rodo ypatinga patriar-
chy vieta tarp mirtingyjy. Filonas, didelis ale-
gorijos gerbéjas, biblinius patriarchus taip pat
traktavo kaip tam tikrus Dievo ir Zmogaus ,,ry-
Sininkus®, laikydamas juos Zydy misticizmo pa-
grindu. Abraomas, Izaokas ir Jokiibas — dievis-
kojo jstatymo jkiinijimas bei jo archetipai,
kuriais remdamasis Moz¢ suformavo dievisko-
sios teisés modelj. Filosofas mano, jog iSmin-
¢iai, pasiek¢ mistinio kelio gala, iSvydo auks-
diausiaja tikrove, t. y. i§ dalies ar net visai
susilygino su Dievu. Senovéje per iniciacija bei
misterijas Zmogus j amzZinybe buvo lydimas gel-
béjanciy dievy — Izidés, Dionizo ir t. t., véliau
toks dievasgelbétojasbuvo identifikuojamas su
Logu ar Sofija. Kaip graikai mitus, taip Filonas
biblines istorijasstengiasi atskleisti kaip tam tik-
ras alegorijas, slepiancias Dievo ir Zmogaus san-
tykiy genez¢. Tokie gelbétojai kaip Izide, Dio-
nisas, Orféjasnesuradovietos helenizuoto Zydo
egzegezeje, jy galios buvo priskirtos bibliniams
patriarchams, kuriy istorijos tapo dievisky gel-
bétojy inkarnacijos istorijomis.

Trimis dorybémis, pasak Filono, galima pasiekti
dieviskaja realyb¢: mokymusi (Sidaoxaire),
praktika (coxmoig) ir jgimtusventumu (ocotrc).
Remdamasis Biblijos fragmentu: ,I§leisk ma-
no tauta, kad man aukoty”“ (Ex. 8, 1), egzegetas
pabrézia, jog ,,visi aukotojai turi viena bendra
savybe —jie neatlieka ZemiSkyjy darby®, nes visg
deémesj sutelke j Vienatinj, todél yra ,,Dievo my-
lima giminé* (Conf. 95)!4, be to, ,,visi, kuriuos
Mozé vadina iSminciais, gyvena kaip ateiviai: jy
siely Saknys lieka stipriai pritvirtintos danguje,
0] svetima jiems Zemg jie ateina vardan ty, ku-

14 Plg.: Platonas ra3o apie tuos, kurie uZsiima filoso-
fija: ,tie gi nuo ankstyvos jaunystés neZino kelio nei j
agora, nei j teisma, nei j taryba“, nes jy ,,protas, panieki-
nes visa tai kaip tuscia ir menkga dalyka, yra iSkilgs vir$
visy“ (Theaet. 173d-e).
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rie verZiasi pazinimolink“ (Conf. 77), todél ne-
atsitiktinai Abraomo Zodzius ,,esu ateivis ir ke-
leivis jisy tarpe” (Gen. 23, 4) Filonas interpre-
tuoja kaip juslinio pasaulio atsisakyma. Dievo
duotas paliepimas Izaokui: ,,Neik j Egipta, bet
sustok Salyje, kuria a§ tau pasakysiu“ (Gen. 26,
3), taip pat reiSkia aistry atmetima, nes Egiptas
simbolizuoja jusles, o gyvenima, kurio negali-
ma pamatyti akimis, gali parodyti tik Dievas
(Conf.77-81). Sios pranasystés tikslas, kaip pa-
Zymi Filonas, yra ,,parodyti, jog iSmin¢iuskiine
gyvena kaip ateivis, o jo tikroji tévyné — protu
pasiekiamos dorybés, kuriosyra Dievo ZodzZiai“
(Conf. 82). Abraomas, kuriam egzegetas skiria
tikrai didZiulj démesj, perejo jvairias mokymo-
si stadijas, kurias simbolizuoja Hagara, tikro-
sios iSminties — Saros — tarnaité. Tik i§€jes ,,i§
savo Zemes ir i§ savo gimtinés, ir i§ savo tévo
namy“ (Gen. 12, 1), didysis tikéjimo tévas susi-
tinka su Auksciausiuoju; §j iS¢jima Filonas in-
terpretuoja kaip laipsniska kiino, jausmy ir kal-
bos atsisakyma (Mig. 8-9). Didysis patriarchas
ugnimi ir peiliu bando nuo saves atskirti viska,
kas mirtinga ir Zemiska, kad galéty pasiekti Die-
va (Cher. 30), - taip Filonas interpretuoja
Gen. 22, 6 eilutg, kur pasakyta, jogeidamasau-
kotisavo stiny Abraomas ,,nesési ugnj ir peilj"“.
Paties Zmogaus prigimtyje yra negyvybingas gy-
venimas (afuwrog Brog)ir tik proto stabilumas,
kurj ir reprezentuoja tikéjimo tévo asmuo, pa-
daro Zmones pana$ius j Dieva. Biblijos pastaba,
jog ,Abraomas vis dar tebestovéjo Vie§paties
akivaizdoje* (Gen. 18, 22), Filono manymu, yra
ne kas kita kaip proto, pakelian¢io Dievo ma-
tyma, jvaizdis bei jo tobulumas, kai Dievas kon-
templiuojamas vienas, be Jo jégy (QG IV, 25).
Tokia auksciausia ZmogiSko dieviskumo bise-
nayra tik menkas paties Auks¢iausiojo atspin-
dys (QG IV, 1).

Filonas Aleksandrietis paZymi, jog Izaokas
buvo paties Dievo siinus, nes gimé i§ dievisky



sekly (QG III, 10). Jis — tobulos sajungos vai-
sius, pats jkiinijantis tobuluma (TeAeiotng)
(Mut. 12), kurisyra prigimtinis ir nepraranda-
mas (oumKog ko outopong). Aptardamas Iza-
oko santuoka, Filonas j laiko mistiniy vedyby
archetipu. Jis teigia, jog mistiniam tobulumui
reikalingas ir ,moteri§kasis pradas“, kurio
svarba atskleidé jauorfiky himnai (Goodenough
1962: 143) (QG 1V, 88-146). Izaokas, skirtin-
gai nei Abraomasir Jokiibas, apsiribojo viene-
riomisvedybomis, kurios atskleidZia prigimti-
nj jo tobuluma, pasiekiama savomis jégomis
(Cong. 36), todél jj nuolat lydi ramybés, palai-
mos ir dZziaugsmobuisena. Jo Zmona Rebeka -
dorybés, susijusios su tobulybe, simbolis, kuris
reprezentuoja pastovuma, prie§inamga nedoro,
bedievio Zmogaus sumai$¢iai, nes, anot Filono,
»abejoneés ir métymaisi — nepastovios sielos ba-
senos — uzleido vieta tvir€iausiai ir pastoviau-
siai - tikéjimui“ (Conf. 31). Rebekos ir Izao-
ko susitikimo metas, aprasytas Sventrastyje, yra
vakaras (Gen. 24, 62), kuris pasak Filono, Zy-
mi Zmogisky aistry ,,nusileidimo“ momenta
bei vienatinio Dievo kontempliacijos tobuluma
(QG 1V, 140). Jy sajungai biitinas Dievo jsikisi-
mas — doryb¢ apvaisina pats Dievas maldos
(8enow) metu (Cher. 43-47), nes ,,kai i$mintin-
gasis Izaokas pasimeldé Dievui, Rebeka tapo
néscia“. Helenistinio egzegeto dorybés sampra-
ta remiasi jo graikiSkaisiais pirmtakais: jy pa-
grindasyra Gério dorybé (kuri yra ne beasmené
Platono auksCiausiojiidéja, 0 asmeninis Dievas),
i§ kurios yra kilusios keturios pamatinés dory-
bés — protingumas (gppovnoig), vyriSkumas
(avdprar), santiirumas (caxppoovvm) ir teisingu-
mas (dikaroovvn), kurios kaip keturios upés,
iStekancios i3 rojaus's. Klasikinéje graiky filo-
sofijoje dorybé buvo traktuojama kaip savaran-

15 Plg. Platono dorybes, kuriomis remiantis kuria-
mas tobulos valstybés modelis (Resp. 1V, 427¢).

kiska vertybé. Pasak Filono, toks dorybiy ,,pa-
sisavinimas* panaikina jy tikraja esme, dél to
jos galivirsti nuodémémis. Dorybiy3altinisyra
Dievas, kurisZmogaussieloje patsjas ir augina.
Tik tikéjimas (moTtig) Dievu bei Jo jstatymy
vykdymas yra tobuléjimo beidievéjimo pagrin-
das!6, Kaip priesybe tikéjimui Filonasmini nusi-
statyma (omong), kuris susijgs tik su jusliniu pa-
sauliu, tus¢ia nuomong (kevm Sofa), nesantiiruma
(cppoovvn), diimus (Tugpos) (Spec. 1.10). Filo-
nui, kaip pamaldziam Zydui, be tikéjimo, dar
ypac svarbios teocentriSkai suvokiamos pagar-
bos Zmogui (pulavOpwmia) ir Dievo baimés
(evAafera Beov)dorybés (Cher. 29)17.

Jokiibas - biblinis patriarchas, jkiinijantis
praktinj tobuléjimokelia; jo istorija i§ dalies ga-
limalyginti su Abraomo-pabégimas nuo Eza-
vo, sapnas Betelyje, ilgas tarnavimas uosviui, pa-
bégimas ir galutinis triumfas gavus Dievo Zyme —
visa tai s¢ékmingo tobuléjimo pakopos, kol jis
patiria sajunga su Dievu, t.y. tampa Izraeliu (Die-
va reginciu). Jokiibas nuolatos apibiidinamas
kaip varantis $alin aistras (onfepviotng t@v
naBwv) (Leg. I1, 89) bei tas, kuris praktikuojasi
mokiytis (0 coxnmg emotung) irbiitidorybin-
gas (aoxnmng apnmg ) (Leg. I11, 93; I1I 190;
Det. 3).

Moz¢ Filonas laiko tobulu Zmogumij; jo in-
karnacija sulyginama su buvimo nendrése epi-
zodu - ir verké Moz¢é samoningai dél savo kalé-
jimo, nes be galo ilgéjosi bekiinés egzistencijos
(Sacr. 9). Mozés tobulumas pradéjo rySkéti nuo
pat gimimo —jau gyvenimo pradZioje jam buvo
viskas paZjstama, todél neatsitiktinai Filonui ky-

16 Platonui $is Zodis turi kita konotacija. ,, Valstybé-
je* tikéjimas prie$inamas paZinimui ir netgi sutapatina-
mas su nuomone (So&a) (Resp. X, 601¢). Pazinimas ir i§
to plaukias Zinojimas yra vienas i§ pagrindiniy dalyky,
lemianéiyZmogaus ir Dievo panaSuma.

17 §je pamaldaus gyvenimo akcentai ryskinami ir ra-
binistin¢je tradicijoje.
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la klausimas, ar Moz¢ turi Dievo, ar Zmogaus
siela (Mos. 27). Mozés santuoka, panasiai kaip
Abraomo bei Izaoko atveju, jvyko su Sofija, nes
kai jis melsdamasis vedé dangiSkaja dorybe Sep-
fora, §i jau buvo néscia nuo Dievo (Cher. 47)18,
Didieji patriarchai aprasomi kaip nepazing mo-
tery asmenys. Jy Zmonos - dorybes, kurios gim-
do tik dieviSkus vaikus, nes apvaisina jas pats
Dievas. Vaikai jy vyrams atitenka tik tuomet,
kai vyry sielos yra pasirengusios priimti ir au-
ginti dieviSkus vaisius (Cher. 43-44).

Izraelity vedimas per dykuma j PaZzadétaja
Zemg¢ — nematerialiaja bitj — tapo mistiniu Zydy
tautos iSgelbéjimo simboliu (Goodenough
1962: 147). Ant Sinajaus kalno Moz¢ turejo ge-
riausia galimybe iSvysti Dieva, taigi jis buvo ar-
¢iausiai Dievo nei bet kas kitas. Filonas Mozeés
praSyma ,,parodyk man savo veida“ (Ex. 33, 13)
interpretuoja kaip didelj jo norg ir tikéjima biti
Salia Auksciausiojo ir kuo geriau paZinti tai, ka
labai sunku pasiekti Zmogaus galiomis — Dievo
esmg (Post. 13). Patekes j Dievo debesj (Ex. 33,
9), Moze tapo ne tik iniciacijos dalyviu, bet ir
istatymy hierofantu bei dieviskyjy dalyky moky-
toju (Gig. 54). Jkveptas Dievo Moz¢ pranasauja
(mpogetevew ko Beopoperobon), skelbdamas
Zmonéms orakulus (ypnopot) (Mos. I169)19,

Ant Sinajaus kalno Moz¢ atgime ir nusimeté
kiino prigimties nasta, uzgulusiag dél Adomo
nuopolio. Naujai gime¢s Moze turéjo tik téva, ku-
ris yra ir visos Visatos tévas (QE II, 46). Tikrai
neretai Filonas apie Mozg kalba kaip apie Die-

18 |domu paZyméti, kad Filonas Adomo ir Ievos sa-
junga traktuoja kaipprotoir jusliy susivienijimo alego-
rija, kai protingasis pradas, paklusgs neprotingajam, pa-
gimde nuodémg.

19Neretai Filonas ekstazés biseng apraso kaip misti-
n¢ Dievopatirtj. Remdamasis Platonu (Phaedr. 249d-¢),
helenistinés minties atstovas teigia, jog mistin€ sajunga
gali biiti lydima dionisi$kojo $¢lsmo, nes siela sukrésta
iki pat jos gelmiy.
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va.: ,,palikes visas mirtingojosavybes, jas pakei-
té dieviskomis“ (QE II,29). Nors ir apgyvendi-
ne¢s Mozg tarp mirtingyjy, Dievas nesuteike jam
jprasty valdovo ar karaliaus dorybiy, kurios pa-
Zaboty jo paties aistras, taciau padaré jj dievu,
atiduodamas jo valdziai visa kiiniSkaja sritj
(Sacr. 9). Pagal Plotina, tikroji dorybé galima
tik tuomet, kai siela tampa visiSkai nepriklau-
soma nuo kiino ir veikia vadovaudamasi dievis-
kuoju pavyzdziu. Dél to ji pati turi tapti kaip
dievas: ir groZio siela nepamatys, jei pati netaps
grazi, bet pries tai tegu ji tampa kaip dievas
(Beoerdng) (Plot. 1, 2, 3). Turédamas visas ge-
riausias patriarchy savybes, Mozé gali biiti pui-
kus pavyzdys paprastiems Zmonéms. Perduoda-
mas jstatymus, jis suartino Zmones su Dievu
(LA III, 100).

Ir nors Filonas nuolatos lygino patriarchus
su Dievu ar dieviskaja galybe, jis, tarsi apibrez-
damas Zmogaus ribotuma, vis délto teigia, jog
»iSminc¢iusdievuvadinamas tik neprotingozmo-
gaus atzvilgiu, bet Siaip jis néra Dievas. Jeigu
iSmin¢iy palygintume su Auks¢iausiuoju, jis bi-
ty dieviSkuoju Zmogumi, o jeigu - su neprotin-
gu, jis pasirodys besas dievas, taciau ne tikras, o
jsivaizduojamas* (Det. 162).

ISvados

Zmogaus panasumas j Dieva (opowong Bew, imi-
tatio dei), jvairiose religinése-filosofinése tradi-
cijose virtes begaliniy spekuliacijy objektu, ge-
riausiai apibréZia dviejy radikaliai prieSingy
kultiiry - Zydy ir graiky — bendras tendencijas
bei poZitiriy slirtumus, nesjame telpa fundamen-
talios Dievo, Zmogausir biities koncepcijos. Mo-
noteistiné Dievo samprata buvo tas atramos tas-
kas, kuris perskélé bendra kultiirinj pavelda,
lemdamas absoliuciai prieSingg atskiry reiskiniy
samprata. Egzegeze, bandanti Zmogausir Dievo
panasuma priartinti tiek prie rabinistinio judaiz-



mo, tiek prie graiky filosofijos, pasirodo esanti
ganakomplikuotair neretai priestaringa.

Helenistinés minties atstovo filosofijos atra-
mos taskas yra dvasios ir materijos, Dievo ir pa-
saulio suprieSinimas. Tac¢iau atiduodamas
duokle protéviy religijai Filonas kaip svarbiau-
sius i§kelia pamaldumo (evoefeia), teocentriz-
mo, maldos, pagarbausdievobaimingumo, Die-
vo kaip asmens traktuotés akcentus. Dorybés,
kaip absoliucios ir savaime pakankamos verty-
bés, atmetimas nurodé skirtinga Zmogaus ir
Dievo santykiy perspektyva, nes Zmogus gali
jveikti blogij tik padedamas Dievo, o graiky filo-
sofijos — nuo Platono iki Plotino — nustatytas
opownolg Bew tikslas rémési patiesZmogauspa-
stangy autonomija ir savarankiskumu.
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Opounoi; @ew PROBLEMS IN RABBINISTIC AND HELLENISTIC JUDAISMS

Kristina Gudelyté

Summary

Ouowwalg Bew (imitatio dei) — one of the most popu-
lar religious-philosophical categories, which allows to
compare the similarities and differences between Gre-
ek and Jewish cultures, because it includes such basics
as God, man and being. Both Greeks and Jews have
their parallel moments in historical sources, but mo-
notheistic conception was the point of departure for
development in two different ways. Philo’s exegesis
could be described as the culmination of syncretism
tendency, in which the ideas of Hellenistic Judaism
took root and spread. His works are written in an
exceedingly rich Greek and show great influence of
Greek philosophy, but in spite of it Hellenistic exe-
gete often views religious perfection as independent of
philosophical perfection; in his exegesis the most im-
portant accents are submission, devotion, theocentri-
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cal view, grace, faith and theonomy. In discussing
God’s essence Philo maintains an extreme transcen-
dentalism, surpassing even of Plato, but in contradic-
tion to himself, he writes that man has to strive to
know God and God is the only object worth knowing.
The reconciliation between soul and God is described
by Philo in two ways: God’s descent into human soul
and the soul’s ascent to God. The Patriarchs are the
archetypes of divine law, meaning that God disclosed
to them His higher spheres. In spite of Philo’s loyalty
to his ancestor’s religious views and some traces of his
influence on Midrash, the greatest influence he made
on Church Fathers, who adopted many of his con-
cepts.

Keywords: assimilation to God, God, being, the-
ocentrism, transcendence.
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