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Straipsnis skiriamas ontologiniy religijos prielaidy analizei. Remiantis egzistencine fenomenologija tvir-
tinama, kad kasdienéje bendraZmogiskoje patirtyje galima nurodyti j religine dimensijg kaip ribinj
santykj su pasauliu, jgaunantj pamatinio rdpescio baties prasmingumu klausima arba, kitaip tariant,
religinio intereso israiska. Tikéjimas analizuojamas kaip dalyvaujanciojo tikrovéje tiesioginis baties pri-
émimas. Taciau ribiniame tikéjimo santykyje pasaulis néra paZintasir uzbaigtas, o veikiau tampantis, dar
ne-esantis pasaulis. Remiantis D. Tracy ribinés patirties analize, nagrinéjamas religinés kalbos prasmeés
klausimas ir religijos bei pasaulietinés kultaros koreliacija.

Prasminiai 2odZiai: religinis interesas, pamatinis tikéjimas, ribinis patyrimas ir ribiné kalba, Niekas.

Intereso savoka paprastai nurodo j susidomeéji-
ma ir poreikj. Biti suinteresuotam reiskia siek-
ti tam tikro rezultato, o samoningas siekimas
yra kuo nors motyvuojamas. Religijos filosofi-
joje apie interesus daZniausiai kalbama tik tada,
kai keliamos religijos santykiy su kitomis kul-
tdiros ir visuomeninio gyvenimo formomis pro-
blemos. Vengimas formuluoti tiesioginj religi-
nio intereso egzistavimo klausima yra lengvai
paaiSkinamas. Tikéjimo keliami siekiai —iSga-
nymas, pomirtinis gyvenimas ir pan. — yra mo-
tyvuojami tuo paédiu tikéjimo autoritetu, o
empiriskas jy jgyvendinimo patikrinimas yra ne-
rezultatyvus. Taciau jei religinis santykis su tik-
rove turi kokia nors prasmg, tai akivaizdu, kad
tikéjimo subjektas yra suinteresuotas jo palaiky-
mu. Tikéjimo irinteresosavoky koreliacijos pro-
blema tampa neiSvengiama.

Galima teigti ir net metodiskai jrodinéti, kad
specifinio religinio intereso néra, o juo jvardija-
mi kiti dalykai. Visiskai tikétina, kad Zmogus
kreipiasi j religinius autoritetus ar praktika, tu-
rédamas ganétinai aiSkius psichologinio ar so-
cialinio pobiidZio motyvus. Tarkim, religijoje
ieSkoma atsvaros mirties baimei, tikéjimo dok-
trinomis siekiama pateisinti egzistuojantj blo-
gi, religinémis idéjomis — grijsti politinius tiks-
lus. Pagaliau religijoje galima siekti socialinio
saugumo, kai suvokdamas save bendruomeneés
dalimi, patirdamas bendraminéiy solidaruma
Zmogus jgyja pasitikéjimo ir jégy kovoti su as-
meninémis ar socialinémis problemomis. To-
kiy interesy identifikacija bei motyvacijos ana-
lizé turety nurodyti jy socialinj pobadj ir
atsidurti sociologijos ir psichologijos moksly
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veikiau problemy sprendimo priemones, o ne
ypatingo poreikio egzistavima. Socialiniy ar psi-
chologiniy funkcijy buvimas religijoje yra ne-
gincijamas faktas. Antai JAV sociologas Phili-
pas Rieffas pateikia portreta psichologinio
Zmogaus, itin suinteresuoto religija kaip terapi-
jos priemone. Anot A. PaSkaus, ,,psichologinés
kultiiros Zmogus asmeniniu Dievu netiki, bet
religijos neatsisako... Religija privalo tapti tera-
pijos jrankiu... Jis net ir Jézy pavercia terapeu-
tu* (Paskus 1998: 199-200). Religijoje ieSko-
ma to, ko stokojama kasdienybeje: dvasinés
pusiausvyros, ramybeés, pastovumo ir t. t. Psi-
chologinioZmogaus esminis riipestis yra jis pats,
o religija traktuojama kaip priemone kitiems
tikslams pasiekti. Jei religija yra jrankis, kyla
visiSkaiteisétas klausimas dél §io jrankio funk-
cionalumo ir galimo naudojimo efektyvumo ar-
ba pakeitimo kitomis, ne religinio pobiidzio
priemonémis. Betkokiu atveju ¢ia kalbama apie
poziiirj j konkrecias religines doktrinas arba ins-
titucijas, kai kasdienio gyvenimo psichologinés
ir socialinés situacijos ,,provokuoja“ santykj su
egzistuojancia religija, reikalaudamos jvertin-
ti jos veiksminguma sprendziant i§kilusias pro-
blemas.

Sio straipsnio keliama problema - ne ta, kaip
religija gali atliepti Zmogaus poreikius, ne kaip
ir kodeél tikéjimas gali biti naudingas, o vei-
kiau — kaip atpaZinti tokj interesa, kuris galéty
biiti jvardytas religiniu, skirtingai nuo vitaliniy,
pazintiniy ar, tarkim, estetiniy interesy. Pama-
tiné problema, reikalaujanti filosofinés §io klau-
simo analizes, yra religiné dimensija Zzmogaus
egzistencinéje situacijoje. Egzistencijos savoka
vartosime ta prasme, kuriag Heideggeris nusake
»Cia-blitimi“, suteikdamasjai ontologinio riipes-
¢io prigimtj ir priskirdamas ja vieninteliam esi-
niui - Zmogui. Paprastai tariant, teiginys ,,tik
Zmogus egzistuoja“ reiSkia, kad jis ne tik yra,
betir suvokia, kad yra. ,,Zmogaus egzistenciali-
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neé prigimtis lemia tai, kad Zmogus gali prieSinti
esinj kaip tokj ir sgmoné suponuoja ekstatiSkai
mastoma egzistencija kaip Zmogaus essencia,
kur essencia reiSkia tai, kaip Zmogus esti, kiek
jisyraZmogus* (Heidegeris 1992:105). Sia su-
detinga Heideggerio filosofing analiz¢ galima
perteikti kur kas paprasciau ir net iliustruoti
nuotaikingai. Jaspersas, teigdamas, kad Zmogaus
unikalios prigimties negalima ivesti i§ ko nors
kito, kaip tik jo paties egzistencijos, juolab kad
jis yra visada daugiau, nei pats apie save Zino,
primena garsy anekdota apie dviejy Bavarijos
valstie¢iy pokalbj: ,,Apmaudu, - sako vienas, —
taiau, atrodo, Darvinas bus teisus teigdamas,
kad mes kilg i§ bezdzionés.“ ,, Taigi kad apmau-
du, —atsako kitas, —tac¢iau a noréciau pamatyti
ta bezdziong, kuri pirma karta pastebéjo, kad ji
jau nebe bezdzione* (Scnepc 1991: 448).
I8skirtinis metafizinis klausimas apie egzis-
tencijg kaip bities blida transcenduoja samonei
atsiveriantj esiniy kaip objekty paZinima, kuris
teikia galimybg orientuotis tikroveje ir iSreiSkia
interesa nustatyti savo egzistencijos koordina-
tes. Nors paprastai egzistencijos vietagvadiname
pasauliu, grieZtai tariant, pasaulis néra vietos
apibréZtis, jis neegzistuoja, o yra tik idéja, nusa-
kanti viska, kas tik gali atsiverti suinteresuotai
samonei: tiek esinius, tiek egzistencing biit;.
Heideggerio biitis yra visad biitis-pasaulyje, eg-
zistencija vidupasauliSka, o esiniai pasitaiko tik
paciame pasaulyje. Taiau skirtingo pobiidzio
santykiai atsiveriancioje pasaulio vidujybéje su-
ponuoja nevienareikSmius Zmogaus interesus.
Esiniy arba daikty atzvilgiu vyrauja jrankiSku-
mo interesas, 0 pazintinis santykis su jais jgauna
prievartinj pobtidj. PaZintas daiktastampa prie-
mone kaip jrankiu arba objektu tolesniam pazi-
nimui. Santykiuose su kitomis egzistencijomis
arba intersubjektyvumo sferoje yrakitaip. Abu
ar keli santykiy dalyviai esti aktyvis ir todél turi
lygias teises vienas kito atzvilgiu. Nors lygios



teisés negarantuoja lygiy galimybiy ir neelimi-
nuoja prievartos socialiniame gyvenime, lygia-
teisiSkumas uZztikrinamas iy santykiy zaidybi-
niu pobiidZiu. Bendriausias Zaidimo variantas,
kuriame jsibiitina jo dalyviai veikdami bet ko-
kioje srityje, yra kalba. Tik kalboje atsiranda vi-
si kiti Zaidimai, nustatantys etinius, socialinius,
politinius ir kt. santykius, besiremian¢ius nor-
momis ir taisyklémis. Vis délto nepaisant daik-
tiSkosios ir socialinés tikrovés skirtumy, moty-
vuojanéiy skirtinga Zmoniy aktyvumga!, galime
jzvelgti bendra pragmatinj (jrankinj) interesa.
Si bendruma lemia pazintinis racionalumo kri-
terijus. Bidamas ,,susiriipings® daikto verte ir
jo teikiama nauda ar sieckdamas teisingumo,
Zmogus tam tikra sékme gali uZzsitikrinti tik
praskleisdamas nezinojimo §yda, nustatydamas
pasaulio esiniy ir santykiy objektyvuma. Ra-
cionalus ir metodinis pasaulio jvaldymas neis-
vengiamai koreliuoja su paZinimo teikiama ar
bent jau jsivaizduojama nauda. Scientia pragma-
tizma galima taikyti ne tik moksle, bet ir mora-
1és bei estetinio iSgyvenimo srityse. Zinomas si-
tuacinés etikos atstovas J. Fletcheris teigia, kad
didziosios moralés normos yra statistiSkai vy-
raujancios generalizacijos, besiremiancios ben-
draja Zmoniy patirtimi, kokie veiksmai papras-
tai teikia gerus ar blogus padarinius (Fletcher
1966). Estetinéje srityje i§ pirmo zvilgsnio ira-
cionaliis vadinamieji dvasinio pobiidzio santy-
kiai taip pat gali biiti racionalizuojami jrodiné-
jant, kaip grozio Kriterijai tiesiogiai priklauso
nuo kintan¢io jo suvokejy skonio. Galiausiai es-
tetiniai interesai esg skleidziasi jusliniame pa-
saulyje ir turtina emocijas ir vaizduotg, tai, ka
kitaip dar vadiname dvasiniu pasauliu. Labai ra-

1], Rawlsas pasiiilé ,,auk3tesniyjy interesy* termina,
kalbédamas apie moralinius ir politinius siekius. Paly-
ginti su fiziologiniais poreikiais arba tiesioginés ekono-
minés naudos interesais, teisingumosiekis galimas tik
suvokiant visuomcniSkuosius interesus (Rawls 1993).

cionaliis ir pragmatiSki santykiai galimi su reli-
ginémis institucijomis bei tikéjimo mokymais.
Apie suinteresuotumo pobiidj tikéjimo teikia-
ma nauda jau miné€jome kalbédami apie P. Rief-
fo psichologinj Zzmogy.

Taciau Heideggeris tvirtina, kad j pasaulj
orientuotassantykis su paciu esiniu yra tam tik-
ra egzistencine laikysena, kuri esmiskai skiria-
si nuo neiesSkancio atramos esinyje biities mas-
tymo, taigi ir nuo egzistencinio intereso biities
tiesai. Nors Heideggeris tiesiogiai netapatina
egzistencinio ripescio su religija, jo ,,esminga-
sis“mastymas apie metafizinj klausima veikiau
sietinas su tikéjimu nei pazinimu. A. Sliogeris
esé ,,Apietikéjima®“, neabejotinai paveiktas Hei-
deggerio mastymo, nedviprasmiSkai teigia:
»mastyti ir tikéti yra tas pat“ (Sliogeris 1992:
254). Tik ar bitiesklausime iSkylanti tikéjimo
aptartisyra religinio pobiidzio? Zinoma, jei tu-
résime galvoje religinius mokymus, kurie vadi-
nami tikéjimo tiesomis, tai egzistencinisintere-
sas neiSvengiamai bus redukuojamas j esiniy
pasaulj, pasiduodant;j paZintinio mokslo (teolo-
gijos, religijos filosofijos, istorijosir t. t.) galiai.
Taciau jei, anot Jasperso, ,.filosofinis tikéjimas®
iSreiSkia pamatinj egzistencinj prasmes klau-
sima, o religiné kalba perteikia galimus atsa-
kymus, religinio intereso siejimas su heidege-
riSkuoju biities mastymu yra pakankamai
motyvuotas. S teiginj patvirtina ir faktas, kadi§
esmeés visa neoortodoksiné XX amziaus protes-
tantiSkoji filosofine teologija bei Zenkli dalis ka-
talikiSkosios filosofijos remési Heideggerio on-
tologija ar bent jau buvo smarkiai paveikta
»Bitiesirlaiko“ autoriaus.

Kitaip nei santykyje su esinija, suponuojan-
¢iame pasaulio suobjektinima, ,,nesuinteresuo-
tas“ biities mastymas egzistencinéje filosofijoje
apima Nieka kaip Kita esinio atzvilgiu. Empi-
riSkai mastant, Niekas absoliucia prasme yra bet
ko neigimas, todél nuosekliai reikéty pripaZinti

175



ir bet kokj Nieko mastymo negalimuma. Hei-
deggeriui, kaipir Kierkegaardui, nihilizmo pro-
blemos nekyla tik dél to, kad §j klausima i§ logi-
nio mastymo konteksto perkelia j egzistencinio
patyrimo sritj. Tai visiSkai kito pobiidZio santy-
kis su tikrove, nei iSreikstas interesu jvaldyti su-
pantj pasaulj. Niekas neredukuojamas j jokia sa-
voka, nes tai jau biity KaZkas. Jis gali tik atskleisti
fundamentalia Zmogaus egzistencijos charakte-
ristika — biities prarasties potyrj, radikalia sa-
vasties ir pasaulio atskirtj, iSrySkéjancia ripes-
¢io ir baimés nuotaikomis. Taéiau, ,,anot
Heideggerio, baimé, nepaisant savo vardo, néra
skaudus ar keliantis sielvarta patyrimas (...) Ji
kelia nerima tik tuo, kad privercia suabejoti mus
trumparegiSku susidoméjimu daiktais, taciau ji
atveria vartus dviem svarbiausioms egzistenci-
josypatybéms - transcendencijai ir laisvei (Hen-
dry 1982: 278).
AptardamasZzmogausinteresus Tillichas nu-
rodo vitaliniy ir dvasiniy poreikiy skirtumus.
Kierkegaardas analizuojaestetiniyir etiniy san-
tykiy su tikrove tipus. Taciau Tillicho ,,pamati-
nis riipestis“ bei Kierkegaardo religiné stadija,
kaip tikeéjimo santykis su tikrove, egzistencija
teigiakaip ,,projekcija i nieka“, transcenduojan-
¢ia save ir pasaulj bei kartu i§ anapus jsiZiiirin-
¢ia j save. Metafizine laisvés prigimtis galima
tik pripazjstant egzistencijos ant-gamtiska di-
mensija ir ja iSreiSkiantj atitinkamg interesa. Juk
ripesciu ir tikejimu grindZiamas santykis, apie
kurj kalba abu mastytojai, néra nei prievartinis,
nei ,,lygiy teisiy“. Kaip parodysime toliau, tike-
jimo santykis galéty biiti pavadintas baties-pa-
saulyje priémimo santykiu, o tai niekaip neat-
skleidziama objektyviojoje tikroveje. Kasdienio
pasaulio ir dieviSkojo ,,anapus” skirtis nesupo-
nuoja nei dualistinés tikrovés sampratos, nei
religiniy interesy ant-pasaulietiSkumo. Jeigu
pasaulisyravisybe nusakanti savoka, tai ant-pa-
saulis yra ribinis $ios visybés matmuo. Pasaulis

176

yravienaskaita, neskitaip jis bty dalinis, todel
nebe pasaulis.

Skirtingai nei Heideggerio Sorge, Tillicho te-
ologijoje egzistencinis ultimate concern yra ne-
abejotinai religinis riipestis. Jis yra kildinamas
i§ ribinio ontologinio nerimo: likimo ir mir-
ties, tuStumos ir beprasmybés, kaltés ir pasmer-
kimo grésmeés. Nebiitis yra patirtinio ripescio
Saltinis ir pamatas. Nors Tillicho Nebiitis (rnon-
being) turi savita ontologinj pagrindima, vis dél-
to siejasi su Heideggerio Nieku (Nicht). Tad re-
liginis interesas yra motyvuotas egzistencine
prasmingumo problema, iSkylancia ribin¢je pa-
saulio patirtyje. Ribinis santykis negalibdti trak-
tuojamas nei kaip jveika, nei kaip ,,susitarimas®,
nes nebiities negalima nei pasalinti, neisu janu-
statyti , lygias teises“. Tillicho atsakas j grésme¢ —
drasa biiti kaip tikéjimo teigimas nepaisant ne-
biities — yra akivaizdus priémimo santykio pa-
vyzdys. Bities esmingasis mastymas Tillicho on-
tologijoje igyja tikejimoisraiska. ,, Tikejimas néra
teorinis kazko neaiSkaus teigimas, tai egzisten-
cinis priémimas to, kas pranoksta jprasta patir-
tj. Tik€jimas néra nuomone, o biisena“ (Tillich
1999: 127). Tad pamatinio riipescio kildinamas
santykis su pasauliu neneigia jokio imanentinio
santykioir nekvestionuoja jo savaimings vertes.
Jis kaip tikéjimo biisena tiesiog yra kitoks san-
tykis, anot Tillicho, transcenduojantis bet kokj
pazinima, bet kokj santyki, net santykj su teisti-
ne transcendencija. Tikéjimas, kaip santykis su
pasaulioriba, atveria kelia link absoliucios trans-
cendencijos, nes pats ,,yra ta riba“. Kaip ir Hei-
deggerio filosofijoje, tikéjimo transcendencija
nesusijusi su jokiu esiniu, ji yra ne-bitis tam,
kas yra, net ir Dievui. Pati Bitis, anot Tillicho,
biidama absoliuciai kita bet kam, kas tik gali
biti suvokiama kaip esatis, neatsiveria abstrak-
¢iam protui. Ji pasirodo kaip dalyvavimas per
autentiS§ka pamatinj ripestj. Paradoksalus ba-
ties atvérimas per ne-bitj Tillicho koncepcijoje



igyja religinj pobidj ne tik ir ne tiek tada, kai jis
absoliucia transcendencija pavadina Dievu vir-
Sum teistinio Dievo, bet kai §j Dieva pavadina
pagrindiniu pamatinio riipes€io simboliu. Mas-
tymo kalba yra savoka, o tikéjimo — simbolis,
kadangi ten, kur yra tikrai ribinis klausimas, ir
atsakymas yra ribinis. Sagvoka nustato, kokia yra
dalyky padétis tikroveje, o simbolis reprezen-
tuoja dalyvavima biityje. Transcendentiné tikro-
ve iSreiSkiama tik simboliSkai, o religiné kalba,
nors ir neatskleisdama Dievo prigimties esmes,
netiesiogiai, taciau autentiskai perteikia jo rea-
luma, atsiliepdama j tikéjimo ontologing biise-
na. Antra vertus, biitina nepamirsti, kad tikeji-
mas galimas tik po pasaulio idéjos, taigi po
racionalumo, todél jis néra jkurdintinas uzda-
rame mistikos religiniame potyryje arba kaip
Schleiermacheriui —begalybés intuicijoje. Gar-
susis Tillicho koreliacijos metodas religijos re-
fleksijai suteikia iSskirting reikSme¢. Tikéjimas,
transcenduojantis bet kokio objekto, taip pat ir
Dievo, paZintinj turinj, tuo pat metu yra univer-
saliontologiné situacija, apimanti visas Zmogaus
egzistencijos dimensijas, taigi ir racionaluma
(Tillich 1958: 105). Protas uzduoda klausimus
iSlaikydamas tikéjimo jtampa, nes autentiska re-
liginé patirtis jmanoma tik suabejojus jos pa-
¢ios religiniu (ribiniu) statusu. Baigtinés bity-
bés santykis su transcendencija kaip pacia
biitimi, norsir iSreiSkiamas tik religinio simbo-
lio kalba, anot Tillicho, yra nulemtas visos kul-
tiiros bikles, nes simbolio ir mito kalba yra gy-
vatik konkrecioje istorinéje bendruomengje. Jos
gebéjimas reflektuoti pamatinj riipestj ir ben-
driausioji ios refleksijos forma - filosofiné on-
tologija veikia, o daznai ir lemia tikéjimo sim-
boliy priémimo pavidalus. Paprasciau sakant,
nors religija iSreiSkia universaliausig Zmogaus
gyvenimo interesa, ji siejasi su visomis kitomis
kultiiros formomis, taigi ir su partikuliariais
Zmogaus interesais. Ontologinis tikéjimo aktas

yra kultiira integruojantis pradmuo ir yra besa-
lygiSkas pamatinis ripestis, atveriantis Sventy-
bés patirtj bei formuojantis teonoming kultiira.
Si kaita yra nulemta nuolatinés jtampos tarp ti-
kéjimo, autonominio proto bei heteronominio
autoriteto (Tillich 1967: 93-96).

Tillicho kultiiros hermeneutikoje galima
izvelgti analogijy su Kierkegaardo filosofijos in-
divido gyvenimo stadijomis. Siuolaikinio tech-
nologinio proto sukurta autonomin¢ kultira,
prarandanti gilesnes metafizines jZvalgas, gali
biiti palyginama su tuo, ka dany mastytojas va-
dina estetine individo biikle. Juk filosofiné es-
tetiko apibréztis — kasdienybés Zmogus, panirgs
i laikinumo, juslinio pasaulio lauka. Jis, kaip ir
instrumentinis mastytojas, vadovaujasi pragma-
tiniais arba hedonistiniais interesais. Tiek ,,ra-
cionalus pasirinkimas® rinkoje, tiek Kierkega-
ardo estetinis pasirinkimas yra salygoti to paties
kasdienio, situacinio intereso.

Etiné tikrové Kierkegaardui - jsipareigoji-
mas iSoriniam autoritetui. Etikas yra estetikas
kaip bendruomenés narys, pakliistantis jos nu-
statytoms moralés normoms. Ironija jveikia gry-
najj jusliSkuma ir formuoja transcendenting vi-
suotinybe. Vardan bendruomenés, vardan to, kas
visuotina, etinis subjektas aukoja atskirybg. Jis
iSkelia esmg¢ ir norma vir$ egzistencijos ir jvy-
kio, nes pasaulis yra toks, koks nustatytas. ISgy-
vendindamas savointeresy privatuma, etikas ga-
liausiai tampa normatyviniu belaisviu. Kadangi
pasaulis yra toks, koks nustatytas, gyvenimo
tikrove yra visuotiny principy atitiktis. Tillichas
tai galety pavadinti heteronomine kultiira, gry-
naja forma besireiskiancia jvairiais ortodoksinio
absoliutizmo ir fundamentalizmo pavidalais.

Teonomija, jei tik ji yra tikrai Dievo jstaty-
mas, yra visuotin¢, ta¢iau veikia tik per egzis-
tencing patirtj. Teonominé kultiira grindziama
neredukuojamu santykiu su Sventenybe, vienin-
teliu biidu, leidZianciu prasmingai priimti reli-
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ginius simbolius kaip vertybines kultiiros koor-
dinates. Kultiira, kuri atvira $ventenybei, jgyja
laisve aktualaus racionalumo nubrézty riby at-
2vilgiu. Protas privalo nustatyti tikrove ir troks-
ta tiesos, kurios valdzioje yra visos ,,biitinybés®,
taciau protas, kaip gebéjimas, yra pajungtas eg-
zistencijai ir sukyla prie§ savo nustatytas laisves
ir galimybiy ribas, leisdamas tikéjimui kalbéti
apie beribiSkuma. Ir Kierkegaardo tikéjimori-
teris tvirtina atskirybe ir egzistencija, taciau po
visuotinybés ir po esmées, taigi ir po racionalu-
mo. Religiné stadija atskleidzia tai, kas yra ,,po
tikrovés“. O uz jos Niekas, nes viskas, kas yra,
yra tikra. Taéiau Niekas nemastomas ir neob-
jektyvuojamas. Anot Kierkegaardo, tik Zmogaus
ribotumas ir baime paver¢ia jj Kazkuo. Tas Nie-
kas tampa AmzZinybe, Bitinybe, Galia ir Val-
dzia, priversdamas Zmogy susitaikyti su bet kuo,
kad tik jveikty prieStaravima, paradoksa ir ab-
surda. Tada ,tikrove“(taip yra, ir nicko nepada-
rysi) atiduodama Nieko valdzion ir tampa to-
bula. Sis racionalumas neigia laisve, nes Niekas
tapo Bitinybe tik todél, kad jo jveikti negalima.
Etinéje tikrovéje moraliniy imperatyvy $altinis
yra ne laisvé, o biitinybé¢, ir nesvarbu, ar etinés
normos kildintinos i§ visuomenés sutarimo, ar
pagrijstos religiniu autoritetu. Sieckdamas pa-
breézti religinio santykio unikaluma, egzistenci-
nés teologijos koriféjus R. Bultmannas nedvip-
rasmiskai teige, kad ,,Jézaus mokymas neturi
jokios etikos, jokios normatyvinés vertybiy sis-
temos* (BymprMan 1992: 50). Néra jokiy galu-
tinai nustatyty taisykliy ir Dievo pazinimo tech-
nikos, kad suZinotum, kaip reikia myléti savo
artima.

Tikéjimo arba pamatinio riipes¢io patyrimas,
apimdamas neredukuojama Nieka (Nebitj), ro-
do ne j substancing tikrove, bet j procesa. Kier-
kegaardo religiné stadija yra naujos situacijos
pasaulyje apiblidinimas. Tikéjimo atveriamas
pasaulis — tai ne uzbaigtas, pazinimui duotaspa-
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saulis. Cia pasaulis yra tuo, kuojis dar néra, - jis
yra tampantis, galimas pasaulis. Kartu tikéjimo
tiesa apima platesnj ,,Jauka“, perzengdama ri-
bas, kurias nustato mokslinis Zinojimas. Jei
sciencia yra funkcionali, tai tikéjimo iSmintis
(sapiencia) - kurianti galima gyvenamajj pasau-
lj. Pazinimas turi objekta, o tikéjimas — gryna
galimybe. Ribinio santykio pasaulio atzvilgiu
galia yra paradoksali, kadangi remiasi j Nieka,
t.y.ta,kodarnéra. Absoliu¢iaprasmeir niekad
nebus, nes tai, kas bus, taps ,.tikrove“ ir atsiduos
sciencia — désningumus nustatandiai jégai. Is-
minties paradoksaluma gerai iliustruoja Laozi
Zodziai: ,,ISmintingas Zmogus, iSgirdes apie
Dao, nedvejodamas seka juo, ...[tadiau] kas su-
pranta Dao, atrodo neprotingas“ (Lao Dze I,41).
Tas pat pasakytina ir apie Kierkegaardo tikéji-
mo ,,viltj be vilties*, rodancia j nepabaigiama
savitranscendacija. Zmogusyra tampantis Zmo-
gumi. Tiek, kiek jis jau yra, jis praranda laisve,
paklasta tikrovei ir Bitinumui. Taciau dél to,
kad jis negali nustoti tapti, jo viltis bati savimi
yrabevilti§ka. Kitaip tariant, Heideggerio kon-
statuota neautentiSkoji Zmogaus egzistenciné
lemtistikéjimo aktu néra ir negali biiti jveikia-
ma, nes susinaikinty pats tikéjimo santykis su
biitimi kaip absoliucia transcendencija.
Taciaunepaisanttikéjimo paradoksalumo, o
veikiau jo déka bitent egzistencijos autentisku-
mas ir yra tas Zmogaus interesas, kurj galima
pavadinti religiniu. Zymus teologas ir filosofas
Davidas Tracy’s teigia, kad ,,religijos“ savoka
»nurodo j svarbiausig universaly ir pamatinj
Zmogaus egzistencijos interesg — laisves ir au-
tentiSkosbities troskima* (Tracy 1975: 93). Ka-
dangi autenti§$kumas yra tikéjimu transcenduo-
jama esama tikrove kaip vis dar netikra biitis, jis
visad lieka potencialiu siekiu galimo kito ba-
ties-pasaulyje moduso. Anot Tracy’o, ,.religiniai
klausimai yra fundamentaliis egzistenciniai pra-
smes ir tiesos klausimai, kuriuos kelia indivi-



das, bendruomeng¢ iristoriné biitis, dalyvaujan-
tys tikrovéje ir kartu ja, kaip visuma, reflektuo-
jantys“ (Tracy 1981: 158). Kaip ir Tillicho atve-
ju, Tracy’o pateikta nuoroda j dalyvavima
(participating) atskleidzia esminj religinio ir fi-
losofinio klausimo skirtumg. Klasikinés meta-
fizikos objektas yra biitis ,,anapus* empirinés
tikrovés, jos klausimas yra toli nuo kasdienio
Zmogaus gyvenimo, o religiniame Zmogaus san-
tykyje su pasauliu dalyvavimas jame kaip kas-
dienés veiklos prasmé bei eschatologinis gyve-
nimo suvokimas ir jtvirtinimas yra nelygstamos
svarbos. Ta¢iau Heideggerio jvykdyta metafizi-
kos kaip onto-teo-logikos ,revizija“, j biities
klausima jtraukdama klausianciojo Cia-biitj, pa-
radoksaliai, ta¢iau neabejotinai vél priartino ja
prie religinio klausimo: ,,...be-dieviskas masty-
mas, kuris turi atsisakytifilosofinio Dievo, Die-
vo kaip causa sui, galbiit yra arciau dievi§kojo
Dievo“ (Heidegeris 1992: 361).

Religinis klausimas kyla dalyvaujanc¢iojo
,»A$“ dabarties situacijoje. Visa dabarties situa-
cija, anot Tillicho, nepaisant savo konkretumo,
nuolatkartojasiir visada yra ta patiegzistenciné
situacija, provokuojanti jvairiais pavidalais ta pa-
tj klausima: kg reiskia biiti ir kg rei$kia nebiiti?
Tai ne abstraktaus proto klausimas, kas yra bii-
tis, o ,,susirlipinusio” Zmogaus santykis su tik-
rove, apimancia ir savajj ,,A§“. Si santykj Tra-
cy’s vadina pamatiniu tikejimu (basic faith).
Tiksliau sakant, tai néra bipolis santykis, nes
subjekto ir tikroves skirtis dalyvavime néra jma-
noma. Faith yra kertinis akmuo Tracy’o filosofi-
joje, pirmapradziu pasitikéjimu jprasminantis
radikaly susietumga su pasauliu, jo priémima
kaip egzistencing verte. Tracy’s atkakliai karto-
ja, kad tikéjimas nesupriesina religinés ir pasau-
lietinés pasaulézitiros. Bidamas universalus ga-
lutinés gyvenimo vertés jprasminimas, jis priima
visg pasaulio pilnatve. Priémimas suponuoja sa-
vasties patyrima, kuris yra pati autentiSkiausia

bendrazmogiskosios patirties struktiira. Patyri-
mo savoka €ia akivaizdZiai vartojama ne jprasta
sensualistine prasme. ,,Mes aptinkame, kad ga-
lutinis kreipimasis j patirtj yra ne tai, ka mes
galime patikrinti savo pojii¢iais, bet tai, ka gali-
me pripazinti esant prasmingg saves, kaip au-
tentisko ,,AS“, patyrime, tame, ka fenomenolo-
gai vadina ‘i§gyventu patyrimu™ (Tracy 1975:
66). Nesensualus patyrimas neturi objekto, nes
»iSgyvena“ ne esinj, bet Viseto (Whole) tikrove.
Taciau, antra vertus, iSgyvena per esinj, per Ki-
ta, per pasaulj, kol atsiremiama j Nieka, j ne-
esinj, daugiausiadar-tik-galimybg. Visa yra Nie-
kas, Visayrariba. Tracy’o patyrimas ir tikéjimas
yra ontologinis, jis veda link biities pasaulyje api-
bréZtumo (baigtinumo, kontingencijos) bei at-
veria riba (limit) kaip pagrinda tos pacios savas-
ties patir¢iai nusakyti. Ribos savoka tampa raktu
religinio intereso hermeneutikai. Dabar pama-
tinis tikéjimas vadinamas ribiniu tikéjimu, sa-
vasties patyrirnas - ribiniu patyrimu, o ribiniai -
kvestionuojantys pazinimo kaip tikrumo gali-
mybes, moralinio veiksmo pagrindimo, ,,racio-
nalaus pasirinkimo“ racionaluma ir kt. — klau-
simai moksle, etikoje ir kasdienio pasaulio
situacijose atskleidZia bendrazmogiskojo pasau-
lietinio patyrimo religing dimensija (Tracy
1975: 92-118).

Jeigu egzistencinis ribotumas, ribiniai klau-
simai yra pagrindas kalbéti apie religinio inte-
resokilmeg, tai turétume pripaZinti, kad jis néra
vienasi§ daugelio interesy, kuriuos galima pasi-
rinkti beieventualiaianalizuoti pasirinkimo mo-
tyvacija; o religinis (ribinis) patyrimas néra joks
specialus, ekstraordinarinis, mistiko kriaukléje
hedonistiSkai besimégaujantis tikéjimas. Misti-
kas praranda orientacija j bet ka kita, kad ir kas
jis bility pats. Religiné dimensija apima visa pa-
saulietinj gyvenima — pazinima, moralg, politi-
ka ir t. t., ji reprezentuojama visoje kultiiroje,
taciau neturi prieglobscio né vienoje jos srityje.
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Religinisinteresas motyvuojamas tik pamatiniu
tikejimu, kuris yra tik€jimas pasauliu, taciau ne
jo partikuliarumu, ne vidujybes lytimis, bet lais-
vés galimybe, galimu-biities-pasaulyje modusu.
Pamatinis tikéjimas yra sekuliarinis, nes teigia
milsy gyvenimo ultimatyvia svarba ir verte. Tuo
pat metu jis yra santykis su absoliucia transcen-
dencija, su pasaulio Nebiitimi, su sacrum, sergs-
tintis nuo scientistinio, etinio, politinio ir net
religinio absoliutizmo grésmes.

Ribiné patirtis arba, anot R. Otto, numinozi-
nis §ventenybés galios patyrimas yra egzistenci-
jos susitikimas su transcendencija. Ta¢iau §i pa-
tirtis, kitaip nei biities mastymas, nesileidzia
perteikiama logo. Kreipiantis j tik€jimo tikrove
susiduriama su uZ-kalbine situacija — nuorodos,
kaip implikuojamos diskurso reikSmés, stoka.
Jeigu biity kalbama apie kokia norsesatj, kokia
nors situacija, apie Kazka, tai turétumereikala
su tam tikrais, §iuo atveju —religiniais fenome-
nais kaip Sventenybés manifestacija, bet ne su
absoliucia transcendencija. Todél religinés ko-
munikacijos pagrindas —ritualas. Mito kalba taip
pat igyja tiesos statusa tik ritualizuotame gyve-
nime, be kurio ji tampa tik prasimanymu. Ritu-
alas—funkcine prasme nerezultatyvus veiksmas,
tacCiau jis yra pasikartojantis imitacinis dalyva-
vimas pavyzding€je, nekasdiencje ir nelaikin€je
tikroveje; jis yra jungtis — Simbolis, reprezen-
tuojantis neiSsakoma patirtj bei reaktualizuo-
jantis archetipinj laika bei jvyki. Pastarieji savo
ruoztuyramitiskai iSreiksta Sventenybes (trans-
cendencijos) manifestacija, simboliné struktii-
ra, jprasminanti ribos patirtj. O simbolis, kaip
teigia Ricoeuras, sujungia dvi diskurso plotmes,
du pasaulius, i$ kuriy vienas yra kalbinés, o ant-
rasis nekalbines prigimties (Ricoeur 2000: 67).
Tracy’s religinj simbolizma vadina pirmine
(first-order) kalba, nes patirtis ir kalba eina gre-
ta, patirtis jsibiitina kalboje. Ribinis patyrimas
turi prasminga ribing (religing) kalba. Anot ana-
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litiko J. Downey’o, tai reiskia, kad kai kalba var-
tojama religiskai, ji tampa ribine (nors nebiiti-
nai tik tokia), nes galutinis joje glidintis refe-
rentas yra pamatinis tik€jimas, pasitik€jimu
priimtas biities-pasaulyje-biidas (Downey 1986:
47). Vadinasi, tiesiogine religiné kalba — mitai
bei visi §ventieji rastai nurodo | ta pacia ribos
situacija, kuri glidi kasdienéje bendrazmogisko-
je patirtyje. Kasdienybé, pasaulietiSkumas ir reli-
gija jau yra susieti bendruoju tikéjimo riipesciu,
tik pastaroji jj aktualizuoja, sergsti tikejimo pa-
tirtj bei jg iSreiSkiancius komunikacijos bidus.

Galiausiaibutinapasakyti, kad simboliai rei-
kalauja bent minimalios hermeneutikos, kuri
jklinyty juos racionaliai suvokiama arba, Tra-
cy’oZodziais, antrine (second-order) religine kal-
ba. Taip formuojasi istorinés ir kultiirinés patir-
ties medijuota religiniy tikéjimy (beliefs),
doktriny bei teologijy tradicija, susiedama pir-
minj religinj interesa, kaip egzistencinj ripestj,
su jvairiausiomis kulttiros formomis. Dabar jau
tikéjimas samoningai suinteresuotas visuome-
nés moraliniais ir pasaulézitriniais pagrindais.
Tokia padetis funkcionalistiniy sroviy atstovams
tampa jrodymu, jog asmeniniai, politiniai ir ap-
skritai ideologiniai interesai valdo religing sa-
mong. Taciau jei iS tiesy religiniai tekstai ir sim-
boliai tampa tik ideologinémis priemonémis,
kodél §i samoné turéty biiti vadinama religine?
Atlikta analizé parode, kad autentiSko simbo-
lio negalima redukuoti j savoka, ribinés nebi-
ties patirties — j esiniy fenomenus, kad ir kiek
mums reik§ty kalbéjimas ir jy reikSmeés pertei-
kimas. Be transcendentinio intereso, be jtam-
pos tarp faith ir belief, be ribiniy klausimy net
Dievo vardui religinis protas sekuliarizuojasi,
susitapatina su pasauliu.

Jei homo religiosus archetipinis pasaulévaiz-
dis yra formuojamas pacios egzistencijos statu-
so, aptinkant ribing dimensija savo patirtyje, tai
galima drasiai daryti iSvada, kad religinis tikéji-



mas negali turéti jokiy interesy konflikty, jis ne-
gali biti jtrauktas ir j racionalaus pasirinkimo
situacija. Faith yra lemtis save suvokusios bez-
dzionés. Tikéjimas neatsiranda dél kokios nors
prieZasties, jis yra arba aktualizuojamas, arba
ne. Religiniame arba, anot Tracy’o, ribiniame
tikéjime néranieko, ka galéty analizuoti psicho-
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RELIGIOUS INTEREST AND FAITH

Kestutis Dubnikas
Summary

The article is devoted to the analysis of the ontolo-
gical justification of religion. Existential phenome-
nology serves as a basis to claim about the religious
dimension in the common human experience which
is limit relationship to the world. This limit experien-
ce becomes an issue of ultimate concern as existen-
tial significance, or, in other words, as an expression
of religious interest. Faith is analysed as an immedia-
te acceptance of existence by participating in the
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logai ar apraSyti istorikai. Visai kas kita yra ak-
tualis tikéjimo fenomenai, istorinés jo manifes-
tacijos. Tirianciyjy, aiSkinanciyjy ir net demas-
kuojanciyjy niekad nebus per daug. Taciau jei
religiné samoné tikrai suvokia save kildinantijj
interesa, tai ji turety bati dékinga net ir griez-
¢iausiems vertintojams.
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reality. However, the world in a limit faith does not
lend itself to cognition and is not complete, but
rather is perceived in a process as not-yet-being.
Following Tracy’s analysis of limit experience, the
article investigates the issue of the meaning of reli-
gious language as well as the correlation of secularity
and religion.

Keywords: religious interest, ultimate concern, li-
mit experience and language, Nothing.
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