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Naujos disertacijos

DISERTACIJOS APIE DIALOGA GYNIMAS DIALOGU

2002 m. rugséjo 26 d. Vilniaus universiteto
Filosofijos fakultete Mintautas Gutauskas
apgyne daktaro disertacija Dialogo proble-
ma hermeneutinéje filosofijoje. Darbo vado-
vas — prof. habil. dr. Arvydas Sliogeris, opo-
nentai — prof. habil. dr. Antanas Andrijauskas,
doc. dr. Laimuté Jakavonyte.

Gutausko disertacija, anot komiteto nario
doc. dr. Ariino Sverdiolo, prisideda prie her-
meneutinés fenomenologinés aplinkos forma-
vimosi Lietuvoje. Galima pasakyti dar daugiau:
autorius ne tik iSauges Sioje aplinkoje, bet ja
kiirybingai pratesia, apmastydamas dialoga kaip
jos prielaidas ir galimos sklaidos gaires.

Gutauskui dialogas riipi kaip vaisingas bii-
das uZmegzti ir palaikyti komunikatyvy san-
tyki su kitu, apimanciu tiek kita Zmogy, tiek
kita kultiira, tiek kita moksling teorija. Taigi
milisy §iandienos pliuralistinéje, demokrati-
neje ir pakancioje kitamin€iams visuomenéje
(kokia mes norime j3 matyti) tai labai aktuali
tema, iki Siol moksliSkai nepakankamai ap-
mastyta.

Gutauskas pripazjsta neohebraiskosios tra-
dicijos (Rosenzweigo, Buberio, Levino) in-
delj ir net laikosi jos dialogo, kaip santykio,
sampratos. Taciau jis atsiriboja nuo $ios ,,ki-
tos“ kultiiros, sutelkdamas démesj j europie-
tiSkaja fenomenologija bei hermeneutika. Kaip
veliau pasake pats disertantas (dabar dakta-

ras),atsakydamasj oponento Andrijausko kri-
tika, tai buvo padaryta siaurinant (matyt, ir
gilinant) darbe nagrinéjamas temas. Taigi §iy
dviejy kultiiry dialogo darbo autorius neat-
meta, prie§ingai, tai — gairésvelesniems Gu-
tausko darbams, kaip buvo pazadeéta.

Disertacijos pradzios taSku pasirenkama dia-
logo hermeneutiné fenomenologiné struktii-
ra. Dialogas ¢ia iSkyla kaip trinaris, mano ir
kito partneryste gristas santykis, leidZiantis
svarstyti dalyka. Sis dalykinis turinys, susi-
kirsdamas su mano ir kito nuomoneémis, stei-
gia bendra prasmes lauka kaip pasaulj su sa-
vo Zaidimo taisyklémis. Gutauskas remiasi tick
fenomenologine, tick hermeneutine sampra-
ta. Pirmajai labiau riipi dialogas kaip inter-
subjektyvus santykis, antrajai — kaip kalbinis
vyksmas. Todél darbo tikslu tampa ,,dialogo
problema, plétojama intersubjektyvumo ir kal-
bos pozitiriu“. Tai originali ir vaisinga Gu-
tausko id€ja, diktuojanti darbo struktiira (nag-
rinéjamos dialogo problemos iStakos,
intersubjektyvumo ir kalbos plotmes) ir lei-
dZianti kiirybingai interpretuoti Husserlio,
Heideggerio, Gadamerio veikalus. Vertinant
dialogo pozitiriu, fenomenologijos ir herme-
neutikos idéjos ne tik pasirodo naujai — jos
tampa aktualios Siandien.

Anotdisertanto, jis naudojasi hermeneuti-
niu, fenomenologiniu tyrimo metodais, daly-
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kine interpretacija ir lyginamaja analize. Her-
meneutinis metodas esa reikalingas Saltiniy
tyrimui, lyginamoji analizé - sasajy ir filoso-
finiy koncepcijy skirtumy paieskai, fenome-
nologinis metodas — remtis ne tiek sagvoko-
mis, kiek patirtimi. Matysime, kaip j tai
sureaguos dialogo dalyviai, buve auditorijoje
disertacijos gynimo metu.

Toliau pakalbékime apie dialoga, vykusj di-
sertacijos gynimo metu. Po pristatymo ir klau-
simo apie dialoga fenomenologinéje tradici-
joje i polemika su disertantu jsitrauke
oponentai, su kuriais savo ruoZztu gin¢ijosi ir
komiteto nariai. Andrijauskas, pazyméjes dar-
bui biidinga pagarba tradicijai, teige, kad jdo-
miausi proverziai i§ jos, o ne jos perteikimas.
Oponentas kritikavo, kad ignoruojamos dia-
logo iStakos — Kierkegaardo ir Ryty filosofi-
ja, gausiai vartojamos neesminés citatos. To-
liau profesorius, garsus komparatyvistinémis
skirtingy kultiiry studijomis, gyre disertanta
uz demesj neohebraiSkai tradicijai, bet peike
uZ pavirSutiniSkai perteikta vaizdo ir atvaiz-
do problema. Pabrézgs, kad didziausias dar-
bo pranaSumas - i§sami ir korektiska lygina-
moji analiz¢, ir palinkéj¢s blisimam daktarui
neuzriesti nosies, oponentas pasiiilé suteikti
Gutauskui daktaro laipsnj.

Prat¢sdamas dialoga Gutauskas pabreéze,
kad samoningai atsiriboj¢s nuo kity temy (ci-
vilizacijos, kultiiros dialogy), nes nenoréj¢s
perkrautidarbo. Panasiai jis teisinosi atsaky-
damas j kritika dél neohebraiskos tradicijos
nepakankamo atskleidimo. Galiausiai Gutaus-
kas pasake, kad dialogas nukreiptas ne j kon-
krety dalyka ar turinj, tai — santykis tarp daly-
viy ir dalyko.

Toliau j dialogg jsitrauké oponenté Jaka-
vonyte. Ji pabréze, kad darbo tema aktuali ir
akademine, ir praktine prasme. Cia buvo pri-
siminti rugsejo 11-osios jvykiai Niujorke. Opo-
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nenté pagyre disertanta uz preciziSka sagvoky
vartojimg. Matysime, kaip su $ia nuomone ne-
sutiko komiteto narys prof. habil. dr. E. Ne-
krasas, taip paastrindamas dialoga. Jakavo-
nyté taippat nevenge jtampos, prieStaraudama
Andrijauskui: kai kurie §io oponento priekais-
tai jai pasirod¢ pranaSumais. Tyrimo lauko api-
brézimas esas tikslus ir konkretus, o visos ci-
tatos ir nukrypimai — motyvuoti. Taéiau, anot
Jakavonytés, didZiausia darbo verte — vidiné
darna ir akademiné intriga skaitytojui. Be to,
oponenté pazymeéjo, kad disertacijoje iSkyla
naujas ir kiirybingas poziiiris j senas proble-
mas, o pats disertanatas atranda savo ekolo-
ging nisa, iSreik§damas ne tik drasia, bet ir
puikiai argumentuota pozicija. Gutauskas ban-
das jrodyti, kad galima iSvengti solipsistiniy
Husserlio ir Heideggerio fenomenologijy as-
pekty. Be to, jis parodasdialogo skirtuma nuo
debaty ir diskusijy: pastaryjy dalyvio siekis —
pergalé, pirmojo — abiejy dalyviy pergalé, jei
iSkyla nauja supratimo erdve. Prie darbo trii-
kumy oponenté priskyré menka démesij filo-
sofijos istorijai, ypac Kierkegaardui, nors §iam
paciam ir sunkiai sekesi praktiSkai taikyti dia-
loga. Cia j oponenty ir disertanto dialoga isi-
trauke prof. Nekrasas: ar Jakavonyté turinti
omeny Kierkegaardo dialoga su Regina? Pra-
tesdama mintj, oponenté palinkéjo blisimam
daktarui neapeitietiniy dialogo problemy, ap-
iman¢iy tolerancija ir dialogo dalyviy simet-
riSkuma. Galiausiai buvo pasiiilyta darba jver-
tinti teigiamai ar net labai teigiamai.
Tesdamas dialoga su oponentais Gutaus-
kas sutiko, kad dialogo buvo siekiama ir ge-
rokai anks¢iau, bet jis nebuves eksplikuoja-
mas. Be to, jis taikes griezta atranka, nes jo
tikslas nebuves dialogo sampratos istorija. Dia-
logas atsiradg¢s naujaisiais laikais, kai drauge
su izoliuotu individu iSkilusi esminio nesu-
tarimo galimybé. Dialogo etika esg minima,



tik neiSskleidZziama, nes remiamasi hermeneu-
tika, kur etika neiSrySkinta. Tai disertantas lai-
kas tolesniu savo uzdaviniu.

Véliau komiteto pirminikas Nekra$as pa-
kviete jsitraukti j dialoga komiteto narius jy
sédéjimo tvarka. Darbo vadovas Sliogeris is-
sideréjo kalbéti paskutinis. Matysime, kaip jo
kalba, nubrézdama naujas supratimo erdves,
apvainikavo dialoga. Taciau apie viska — i§
eilés. Kraste (disertantui - i§ deSinés, pir-
mininkui - i§ kairés) sédéjusi doc. dr. R. Ser-
pytyté auditorijoje vykusj dialoga papildé
naujomis mintimis. Pasak jos, Gutauskas
sekmingai iSrySkino vakarietiS$ka dialogo
samprata, remdamasis Gadameriu, Heideg-
geriu ir Husserliu, nors labiau apnuoginus Hei-
deggerio idéjas, darbas biity problemiSkesnis.
Docenté buvusi liudininke, kaip Gutauskas
nuolat brendo, o darbas tobuléjo. Savo kalba
Serpytyté baigé anekdotu apie italy filosofa
Vattimg (Vattimo): pakviestas Gadamerio j
svelius SeStadienj (Sonnabend), §is nustebi-
no savo mokytoja atéj¢s sekmadienj (Son-
ntag)!. Taigi pabrézdama kasdienés kalbos
dialogo biitinybe, Serpytyté pritaré Jakavo-
nytei.

Nekra$as, kaip ir visada, pasisakydamas
buvolabai korektiSkas, bet ir dalykiSkas dia-
logo partneris. Pasak jo, darbas elegantiskas,
grazus ir stilingas. Tac¢iau profesoriui stige is-
skleistos dialogo sgvokos. Disertantas kate-
goriskai atskirigs dialoga nuo ginco ir deba-
to, nors sagvoka nesanti aiSki. Nekrasas klause,
ar kiekviena interpretacija - tikras, autentis-
kas dialogas. Be to, profesorius pasigede¢s her-

11§ savostazuotés Vokietijoje patirties galiu pasaky-
ti, kad Zodis Sonnabend ypac retai vartojamas. Vietoj jo
~ Samstag. Galbit tai rodo, kad Gadameris savo italg
mokinj laike lygiaveréiu dialogo partneriu, jei vartojo
retus vokieciy kalbos Zodzius.

meneutikos ir fenomenologijos santykio su dia-
logo filosofija aptarimo. Taciau visa tai, pa-
breze Nekrasas, neturi jtakos jo gerai nuomo-
nei apie darba.

Profesoré V. Daujotyté, vienintelé dialogo
dalyve ne filosofé, parodé, kad jai nesvetimas
filology ir filosofy dialogas. Beje, jos paskuti-
nieji veikalai (Literatiiros filosofija ir raSoma
knyga apie fenomenologijos ir literatiiros sa-
sajas) liudija ta patj. Profesoré teigé, kad tai -
ne vien filosofijos istorijos, bet ir filosofijos
darbas. Tadiau ji i§kélé prieStaravima tarp Bu-
berio dialogo filosofijos ir hebraiskos tradi-
cijos bei fenomenologijos. Sis rysys esas ne-
pakankamai motyvuotas. Daujotyté paragino
drasiau jtraukti i mokslo tyrimus (savo ruoz-
tu pridursiu - j dialoga) lietuviy autorius, nes
ju darbuose hermeneutiné bei fenomenologi-
né tradicija ry§ki. Darbas esas naudingas ir
filologams, nes padedas gimti filosofijos ir fi-
lologijos dialogui.

Doc. dr. A. Sverdiolas j dialoga jsitrauke
fraze ,,manniekonebeliko“. Pirmininkas Ne-
kraSas ta pacialinksma gaida atsake: ,,deSimt
minuciy“. Sverdiolas t¢se Zaismingai, kaip jis
vienas sugeba. Pirmiausia jis pabrézé, kadtai —
ne retrospektyvus darbas, jame pulsuoja gyva
problema. Disertantas s€kmingai sugebejes ap-
Zioti turima medZiaga, o tai esa sunkiau nei ja
surinkti. Tyrinéjimo distancija taip pat pagir-
tina — ne i§ pauks§cio skrydzio. Vieta apie me-
toda esantijuokinga, ta¢iau j kvailg klausima
esg pateikiamas kvailasatsakymas. Véliau do-
centas pritaré Nekrasui: jei gin€as ir jtikinéji-
mas esancios filosofinés kategorijos, jy negali-
ma pasalinti i§ dialogo. Tagiau Serpytytei
Sverdiolas papriestaravo: Heideggerio jtrau-
kimas esas tikslingas, nes jis — ne tik autentis-
kumo, bet ir parankumo (drauge ir savaime
suprantamo savitarpio supratimo) filosofas. Do-
centas pasidziaugé fenomenologinés hermeneu-
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tinés mokyklos uZuomazgomis Lietuvoje. Tai
esg liudija faktas, kad disertantas nebekalba
apie programa ir gynyba: atsiradus platesnei
susikalbéjimo terpei, tai tapo nebeaktualu.

Serpytyté, mandagiai palaukusi, kol baigs
kalbeti Sverdiolas, pasake, kad ji teigusi prie-
Singai: reikéj¢ labiau jtraukti Heideggerj, kad
kuo aStriau i§kilty kampai. Po §ios pastabos
Sverdiolas atsiémé savo ZodZius, adresuotus
kolegei. NekraSas situacijg auditorijoje jver-
tino kaip poliloga, taip padedantj apibrézti
dialogo savoka.

Sliogerio pasisakymas tapo vakaro intriga,
kuri savo ruoztu taip pat praturtino dialogo
sampratg. Profesorius paklause, kaip diser-
tantasatsakyty Riccerui, teigusiam, kad her-
meneutika prasideda ten, kur baigiasi dialo-
gas. Cia pat Sliogeris svarst¢, ar ne geriau $auti
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tiesiai j deSimtuka ir nagrineti dialogo filoso-
fija remiantis Buberio, Levino ir Rosenzwei-
go darbais. Paties profesoriaus manymu, tuo-
met darbas tebiity referavimas, o dabar esg
turime interpretacija su improvizacijos ele-
mentais.

Atsakydamas j Sliogerio klausima Gutaus-
kas teige, kad Ricceras neatmetes dialogo te-
mos, jis tik kalbéjes apie interpretacijy kon-
flikta, kuris, tiesa sakant, esas interpretacijy
dialogas. Patiinterpretacija, kaip dialogas, rei-
kalaujanti pazinti dalyka. I Riceero klausima,
kuri interpretacija teisingesné, Gutauskas at-
sakyty, kad jam svarbiau interpretacijy dialo-
gas, nes ¢ia gimstancios idéjos.

Disertanto, komiteto nariy ir oponentydia-
logas baigési bendru sutarimu, kad Gutaus-
kas vertas daktaro laipsnio.

Tomas Kacerauskas
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