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KAIP KALBA PASIEKTI TAl,
KAS YRA ANAPUS KALBOS

2002 m. spalio 24 d. Vilniaus universiteto Filo-
sofijos katedros doktorantas Tomas Kaceraus-
kas apgyné daktaro disertacija Filosofiné poeti-
ka XX a. filosofijoje. Jei reikéty Sios disertacijos
apimama platy problemy laukg ir pavydéting
jtraukty filosofiniy teorijy gausa sutraukti j vie-
na klausima, negalétume nepasinaudoti darbo
vadovo prof. A. Sliogerio pasakymu, kuriuo pro-
fesorius apibreze Tomo disertacijos problema-
tika: ,,kaip kalba pasiekti tai, kas esmingai ana-
pus kalbos*. Si taikli tezé, kuri buvo pasakyta
disertacijos gynimo pabaigoje, ne tik nurodo pro-
blema, bet ir disertacijos vietg filosofijos kon-
tekste, pacios problemos fundamentaluma.
Pats Kacerauskas, pristatydamas savo darba,
eina dviem susikertanciais keliais. Pirma, auto-
rius daug démesio skiria filosofinés poetikos api-
brézimui ir jos lokalizavimui filosofiniame kon-
tekste. Antra, disertantas iSrySkina nagrin€jamos
problemos fundamentaluma ir universaluma.
Filosofiné poetika jau paciu savo pavadinimu
uzduoda klausima: koks filosofinés poetikos
santykis su kitaismokslais ar disciplinomis? Ka-
cerauskas pirmiausia siekia iSvengti galimo fi-
losofinés poetikos painiojimo su literatiiros
mokslais ir pabrezia, kad filosofine poetika né-
ra gryna poetika Aristotelio Poetikos prasme,
néra nei estetika, nei literatiros filosofija. Filo-
sofinei poetikai riipi ne tam tikros srities teks-
tai, bet universalesné problematika - tai, kas skai-
tytoja veda uz teksto riby, kaip tekste atsiveria
tikrove. Tai nurodo j labai fundamentalig pro-

blematika, tad nenuostabu, kad disertacijoje jtrauk-
ta daugybe kalbos teorijy. Filosofiné poetika re-
miasi egzistencine teologija (R. Bultmann), her-
meneutika (M. Heidegger, H. G. Gadamer,
P. Ricoeur) ir fenomenologija (E. Husserl), i§
daliessemiotika (A. Greimas)bei A. Sliogerio
ir J. Baudrillard’o kultiiros kritika.

Pati filosofiné poetika Kacerauskui svarbi
kaip vienijantis filosofinis poZiiris. Sio vieni-
jimo pagrindu tampa metaforos teorija, kurisu-
prantama placiai— kaip santykio su pasauliu,
kaip kalbos ir kultiiros modelis. Metaforos
kreiptis anapus kalbos analizuojama keletu as-
pekty —estetiniu, etiniu, egzistenciniu ir reli-
giniu. Remdamasis Husserlio fenomenologija
ir Heideggerio bities-pasaulyje samprata Ka-
¢erauskas parodo, kaip metaforos ,,matymas
kaip* atveria gyvenamajj pasaulj. Naudodama-
sis Ricoeuro gyvosios metaforos teorija, diser-
tantas atskleidzia tai, kaip tiesioginés ir per-
keltines prasmés nederme metaforoje kreipia
zvilgsnj anapus teksto. Religiniu aspektu ak-
centuojamas ne tiesioginis santykis su Dievu,
bet religiniy metafory interpretacijos aplink-
kelis. Taip pat remiantis Heideggerio, Slioge-
rio kultiiros kritika pabréziamas metaforos,
poetinio Zodzio pagavos autentiSkumas, suar-
dantis vidutinio supratimo ir vieSosios inter-
pretacijos aiSkuma. Turbit pacios filosofinés
poetikos prasme biity atviro zvilgsnio forma-
vimas atsiverian¢iam daiktui ar sutinkamam
Kitam.

195



Veikiausiai pacios disertacijos problemos
fundamentalumas léme tai, kad tick oponentai,
tiek komiteto nariai i§kélé nemaZzai problemi-
niy klausimy, kurie yra susij¢ ne tik su Kace-
rausko disertacija, bet ir su jy paéiy sprendzia-
momis problemomis. Pristacius disertacija,
prof. V. Daujotyte-Pakerien¢ jau i§ karto uzda-
ve klausima Kacerauskui apie genijaus esteti-
kos kritika. Véliau §j klausimg iskelé ir doc. T.
Sodeika. Paciam disertantui romantiné genijaus
estetika dél savo paradoksalumo ir vieno supra-
timo poliaus iSaukstinimo atrodé nepriimtina.

Pirmasis oponentas prof. A. Gaizutis la-
biausiai sveikino metaforos kaip kultiiros mo-
delio pasirinkima, autoriaus kompetencija in-
terpretuoti gausia literatiirg. Oponentas doc.
D. Jonkus, pabrézes gausy disertacijoje apta-
rimy autoriy birj ir organiska lietuviy autoriy
jtraukima, suabejojo filosofinés poetikos, kaip
savarankiskos disciplinos, statusu ir sitilé j Ka-
cerausko darba pazvelgti kaip j kultiiros inter-
pretacija remiantis metaforos modeliu.

IS komiteto nariy pirmasis kalbéjo prof.
A. Andrijauskas. Jis pabréze problemos aktua-
luma ir SiuolaikiSkuma, pritaré oponentams del
filosofineés poetikos statuso kritikos. Taip pat
profesorius pastebéjo dziugy momentg Lietu-
vos filosofijoje — formuojasi prof. Sliogerio mo-
kykla ir Kaderauska galima drasiai laikyti Sios
mokyklos atstovu.

Posédzio pirmininkas prof. E. NekraSas, dar
pries pradedamas kalbeti apie disertacija, pa-
breze, kad Kacerauskas iki Siol yra vienintelis
Vilniaus universiteto studentas, kuris studijavo
filosofijg neakivaizdiniu bidu ir gavo magistro
bei daktaro laipsnius, kad gera jsptidj daro gau-
sus publikacijy saraSas — net Sesios publikacijos
Problemose. Ta¢iau kaip analitinés tradicijos at-
stovas turéjo pastaby, susijusiy su temos ir di-
sertacijos tiksly formulavimu, savoky vartojimu.
Kaip teige profesorius, tai, kad tikslumo ir griez-
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tumo néra filosofinés poetikos metaforose, — ne-
pakankamas pasiteisinimas daktaro darbui.

Prof. Daujotyté-Pakeriené pabréze, kad di-
sertacijajai yra labai artimos tematikos ir kad §i
disertacija galéty praversti lituanistams, ypac vy-
resniyjy kursy studentams. Be to, akcentavo sub-
tilig filosofing kalbéjimo maniera.

Doc. T. Sodeika, pareiskgs, kad galéty jau ir
baigti balsavimu teigiamai, pridiire, kad diser-
tacijayra per daug gera, kad Kacerauskas galéty
taip lengvai iSsisukti. Po to prasidéjo gana ilgas
filosofinés poetikos termino svarstymas, atsklei-
des Sios sgvokos problemiSkuma.

Darbo vadovas prof. Sliogeris, targs, kad jam -
dabar reikéty biti advokatu, panoro biiti inter-
pretatoriumi. Kaip teige profesorius, nors di-
sertantas yra perskait¢s milziniSka kieki litera-
taros ir gausiai cituoja, taciau disertacijoje jam
likgs pamatinis neaiskumas. Sj neaiskuma jis su-
voke visai neseniai bendraudamas su disertan-
tu. Disertacijoje yra neaiSkumy ir nei$spresty
problemy todél, kad Kacerauskas kelia funda-
mentalia problema, kuri slypi Platono ,,Krati-
le“, —kaip kalba pasiekti tai, kas esminga ana-
pus kalbos. Si problema, pasak profesoriaus,
atrodyty visi§kai banali. Taciau ji komplikuoja-
si pohégeliniu laikotarpiu, pasukus j lingvisti-
nio solipsizmo pusg. Kaip pavyzdj profesorius
pateike Heideggerio kalbos kaip biities namy
samprata, pagal kuria, eidami kalboskeliu pa-
radoksaliai iSeiname anapus kalbos likdami kal-
boje. Tad keliant $ig problema vargu ar galima
pasalintivisus neaiSkumus, kuriy nei$venge to-
kio lygio mastytojai kaip Husserlis ar Heideg-
geris.

Kacerauskas, kiek buvo laiko, atsake j pateik-
tas pastabas. Uz tai, kad Tomui Kacerauskui bu-
ty suteiktas daktaro laipsnis, balsuota vienbal-
siai. Linkime Tomui kiirybinés sekmes.

Mintautas Gutauskas
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