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DARBAS APIE PLATONO FILOSOFIJA

Naglio Kardelio daktaro disertacija Vienoves
{2valga Platono filosofijoje: dialektika, mitas ir
Jju sqveika buvo apginta 2003 m. vasario 6 d.
Vilniaus universitete. Doktorantiiros komite-
tas: pirmininkas ir darbovadovas - prof. habil.
dr. Arvydas Sliogeris; nariai — prof. habil.
dr. Evaldas Nekrasas, prof. habil. dr. Zenonas
Norkus, prof. habil. dr. Antanas Andrijauskas,
prof. habil. dr. Eugenija Ul¢inaité. Oponentai:
prof. habil. dr. Romanas Pleckaitis, doc. dr. Ja-
raté Baranova.

Disertanto tikslas — surasti Platono mastyma
vienijancia Serdj, atskleisti tikruosius §io mas-
tymo motyvus ir naujaijvertinti Platono filoso-
fijos reikime Vakary filosofinei tradicijai. Nag-
lis Kardelis Siam tikslui pasiektiiskéle hipotezg,
kad Platono mastymo a$is — organi§kos vieno-
vés jzvalga. Disertantas apibréze i§ Sios hipote-
zes iSplaukiancius disertacijos uZdavinius: Pla-
tono dialoguose rasti kuo daugiau vienoves
profiliy, atsiskleidZianéiy kaip vienoves jzval-
ga paremto filosofavimo rezultatas, i§siaiSkin-
ti, kokiomis priemonémis Platonas Siuos profi-
lius kuria. Taigi disertacijos tyrimo objektas —
vidurinieji ir vélyvieji Platono dialogai (tokie
kaip Faidras, Faidonas, Puota, Sofistas ir pan.).
Disertantas tikslui pasiekti pasitelké, jo nuomo-
ne, vaisingiausia vidinés rekonstrukcijos me-
todg.

Oponentas prof. Romanas Pleckaitis nuro-
de, kad kai kurie darbo autoriausvartojami ter-
minai yra netikslas (Platono vadinimas ,,di-
dziausiu“, Zodzio ,,mokymas“ vartojimas

Platono teorijai pazymeéti ir pan.). Netikslus,
anotoponento, ir disertacijos teiginys apie grai-
kiskaja filosofija kaip objekto, o ne subjekto fi-
losofija, kuriame disertacijos autorius tvirtina,
kadmastymasapie mastyma veda prie iSprote;i-
mo, mastymas visuomet privalo turéti objekta.
Pleckaitis argumentuoja, jog Aristotelio neabe-
jotinos reik§mes logikos mokslas butent ir yra
mastymasapie mastyma. Taip pat oponentas pa-
stebejo kai kuriy disertanto vartojamy sampra-
ty netikslumy ir pasenusiy apibrézimy: deduk-
cijos, kaip nieko nauja nepasakancios; vidinés
rekonstrukcijos metodo kaip vienintelio efek-
tyvaus ir pan. Disertacijoje triiksta Platono psi-
chologijos tyrimo kalbant apie sielos kaip vie-
noves vaizdinj, kai kuriy aspekty mito savokai
atskleisti, logikossampratos gilumo, Platono de-
dukcijos sampratos analizés, mastymo pagal vi-
suomet teisinga iSraiSka iSrySkinimo, kurj di-
sertantas galéjo rasti Timajuje, Platono teorijos
ribotumo atskleidimo ir pan. Disertacija suma-
nyta globaliai: sukurti netradicing Platono in-
terpretacija. Bet i netradiciniy interpretacijy pa-
teikta tik A. Losevo.

Kiek kitaip nei disertacijos autorius Pleckai-
tis suvokia Platono aktualuma Siandien. Plato-
nas aktualus ne dél to, kad kai kurios jo jzval-
gos, kaip teige Kardelis, gali tapti etalonu, bet
del to, kad is filosofassugebejo perZzengti savo
laiko ribas, ir dél tam tikro jam biidingo antlai-
kiSkumo.

Vienoves jzvalga nebuvo nauja, bet j abstrak-
ty lygmenj Platonas ja i$kélé pirmas. Si darbo
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dalis, anot Pleckaicio, ypa¢ dalykiSka ir ver-
tinga.

Doc. J. Baranovos recenzijoje disertacija jver-
tinta kaip itin svarbus Lietuvos filosofijai dar-
bas. Oponentés pateiktos pastabos, anotjos pa-
¢ios, yra fakultatyvinio pobiidzio, skirtos
paskatinti polemika. Teiginiai, sukelg tokias pa-
stabas, jsivele j disertacijos teksta, anot Barano-
vos dél to, kad ne visi disertacijos tikslai iki
galo aiskiai suformuluoti. Taigi oponenté pa-
stebejo visai nereikalinga Siam darbui filosofi-
nio diskurso ir politinés tikroves susiejima vie-
noje plotmeje.

Nevisai tinkamas, anot Baranovos, yra ir vie-
nas i darbo tiksly: sickimas apginti Platonag nuo
nekorektisky, krastutiniy jo interpretacijy ir ,,is-
lukstenti“ ,,autentiskaji“ Platona. Tai, kad Aris-
totelis kitados negal€jo naudotis Siuolaikinio
mokslo atradimais, anot Baranovos, nereiskia
jo pateikiamos Platono interpretacijos ,,neau-
tentiSkumo“. Disertantas atmeta ir, jo many-
mu, netinkamas Platono interpretacijas, tarp jy
ir M. Heideggerioir J. Derrida. Jis nepaaiSkina,
ar atmeta $ias interpretacijas jas iSnagrinéjes, ar
tiesiogjy atsisako.

Oponente klause ir apie neaiskias Platono
sasajas su kai kuriais autoriais: M. Weberiu ir
I. Kantu. Weberis, anot Kardelio, po dviejy tiiks-
tanciy mety padare ta patj, ka ir Platonas: atsky-
re preskripcija nuo deskripcijos, vertyb¢ nuofak-
to. Oponente teige, esa jau D. Hume’as pastebejo
Sig perskyra. O Platono pozitirio pateikimas
vartojant Kantojvesta transcendentalumo savo-
ka yra ne visai korektiSkas.

Vis délto oponenté pabreze, kad §ios pasta-
bos neturety lemti Kardelio darbo vertinimo.
Disertacija yra puiki ir verta ne tik Lietuvos, bet
ir kity Saliy filosofy demésio —kaip puikusfilo-
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sofinés konceptualizacijos ir preciziSkos filolo-
gines analizes derinys.

Vertindami disertacija komisijos nariai buvo
tos nuomones, kad: disertacijos autorius patei-
kia naujy originaliy jZvalgy, iS§samia Platono
teksty analizg. Jo darbas yra svarus indélis j Pla-
tono tyrinéjimus. Svarbus ir Platono terminy ver-
timy aptarimas.

Prof. E. Ul¢inaité akcentavo, kad Kardelis —
vienas i§ nedaugelio klasikinésfilosofijos specia-
listy, siekianciy suartinti filologija su filosofija.

Prof. A. Andrijauskas teige, kad $i disertacija
yra profesionalo, €jusio originaly teksty verti-
mo keliu, darbas, paraSytas tarptautinio diskur-
so lygmeniu.

Prof. E. Nekrasas, pasakgs, jog disertacija la-
bai stipri, iSkele kelis taisytinus trikumus: dar-
bo autorius iSsikelia pernelyg daug uzdaviniy,
kuriy giliai ir i$samiai iSanalizuoti negali; Pla-
tono tekstuose KardelisieSko argumenty iSkel-
tai hipotezei patvirtinti. Tokia laikysena
K. R. Popperis, kurio nuomone apie Platona re-
miasi disertacijos autorius, vadinty nemokslis-
ka, nekritiSka. Be to, disertacijos tekste daug kas
postuluojama gana dogmatiskai, neiSnagriné€jus
kritiniy argumenty.

Prof. Z. Norkaus nuomone, Kardelio darbas
yra reikSmingas jvylis filosofijos kontekste. Kar-
delis kelia drasias, démesio vertas hipotezes, su-
derina fizikos, neurofiziologijos ir filosofijos
elementus.

Darbo vadovas prof. A. Sliogeris teigé, kad
darbas Zavi giliomis jZvalgomis, s€kmingu ba-
nalybiy iSvengimu, nepaprastu kalbosgroZiu bei
originalia mintimi.

NaglioKardeliomokslinis entuziazmas, eru-
dicija bei argumentuotas minties polé€kis smar-
kiai sudomino ir suzavejo komisija bei visus,
dalyvavusius disertacijos gynime.

Diana Broniukaityté



	064-197
	064-198

