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B. LUNECKAS

HEGELIS APIE SOCIALINE PA2ANGA

Pirmq karta socialinés pazangos problema visu astrumu iskilo bur-
zuazijos atstovy ideologinéje veikloje. Kaip zinia, burzuaziniai santy-
kiai stichiSskai susiformuoja feodalinés santvarkos gelmése, o politinis
perversmas juos tik juridiSkai sankcionuoja bei uztikrina tolesnj kapi-
talizmo vystymasi. Si aplinkybé i§ dalies salygojo tai, kad visuomenés
vystymosi lemiamgja jéga buvo laikoma instituciné zmoniy veikla bei
jos rezultatus jteisinantys atitinkami jstatymai, kuriy tobulumo kriteri-
jus buvo zmogaus protas. Nors Svietéjy konstruotoji protinga visuomené
abstrakciai teisingesné uz feodalizmg, bet dél savo abstraktumo ji uto-
piska. Socialinio vystymosi rezultatai, pasirodo, neatitiko ty tiksly, ku-
riy buvo siekta. Todél porevoliucinio laikotarpio mastytojai, remdamie-
si jvykusiu eksperimentu, turéjo ieskoti gilesniy socialinio vystymosi
priezasciy, kritiSkai iSanalizuoti XVIII a. Svietéjuy socialinés pazangos
bei jos kriterijy supratima.

Siuo klausimu reikdmingy i$vady priéjo klasikiné vokieciy filoso-
fija, ypa¢ Hegelis. Jis pirmasis visuomeninio gyvenimo tyrimui émeé
taikyti dialektinj metodq. Hegelis daugmaz teisingai formulavo visuome-
ninio gyvenimo vystymosi problemas ir i§ dalies apciuopé jy sprendimo
kelius. ,Istorinis materializmas,— rasé V. Leninas,— kaip vienas iS pri-
taikymy ir iSvystymy ty genialiy idéjy — grudy, kuriy uzuomazgos glua-
di Hegelio filosofijoje”'. Ta¢iau, kad atskleistume ty racionaliy miné¢iy
esme, turime demistifikuoti hegeliskajj istorijos supratimq. ,,Hegelio
iSdéstytas istorijos supratimas,— raso K. Marksas,— numato egzistuojant
abstrakéiq arba absoliué¢iq dvasiq, kuri taip vystosi, kad zmonija téra
tik mase, nesamoninga arba samoninga tos dvasios neséja. Todél empi-
rinéje, egzoterinéje istorijoje, Hegelio supratimu, vyksta spekuliatyvine,

' V. I. Leninas, Raétai, t. 38, V., 1960, p. 175.
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ezoteriné istorija. Zmonijos istorija pavirsta abstrak¢ios, todél tikrajam
zmogui anapusi$kos zmonijos dvasios istorija” 2 Vadinasi, Hegelis nu-
zmogina istorijos procesq. Jam zmonija téra tik masé, absoliutines ide-
jos arba ,pasaulinio proto" medziaga vystymesi. Formos poziuriu, isto-
rija Hegelio filosofinéje sistemoje jgauna teologinj aspektg. Taciau isto-
rijos procesa Hegelis traktuoja kaip objektyvy reiskinj. Jo filosofinés
sistemos poreikiai vercia jj griebtis priverstiniy konstrukcijy, bet tai tik
statomo rumo rémai ir pastoliai. Nors Hegelio sistema ir praeinantis
dalykas, bet jos viduje mes randame gausybe lobiy, kurie ir Siandien
tebeturi savo verte3.

Sccialinés pazangos problema negali buti analizuojama kaip sava-
rankiska. Jos turinj ir kriterijus suprasime tik tada, jei remsimés viso
visuomeninio gyvenimo funkcionavimo ir vystymosi moksline analize.
Pazangos kriterijai gali buati nustatyti tik remiantis Sios analizés isva-
domis. Todeél tikslinga trumpai paliesti, kq nauja Hegelis jneSé j supra-
timq apie pacig visuomene.

XVIII a. Svietéjai mané, jog visuomené — tai mechaniné individy
suma. Visuomene jie aiSkino per atskirg individq. Jeigu zinomi atskiry
individy motyvai ir tikslai, mané jie, galima nustatyti visai visuomenei
priimtinus, tobulus Zmoniy santykiavimo principus. Zmogus, kaip vi-
suomenés mechaninés dalies, jos valios determinavimas, jy supratimu,
yra raktas visai visuomenei suprasti. Todél socialing pazangg jie supra-
to kaip tam tikry sugalvoty idealy realizavima, kaip nauja ,protingos”
visuomenes etapq.

Hegelis parodé, kad negalima visuomenés traktuoti kaip mechaninés
individy sumos. Kiekvienas individas yra organiska konkrecios visuo-
meneés dalis, konkretus visuomenés jsikunijimo variantas. Individas ran-
da ,tautos butj kaip jau gatavq, tvirta pasaulj, prie kurio jis turi prisi-
taikyti” ‘. Atskiras individas, norédamas pakilti iki visuomenés moks-
linio zinojimo lygio, turi sutrumpintai praeiti ta keliq, kurj praéjo
visuotiné dvasia ®. Individo sugebéjimai iSvedami i§ jau sukurto esamos
kultiros pasaulio. Todél netgi garsiosios asmenybés negali buti nei
atramos tasku visai visuomenei suprasti, nei tureéti tokj didelj poveikj
visuomeneés vystymuisi, kokj joms priskyré Svietéjai. Jos vaidina vaid-
menj tik tiek, kiek jos supranta, kas dar iki galo neissivysté, Qet jau
verziasi i§ gilumos, kas jau darosi butina® Tac¢iau Hegelis mistifikuoja
istorijos procesg, parodydamas, kad didvyriai yra tik ,tautos dvasios"

2 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji $eima, V., 1960, p. 94.

3 K. Marksas, F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. I, V., 1950, p. 328.
4 Iereap, CounHenns, 1. VIII, M.—A,, 1935, cTp. 71.

5 Fereab, CounHennsi, T. IV, M., 1959, ctp. 15.

6 Tere.ab, CousntHenns, 1. VI, cTp. 29.
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atstovai, tik tam tikry absoliutinés idéjos pakopy realizacijos visuoti-
néje istorijoje neséjai. Hegelio filosofijoje metodologiniu poziariu ver-
tinga yra tai, kad, aiskinant istorija, remiamasi visuomene kaip visuma,
nuo kurios jau galima eiti prie individy valios determinavimo.

XVIII a. Svietéjai negaléjo suprasti zmogaus kaip visuomeniniy san-
tykiy jsikunijimo, nes individo ZmogiSkumg jie aiSkino, remdamiesi tik
jo organizmo struktura. Todél zmogaus prigimtis atrodé nekintama. Ne-
kintama Zmogaus prigimtimi buvo grindziami ir abstraktas idealai. Hege-
lio supratimu, tie idealai yra subjektyvis ir negali buti désniu visai tikro-
vei. Abstraktaus Zmogaus néra, néra ir idealy, tinkamy visiems laikams.

Jeigu visuomeninj gyvenimg tyrinétume, remdamiesi istorizmo prin-
cipu, tai abstraktus protingumas nebetekty prasmeés. Jeigu, vertindami
socialine tikrove, remtumés ne etiniais idealais, bet pacios tikroveés
faktais, tai pasaulis atrodyty protingas, o protingumas jgauty konkrecia
istorine prasme. Todél, tiriant visuomenés vystymagsi, reikia imti atski-
ras istorines epochas pagal tam tikrus kriterijus, ieskoti jy buatinumo,
protingumo prielaidy. Vadinasi, , kiekviena epocha yra tokia individuali
buklé, kad toje epochoje bitina ir galima taikyti tik tokius sprendimus,
kurie iSplaukia i$ tos pacios buklés" 7.

Svietéjy ,protingos” visuomenés idealas — subjektyviy Zmogaus
tiksly iSraiSka buvo neobjektyvus, atitrikes nuo istorinio proceso. He-
gelis mégino tq atitrukimq jveikti, bet mistifikavo visq istorinj procesg.

Hegelis visuomene nagrinéja kaip procesq, kuriame realizuojasi ,,pa-
saulinis protas”. Istoriniy epochy kaita sqlygoja vidinis batinumas, kiek-
viena epocha sudaro konkrety, savitg istorijos proceso etapa. Jis yra
pagrindas vystytis sekanciai epochai. Kiekviena epocha pazangesné uz
buvusigja epochq. Taciau kiekviena epocha yra istoriSskai ribota. Toles-
nis vystymasis — tai prieSybiy, pazangos ir ribotumo kova. ,,<...> vys-
tymasis,— sako Hegelis,— yra judéjimas pirmyn i$ netobulo | tobulesnj,
taciau pirmasis negali buti latkomas tik kaip netobulas abstrakcijoje,
bet kaip kazkas tokio, kas tuo pat laiku turi savyje savo prieSybe, vadi-
namgjj tobulumg uZuomazgoje, tobuluma kaip siekima” ®. Kadangi kiek-
viena epocha yra butina kaip absoliutinés idéjos reiSkimosi momentas,
kaip tam tikra ,tautos dvasia”, todél jinai yra protinga. Hegelis atmeta
XVIII amziaus Svietéjy poziurj, pagal kurj visa ankstesné istorija verta
paniekos. Jis akcentuoja kiekvienos epochos objektyvig verte ir ja re-
miasi, vertindamas paskesnés epochos pazangumag.

Kokiu principu remdamasis Hegelis skirsto istorines epochas, kas
salygoja juy kitimq, kas yra pazangos kriterijus? Abstraktus atsakymas

7 Ten pat, p. 8.
& Ten pat, p. 54.
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toks: ,Pasaulio istorija yra progresas laisvés supratime, progresas, kurj
turime pazinti kaip buting"?. Kiekviena laisvés vystymosi pakopa turi
savo apibréztumo principg. , Toks principas istorijoje,— sako Hcgelis,—
yra dvasios apibréztumas — ypatinga tautos dvasia” ‘. Si ,tautos dvasia”
veikdama sukuria iS saves ,esamgq tikraji pasaulj, kuris tuo laiku egzis-
tuoja ir laikosi savo religija, savo kultu, savo paprociais, savo valsty-
bine santvarka ir savo politiniais jstatymais, visomis savo jstaigomis,
savo veiksmais ir reikalais. Tai yra jos darbas — tai yra sita tauta. Tau-
tos yra tai, kuo jas padaro jy veikla"''. , Tautos dvasia”, Hegelio su-
pratimu, apima visas tam tikros visuomenés vystymosi pakopos sociali-
nio gyvenimo sritis. Si ,,vidiné dvasia“ yra socialinj gyvenimg determi-
nuojantis pagrindas. Tokia mistifikuota forma Hegelis nusako ir zmoniy
socialinj kurybiskumg. Filosofas puikiai supranta, kad jvairiy visuome-
ninio gyvenimo reiskiniy tarpusavio saveikos pripazinimas pats savaime
nieko nepaaiskina ir reikia ieSkoti kazkokio aukstesnio pagrindo, kuris
paaiskinty ir minéta saveika, ir jvairiy reiskiniy egzistavimg '>. Hegelio
filosofijoje toks pagrindas yra ,pasaulinis protas'— absoliuciai viska
lemiantis pradas, nepriklausantis nuo atsitiktinumy, subjektyviy ketini-
my '3. Nagrinédamas ,pasaulinio proto" realizavimasi istorijoje, Hege-
lis jvairiais klausimais pateikia daug taikliy pastaby, artimy materialis-
tiniam ,tautos dvasios” savybiy ai$kinimui. Seimos, valstybés ir netgi
socialiniams santykiams paaiskinti jis kartais nurodo ekonominius fak-
torius 'Y, Hegelis atkreipia démesj ir | geografinés aplinkos poveikj vi-
suomenés vystymuisi, kurj analizuoja kitu aspektu, negu Monteskje.
Pastarajam buvo svarbu nustatyti, kokj poveikj klimatas turi Zmogaus
psichologijai bei fiziologijai. O Hegeliui rupi, kokj poveikj geografiné
aplinka turi gamybiniy jégy vystymuisi bei socialiniams santykiams.
Skirtingos geografinés sglygos — skirtingi ir Zzmoniy uzsiémimai, skirtin-
gi jy paprociai, tarpusavio santykiai, kultira, sgmone '°.

Taigi mistiné ,tautos dvasia” yra tik objektyvaus désningumo is-
raiska. Sio désningumo turinys atsiskleidzia per praktine Zmoniy veik-
la. Praktinéje veikloje individas visada siekia patenkinti savo interesus.
Sia prasme visur vieSpatauja subjektyvumas. Taciau tos veiklos rezul-
tatai perzengia ,veikiané¢iojo valios ir samonés ribas" '®. Vadinasi, nors
istorijos procese zmonés veikia tikslingai, bet galutinis rezullatas nepri-

? Ten pat, p. 19.

' Ten pat, p. 61.

'" Ten pat, p. 71.

12 Tereab, Counsenus, 1. I, M.—A., 1929, cTp. 259—260.
13 Tereab, CoustHennsi, T. VIII, ctp. 52.

'4 Tereab, CounHenns, 1. VII, M.—A,, 1934, cTp. 225.

5 Tereab, CoumnHenust, T. VIII, crp. 85.

' Ten pat, p. 27.
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klauso nuo jy valios. Pazanga, kaip peréjimas nuo vieno ,tautos dva-
sios" realizacijos etapo prie kito, yra désningas dalykas ir negali buti
nulemtas subjektyviy ketinimy, tiksly ir veiklos.

Su désningu visuomenés peréjimu i§ vieno etapo j kita Hegelis sieja
ir socialiniy reiskiniy — valstybés, teisés, religijos — kitimq bei vysty-
masi. Valstybé, Hegelio supratimu, yra dvasiné idéja, pasireiskianti
zmogisSkosios valios ir jos laisvés forma. Todél istorinis procesas is es-
meés vyksta, tarpininkaujant valstybei. [vaiids valstybés principai yra
tik absoliutinés idéjos reiskimosi momentai !’. Valstybés idéja, kaip pa-
rodo Marksas, paverciama savarankisku subjektu, o tikrieji subjektai —
civiliné visuomené ir Seima — tampa tik objektyviais Sios idéjos mo-
mentais '®. Taciau Hegelis valstybés klausimu pasako nemaza ir racio-
naliy min¢iy. Valstybé, jo supratimu, atsiranda tada, kai atsiranda turtiné
nelygybé, o zmoniy interesai pasidaro prieStaraujantys. Visuomené su-
skyla j atomus. Todél zmonés savo intereso apsaugos iesko iSsivysciu-
sioje privacCioje teiséje. Turtas ir skurdas taip jsivieSpatauja, kad dau-
guma zmoniy jau negali savo interesy patenkinti jprastiniu budu '°. To-
del visuotiné istorija yra nezabotos gamtinés laisvés disciplinavimas %.
Nuo subjektyviy valiy kolizijos pereinama prie jsitikinimo, kuris yra
vidinis jstatymas, noras pajungti sau atskiras valias ?!. To jstatymo auks-
ciausia sankcija tampa religija *2. Hegelis neapeina ir fakto, kad turtiné
nelygybé yra neiSvengiamas dalykas, kad tokios priemonés, kaip, pa-
vyzdziui, kolonizacija, negali panaikinti nelvgybés, kad tai tik paliaty-
vas, ir kad tuoj pat iS naujo gimsta pradiné nelygybé. Senosios aistros
vél jsiliepsnoja, ir turtas netrukus pradedamas naudoti tam, kad buty
galima valdyti ir vieSpatauti 23, Todél valstybé, Hegelio supratimu, yra
konkreti ,,tautos dvasios" egzistavimo forma.

Tam tikram ,tautos dvasios" periodui bitina ir tam tikra konstitu-
cija. XVIII a. Svietéjy supratimu, jstatymai yra pagrindinis veiksnys,
formuojantis visuomenine nuomone. Nuo teisingy jstatymy parengimo
priklauso visuomenés tobulumas. Hegeliui konstitucija ne pasirinktinas,
..bet atitinkantis laiko dvasig” dalykas .

Ne tik valstybe, bet ir religija Hegelis aiSkina kaip buting reiskinj
tam tikromis sglygomis. Jo supratimu, religija yra ir visuomeninio gy-
venimo svetimumo, prieSiSkumo atskiram individui rezultatas. Todel ji

'7 Ten pat, p. 45.

'8 K. Mapkc u @. 3nreasc, CounHeHns, 1. 1, M., 1955, crp. 224—225.
9 Tereap, Counnenns, 1. VIII, crp. 414.

2 Ten pat, p. 98.

2! Ten pat, p. 415.

22 Ten pat.

= Ten pat, p. 220.

¥ Ten pat, p. 44.
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esanti tam tikra kompensacija to, ka zmogus praranda ZemiSkajame
gyvenime. Despotizmo engiama Zmogaus dvasia nusigrezia nuo Sio be-
dievisko pasaulio, ir susitaikymo iesko savyje, pradeda gyventi savo
vidinj gyvenimg, pasaulietinei karalystei priespastatydama dvasine ka-
ralyste %,

Kadangi ,tautos dvasia” yra konkreti visucmeninio gyvenimo forma-
cija ir apima visas o gyvenimo sritis, tad, ja remiantis, galima kalbeti
apie visuomenine pazangga. Jos kriterijaus supratimg ir vystymosi varo-
masias jégas salygoja socialinio gyvenimo turinys. ,Pasaulio istorija,—
sako Hegelis,— yra eiga vystymosi principo, kurio turinj sudaro laisves
supratimas"” %, , Tautos dvasia”, kaip minéjome, yra absoliutinés idéjos
forma visuotinéje istorijoje. Dvasioje uzuomazgos pavidalu slypi visas
turinio pilnumas. Individai per savo praktine veikla artéja prie to turi-
nio esmes supratimo. Kadangi pazinimo procesas yra istoriskas, tai ir
laisve zmogus supranta palaipsniui, per istisy karty istorija. Todél san-
tvarkos pazangumas priklauso nuo to, kokiu laipsniu konkrecios visuo-
menés zmonés supranta laisvés esme ir kaip, suvokdami istorinj désnin-
gumg, arba ,pasaulinio proto” judeéjimg, realizuoja jq — tampa laisvi.
Todél tautos Hegeliui yra tai, ka jos i saves padaro veikdamos. Kadan-
gi individo egzistavimo prielaida yra visuomenés santykis su gamta,
kaip savo poreikiy tenkinimo priemoné, tai Sis praktinis santykis yra
zmogaus realizavimosi procesas ir savo esmés bei laisvés suvokimas.
Tcdél tai, kokiu laipsniu zmogus supranta savo laisve, ir yra socialinés
pazangos kriterijus?’, Ryty tautos dar nezinojo, ,kad dvasia arba zmo-
gus kaip toks savyje laisvas” 2. Todél jos nebuvo laisvos. Jos tiktai
suvoke, kad laisvas gali biti vienas zmogus, bet tokia laisvé yra savi-
valé, laukiniSkumas. Graikai jau suprato, kad laisvi gali biti tik kai
kurie zmonés, bet ne apskritai zmogus kaip tcks. Todeél graikai turéjo
vergy, o pati laisvé buvo atsitiktiné ir neilgaamze ?°. Tik germany tau-
tos priejo iki supratimo, kad Zmogus kaip toks laisvas, ,kad dvasios
laisvé yra esmingiausia Zmogaus prigimties savybe"®, Toks klausimo
formulavimas jau savaime pazangus, nes turi antifeodalinj kryptingu-
ma. Antra vertus, cia iSrySkéja, kad laisvés realizavimas yra istorinis
procesas, priklausomas nuo Sio piroceso pakopy, etapy. Laisvés supra-
timo laipsnis, kuriuo remiantis skirstoma pasaulio istorija, téra tik
abstraktus principas. Reikia ziuréti, kokj turinj j tai jdeda Hegelis. Tai

4> Ten pat, p. 102,
% Ten pat, p. 54.

% Ten pat, p. 26.
“% Ten pat, p. 18.
 Ten pat.

“ Ten pat.
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puikiausiai matyti, nagrinéjant vergovinius santykius, jy bitinumg bei
pereinamumag.

Vergovés pagrindg sudaro tai, jog zmogus dar nesupranta savo lais-
vés ir nusizemina iki to, kad su juo buty elgiamasi kaip su daiktu3',
Hegelio supratimu, laisvé atsiranda istorijos eigoje, kur per praktine
veikla zmogus realizuoja savo esme. Pats darbas vyksta tam tikromis
socialinémis sgqlygomis. Zmogaus samoné pabunda kovoje su gamtos
jégomis ir vystosi Sios kovos eigoje 3. Vadinasi, gamtos jégy svetimu-
mo jveikimas, jy suzmoginimas yra viena i$§ laisvés realizacijos salyguy.
Praktinés veiklos aplinkybeés, kaip jau zinome, néra pasirinktinis daly-
kas, o priklauso nuo visuomenés iSsivystymo pakopos (konkrecios ,tau-
tos dvasios"). Todél, kalbédamas apie vergove, Hegelis pabrézia, kad ji,
abstrakc¢iai kalbant, nors ir neteisinga, bet bitina, nes zmogus iS karto
negali suvokti savo esmeés, jis turi subresti, kol supras, jog jo esmé yra
laisve 33, Praktinéje veikloje zmogus ne tik tenkina savo poreikius, bet
ir ugdo savo sugebéjimus, saqmone. Jis suvokia savo kaip kiréjo reiks-
me, prasimusa pro daiktiSkumo, jutimiSkumo zieve. Tikrosios laisveés
neturi ir ponas, nes jis dar visu aiSkumu nemato saves kitame (verge).
Tik iSlaisvinus vergg, tampa laisvas ir ponas. Todél vergové Hegelio yra
suprantama kaip bitina visuomenés vystymosi ir laisvés realizavimosi
salyga. Vergai buvo bitina nuostabiosios antikinés demokratijos sgly-
ga. Jie atpalaidavo laisvuosius piliecius nuo kasdieniniy riapesciy ir
pastarieji galéjo uzsiiminéti mokslu, menu ir pan. Vergové buvo tik
vienas istorinio proceso etapy. Sia prasme, laipsniskas vergovés panai-
kinimas esas tikslingesnis ir teisingesnis, negu staigus 3.

Pasaulio istorijos vystymasi sudaro tai, kad jis yra ,eilé pakopy, eile
tolesniy laisvés apibrézimy” 3.

Zinoma, Hegelis remiasi idealizmo principais, aiskindamas peréji-
mus nuo vienos ,tautos dvasios" prie kitos. , Tautos dvasia” turi reika-
la tik su tuo, ka jinai i§ saves sukuria3®. Cia slypi gili mintis, kad
kiekviena tauta turi tokiq istorijq, kokig ji pati susikuria. Apibrézta
»tautos dvasios" forma ne tik natiraliai egzistuoja, bet ir panaikinama
savo savarankiSkoje veikloje. Sitas panaikinimas yra minties veikla ¥,
Dvasia, naikindama savo egzistavimo kuninj apvalkalg, ne tik per-
eina j kita apvalkalg ir ne tik atsinaujinusi pakyla i§ peleny, j kuriuos
pavirto jos ankstesnis kuninis apvalkalas, bet ir jgauna grynesnés dva-

3! Ten pat, p. 91.
32 Ten pat, p. 77.
33 Ten pat, p. 94.
¥ Ten pat.

3 Ten pat, p. 61.
% Ten pat, p. G8.
3 Ten pat, p. 74.
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sios pavidalg. Sis naujas apvalkalas yra toji medziaga, darbas, kuris ska-
tina naujg tobuléjimgq %. Didziausias konkrecios ,tautos dvasios” laimé-
jimas yra priéjimas prie minties apie save. Taciau mintys apie save
jau yra jos mirtis, atsiradimas kitos dvasios, kitos pasaulinés istorinés
tautos, atsiradimas kitos pasaulinés istorinés epochos 3. Vadinasi, kiek-
viena materialinés ir dvasinés istorijos pazangos pakopa remiasi pries
tai buvusia. Sioje savoky dialektikoje galima nuspéti daikty dialektikq,
.tautos dvasios® dialektiniame vystymesi — istorinio proceso pakopy
dialektine kaita. Neigimo procese ,tautos dvasia“ perima i$ praéjusiy
ctapy gyvybingus bruozus, turtéja savyje, artéja prie absoliutinés dva-
sios. Kiekviena nauja dvasios forma apima savyje visas ankstesnigsias
pakopas ‘. Naujai besiformuojanti dvasia létai ir ramiai bresta savo
naujai formai, dalelémis griaudama savo ankstesniojo pasaulio pastatg.
Po kurio laiko Sis laipsniSkumo procesas nutruksta ir ,,iS karto lyg zaibo
blyksteléjimas nusviec¢ia naujo pasaulio vaizdq" *'. Aiskindamas konkre-
¢iy tauty zlugimo priezastis, Hegelis pastebi esminiy dalyky. Pavyzdziui,
jis nurodo, kad ,Lakedemono nusmukimo pagrindiné priezastis buvo
turtiné nelygybe" ‘2. Graiky pasaulio suirimo priezastys paaiskinamos
graiky valstybiy tarpusavio karais bei jvairiy frakcijy kova miestuo-
se ¥, Viduramzius Hegelis irgi nagrinéja kaip kovq tarp miestie¢iy ir
feodaly bei dvasininkuy.

Bet visa tai tik ,tautos dvasios” ,irimo principo" iSoriné israiska.
Cia pat Hegelis nurodo ir tikrasias irimo priezastis. Visa, kas egzistuoja,
vystosi dél vidiniy priestaravimy. ,Priestaravimas — stai kas i§ tikryjy
varo .pasaulj” . Mokymas apie priestaravimus organiskai susietas su
neigimo ir neigimo neigimo supratimu. Senybés neigimas ir tai, kas
nauja, turtingesnio, atsiradimas yra bet kurio vystymosi israiska. Tuo
Hegelis grindzia ir visuomenés vystymgsi pazangia kryptimi. Taciau
§is procesas yra priestaringas, su krizémis, kova, sunkumais. Istorija
néra vien tik laimés arena.

Absoliutinis Hegelio idealizmas, ieSkodamas istorinio judéjimo prie-
zasCiy nepriklausanc¢ioje nuo zmoniy valios srityje, iskélé istorijos pro-
ceso nenutrikstamo vystymosi désningumo problemq. O tq désningumg
aiSkinant materialistiniu pagrindu, absoliutinés dvasios hipotezé savaime
atpuola.

33 Ten pat, p. 70.

3 Ten pat, p. 68.

Y Ten pat, p. 75.

4! Tereab, CoustHeHus, 1. IV, crp. 6.

+2 Tereab, CouuHennst, 1. VIII, cTp. 246.
4 Ten pat, p. 249.

4 Tereab, CounHenns, 1. 1, ctp. 206.
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Hegelio reikSme, suvokiant socialine pazangq, trumpai galime nusa-
kyti taip: nors ir mistifikuota forma, jis parodé, kad socialiné pazanga
yra objektyvus procesas, kad Sis procesas vyksta kaip dialektiné butiny
pakopy kaita, kur ankstesniyjy pakopy iSsivystymo lygis yra objekty-
vus pagrindas tikslingai zmoniy veiklai sekancioje pakopoje, kad socia-
linés pazangos turinys ir jos kriterijai gali buati suprasti tik istoriskai
analizuojant ty pakopy kitimo priezastis ir varomgsias jégas, nusakant
atskiry pakopy butinumg ir vietq visame istoriniame procese.

Suteikdamas dvasinei veiklai substancialinj pobudj, Hegelis atkreipé
démesj j zmoniy socialinio kirybiskumo reikSme socialinés pazangos
procese. Jo mintis ,,apie idealaus pavirtimq realiu yra gili: labai svarbi
istorijai” 4%

$ V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 100.
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